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Contenu dans une Lettre écrite à Mr. * * # par le Doëteur Pro. 
teftant qui a procuré la Nouvelle Edition de cette 
HisToiRE CRITIQUE. 


SR Ous avez quelque raifon, Monfieur, de me remercier des foins que j'ai pris de procurer 
VORS une cinquiéme Edition de l'Hifloire Critique du Vieux Teffament exaütement reveuë [ur 
AG celle de Paris, © augmentée de plufieurs pieces curieufes en un mot beaucoup plus par- 

7 faite que les précedentes. F'attens que vous me remercierez. de nouveau, quand vous ver- 
vez la Septiéme Edition de cet Ouvrage, imprimée , auffi-bien que la Cinquiéme, à Rotterdam chez, 
Reinier Leers : car outre que La Septiémre aura tout ce qui fe voit dans La Cinquiéme , on y trouvera 
deplus une piece très-curieufe G* très-importante que j'ai recouvrée par mes foins. C'eft une Réponfe 
fommaire d’un de nos Theologiens à P Auteur de la Critique, Comme ce Theologien s’eff informé cu- 
‘rieufement des amis mêmes du P. Simon, quel 4 efté [on deffein dans la compofition de fon Hifhoire 
Critique , ilnous découvre plufieurs chofes qui y donneront de grands éclaircifemens , il donne en 
même temps des réponfes folides & judicieufes aux plus fortes objeëtions, fur tout à celles qui con- 
cernent les Proteflans. Au-refle je vous avertis, & je fuis bien-aife que tout le monde le fache, afin 
qu'on ne fe trompe pas au choix des Editions de ce Livre qui pourront ètre contrefaites, quejene 
reconnois pour bonne € pour legitime que celle ox le dit Sieur Reinier Leers mettra [on nom écrit à la 


mais au revers du Titre. 1% 
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pour la Nouvelle Edition de l'Hiftoire Critique du 
Vieux Teftament. 
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Je Uoique Monfieur Elcevier ait fait imprimer un très. 
> VŸ grand nombre d'exemplaires de l'Edition Françoife de 
l’Hifloire Critique du Vieux Teflament , ilne s'en trou- 
) veplus aucun préfentement; Gr c'eff ce qui nous a obli- 
à gé d'en donner une nouvelle Edition plus correite que la 
NV précedente, qui eff remplie d'une infinité de fautes, par- 
ce qW'elle n'apas été tirée de la Copie qui avoit été impri- 

mée à Paris, mais d'une Copie ecrite à la main fur l'im- 
prime au mème lieu. Il étoit difficile en ce tems-là de recouvrer l Edition de Paris, 
parce que n'en étant refté qu'un très-petit nombre d'exemplaires Ë perfonne ne 
voulut fe défaire du fien. C'eff pourquoi Ar. Elzevier fut obligé de le faire co- 
prier. Ces mêmes difficultés n'étant plus asjourdhui, il nous à efé facile de trou 
ver l'imprimé à Paris; JUe nou avons entierement [uivi dans cette Edition. 
Ceux qui voudront prendre la peine de conferer les deux Editions, y remarque- 
ront une grande difference. On avoit retranché dans la précedente plufieurs ci- 
tations qui font aux marges, Gquiont même rapport au Texte, lequel demeure 
embarralle fans ces citations; comineon le reconnoïtra atfément des la Préface ; 
où ilyen a plufieurs, G iln'yenapas une dans l'Edition d’Elzevier. De-plus, 
de Texte eff obfeur, non feulement parce qw'il y a beaucoup de mots changés C cor- 
rompus ; © plufieurs phrafes effropiées qui ne font aucun [ens ; mais parce que le 
Copifle n'a pas marqué avec afez d'exatfitude ce qui étoit écrit en lettres Italiques 
pour le diffinguer du corps de l'Ouvrage, comme on fait d'ordinaire dans les ci- 
tations. On eff contenté de les mettre le plus fouvent entre deux crochets, d* 
quelquefois en lettres Italiques , mais d'une maniere, que les crochets font affez 
fouvent mal placés, auffi-bien que les lettres Italiques ; d cela étant répandn 
dans tout le corps de l'Ouvrage, y apporte une grande confufion. 

Outre ces défordres , ilyen a encore un autre qui vient de celui qui à eu foin 
de cette imprelfion : car comme il $ étoit appercu qu'il y avoit beaucoup de fautes 
dans [a Copie écrite à la main, illes a voulu corriger à Ja maniere, n'ayant 
Point le veritable exemplaire pour y recourir. C’efl ce qu'on peut remarquer non 
feulement dans les endroits où ily a du Grec du Latin, mais même dans le 
François. Jene doute point que les ames dévotes n'ayent été fcandalifées, de 
voir dans l'Edition d'Elzevier, un Docteur de la Sacrée Faculté de Paris ; qui 
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jure, Par Dieu j’avoisplus de $o.ans, queje ne favoisce que c'étoit 
que du Nouveau Teftament: 44-lies que dans l'Edition de-Paris ya, Per 
diem , conformément al’ Apolagie de Robert Effienne. (Mais ilferoit inutile de 
faire le détail des fautes qui font dans l'Edition d'Elzevier. On n'aura qu'à jetter 
Les yeux fur les deux Editions ; C7 les comparer enfemble, pour en eftre convain. 
cu. Te ne dirai rien auffi de le Traduction Latine, Gr d'une autreen Anglois » 
qui ont effé faites de cet Ouvrage. Ileff conffant que la Latine a effé compofée fur 
Le méchante Edition d'Elzevier : Gr ainficlle eff fajette aux mêmes fautes. De- 
plus ; le Traducteur n'entendant pas af[éz lamatiere, efftombé dans des erreurs 
grofficres, qui fautent aux yeux de ceux qui ont quélque connoiffance de la 
Critique de P Ecriture Sainte. La Tradution Angloife a auffi fes défauts, quine 
fefont pourtant pas fi bien remarquer que dans l'Edition Latine. 

CAfinque cet Ouvrage fujf plus parfait, on y a ajoûté des remarques für quel. 
ques endroits , ni es Jar ceux où l'on a cré que l'LAuteur s'efftrompé, 
ou qui avoient befoin de quelque éclairciffement. Nous avons aul]i fait imprimer 
en même tems les Réponfes de Mr. de Veil, Prêtre G* Miniftre de l'Eclifé An- 
Slicane, avecune Replique; © de Mr. Spanheim, Envoyé en France par Mr. 
PEletteur dg Brandebourg , en y joignant de-plus la Réponfe d'un Theologien de 
Paris à Mr.Spanheim. Outre cela, cette Edition contient une [avante Cr judici- 
eufe Réponfe à la Critique par un Theologien Proteflant , laquelle Réponf réfute 
en peu de mots tous les principes de l'Auteur contre la Religion des Proteflans , 
dr contient plufieurs faits très-curieux. Te fai que plufieurs autres perfonnes 
ont tenté de faire des Réponfes à cette Hifloire Critique : mais on peut dire 
que ces Réponfes n'ont attaqué ce baffiment que par les girouettes, G* qu'il 
et demeuré en [on entier : au-moins eff-ce le fentiment de plufieurs per- 

Jonnes doëes, qui n'ont fait aucune difficulté de fe déclarer ouvertement là. 
deffus, principalement en Angleterre ; qui ef le lieu du monde oùlon peut 
L mieux juger de ces fortes de matieres. Il eff vrai que dans un Synode te- 
nu dans les Païs-Bas , on 4 eflé fur le point de faire une adreffe aux Eflats 
pour le fupprefion de ce Livre, qu'on prétendoit effre trop oppo[e aux prin- 
cipes des Protelans , qu'il veut affujettir à la Tradition. Mais les plus 
Sages jugerent propos de ne le point condamner | ayant effé compofé par un 
homme qui 'efloit point de leur Religion, G: qui par conféquent efloit dans 
da hberté d'écrire ce qw'il lui plaifoit contre les Réformes. Pa de-plus ves 
une Lettre d'une perfonne de qualité d'un grand mérite , qui écrivoit à 
un de [es amis, qu'on auroit de la peine à trouver parmi les Proteflans un 
bomme capable de faire une Réponfe juffe à l'Hifloire Critique du Vieux Tefla 

ment ; 
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ment, parce qu'il falloit pour cela ævoir non fèslement la connoïffance des Lan- 
gues > de la Critique, mais auffi le raifonnement fin d: délicat : ce qué étoif 
fort rare parmi ceux qui font pro effion des Langues ; parce que n'y ayant que Leur 
memoire qui travaille ordinairement, le jugement C la vivacité d'efprit nes 
font gueres reconnoître. Cette même perfonne ajohtoit . que ce devoit étreun 
Proteffant qui entreprifl de répondre à ce Livre, plétôt qu'un Catholique Ro- 
main, parce que Auteur de la Critique trouvera [es principes dans an grand 
nombre d'Ecrivains de js Communion même dans les anciens Peres ; qui 
n'avoientpas fait affez de réflexio.s fur Les confequences fächeufes qu'on pouvoit ti- 
rer de leurs principes: d c'effce que ceux qui ont fais fapprimer cet Ouvrage à 
Paris ont fagement pénetré. 

Les Proteflans n'ont pas les mêmes raifons de le condamner, qu'ils ont en an- 
érefois de s'oppofer à Ouvrage de CWr.Cappelle, parce que Cappelle étant du 
nombre de leurs freres, onpouvoit tirer de grands préjugés de [a Critique contre 
deur Religion ; Gr ce fat pour cette raifon que les plus favans Catholiques Romains 
qui fuffent pour lors à Paris, en folliciterent l'imprelfion avec tant d'emprefle- 
ment. Ilnen eflpas de-même à nôtre égard de la Critique du P. Simon, Gr elle 
ne peut pas faire plus de mal aux Protellans ; qWune infinité d'autres Li- 
ares que les Catholiques Romains compofent tous les jours contreeux. On peut 
ajoñter à cela, quefinos Peres ont bien pris la liberté de vouloir réformer l'Egli- 
fe Romaine, 6 de lui donner une autre Ecriture, en marquant les défauts de 
l'Edition Vulgaire ; nous ne devons pas trouver mauvais qu'ils foient réformés à 
deur tour, qu'un Docteur Romain publie les fautes de nos Bibles. S'ila tort de 
leur reprocher qu'ils n'ont qu'une connoiffance très-mediocre dels Langue He- 
braïque, GC qu'ils ont mal-fait de s'éloigner fi fort des anciennes Verfions , c'eft à 
20s Docteurs à faire voir le contraire. 

Fe voimême que plufieurs des nôtres [ont en cela du fentiment du P. Simon. 
Quena-t-on point dit la-deffus contre Mr. Voffius, jufqw'à le vouloir faire 
Paffer pour un Papifie 7 pour un Athce qui ruïnoit la Parole de Dieu? Celana 
pourtant point empêché Mr. Colomiés d'écrire une longue Lettre a Mr. Claude, 
guitravailloit, à ceqw'oncroyoit, à une nouvelle Traduttion Françoife de la 
Bible. Ildit franchement dans [a Lettre, que la Verfion de Geneve eff pleine 
de fautes, parce qu'on a méprifé la Verfion des Septante. {l crie fortement contre 
705 Réformateurs , G* contre ceux qui les fuivent encore aujourdhui; Gil compa- 
re les nouveaux Traduteurs de la Bible à ceux qui bâtirent la Tour de Babel,par- 
ce qu'ils ne s'entendent point les uns les autres. 4e ne veux pourtant pas m'arré- 
ér aujugement de Mr. Colomiés, qu'on dira être un Anteur àjuffe prix, d: gagné 
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par 1. Volfius pour faire de petits Livrets, où ilne parle prefque d'autre chofe 
que du grand Voilius: 4w-roins ne peut-on pas dire la même chofe du doite 
Walton, quiconvient en plufieurs faits dans les Prolégomenes avec le P. Simon. 
CA-t-0n pour cela eu jamais la penfee de condamner Jon Ouvrage, fous prétexte 
qu'il étoit favorable en heaucoup d'endroits aux Catholiques Romains, fi vous 
exceptez quelques Profelfeurs Allemans , quicroyent qu'ilef} de leur interelf de 
défendre le Texte Hebres de la mamsere qu'on l'a reçu des Juifs ? 

Les Prolegomenès de Walton ont eflé approuvés generalement des Proteflans 
G° des Catholiques: & ily a peu de perfonnes qui le condamnent pour avoir Juivi 
Les fentimens de Cappelle, comme l'a condamné Matthias Wafmuth Profeffeur à 
Foftoch, qui déplore la profanation arrivée a cette incomparable Bible dAngle- 
terre, pour y avoir fuivi les fentimens impies & blafphemes de Cappelle,Mag- 
no, ditcet Auteur, Ecciefiæ fcandalo, & fœdiflima labe incompara- 
bilisiftius Editionis Biblicæ mavyauts. C'eff ainfi qu’ilparle dans une * Dé 
fenfe qu'il a écrite pour le faint Texte Hebreu Original & Maforetique, adver- 
fus impia & imperita multorum præjudicia , @ principalement contra 
Cappelli, Vofliifil. & Waltoni aflertiones falfiflimas, perniciofas, 
impias ac deteftabiles: d'ce qui elt plus étonnant, c'efque Wafimuth attri- 
bue ces mêmes opinions à Reuchlin , Drufius, Fagius, CMercer, Zuingerus , Sca- 
liger, Cofaubon, Erpenius, Grotius, Sixtinus CAmama, Bochart, Louis de Dieu , 
Gen unmot aux plus habiles Réformes. Te ne croipas qu'on puiffé attribuer au 
P. Simon des fentimens fé violens contre les plus favans de nos Réformés. Les plus 
doces des notres ont eflimé , auf]i-bien que les Catholiques Romains , la Critique 
Sacrée de Cappelle : € neanmoins le Docteur parlant de Cappelle & de fa Criti- 
ques" fe fert de ces termes. Cappellus profanus Bibliomaftix, & ejus Cri: 
tica Atheifmi buccina & Alcoranifulcimentum publicà flammä abo- 
lendum. 1/fait au même endroit l'éloge de Cr. Voffius en peu de mots, appel. 
lant fa Differtation touchant l'autorité des Septante, impium & deteftabile 
Scriptum. CAÆ4fff Mr. Volfius, qui n'eff pas homme à fouffrir des éloges de cet- 
te mature, rend-1lle change ànos Docteurs Hebraïfans, qu'il appelle Afellos 
toguli cinctos Profefloriä,pro clypeo geftantes Biblia Maforetica cum 
omnibus fuis punétis. 

CAprès cela on ne doit pas effre furpris de la maniere dont quelques-uns des no- 
tres ont parle de la Critique du Vieux T eflament, puis qu'ils 74 épargnent Pas mê- 
me leurs freres. Il y a long-tems qu'on a remarqué , que les Théologiens font gens 

fans pitié, &'qu'ilsne donnent jamais coup de dent, fans emporter la piéce. 
Cependant ; ion les veut croire, ils ont raifon ; parce qu'il s’agit alors de le 
*a Roftoch en 1664. caufe 
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caufe de Dieu. On ne pent lire fans effre touché, cette belle Préface que Ro- 
bert Eflienne a mife a la tefle des Cenfures des Théologiens de Paris, qu'il Jr 
imprimer en 1552. avecfes Réponfes. Il eut des difputes pendant vint ans 
contre ces Théologiens: Gbien qu'il fut appuyé de deux grands Princes, [a 
voir Francois I. @ Henri II. @ méme des Cardinaux G° des Eveques qui 
étoient alors à la Cour ; illui fallut à la fin ceder & prendre li fuite, Quand 
onmevoyoit, dit Robert Eflienne parlant de fon procèsavec les Dotieurs de 
Pari , agité de toutes parts, combien de fois a-+-on faif du bruit 
de moi par les places & par les banquets avec applaudiflement: C’eft 
fait delui, il eftpris, il eft enfilé par les Théologiens, il ne peut 
échaper: car quand bien le Ro: le voudroit fauver, ilne pourroit. 
On auroit de la peine à croire ce que Robert Eflienne dit des Théologsens , avé 
qui il chicanoit poux des Editions JEulement de la Vulgate, qu'il rérabli{féit [ur 
de bons Manuférits , fi ox #'avoit encore aujourdhui des pieces sathentiques, 
pour jufisfier que ces Mefieurs dans ce tems-lane bfüient gueres la Bible. Vs 
crioient dès lors, dit-11, qu’il me falloit envoyer au feu, parce que 
j'imprimois des Livres fi corrompus. --+- Je puisdire ceci à la verité, 
comme je leur demandeis en quel endroit du Nouveau Teftament 
étoit écrit quelque chofe; érant efrontés comme putains , me répon- 
doient qu’ils Pavoient Ii en St. Hierôme, vu ès Decrets; mais qu’ils 
ne favoient que c’étoit du Nouveau Teftament , ne fachant point 
qu'on avoit accoûtumé de l’imprimer après le Vierl. 

On pourroit dire à cela, que les Docteurs de Paris avaient alors raifen de 
four rmériter Robert Effienne ; quine pouvant plus leur refifier , fit affez con- 
œoître qu'ilétoit Huguenot , en? reñranta Genèue avec wne bunne partie des 
caraîteres de l'Imprimerse Royale. Quoi qu'il em für, les Catholiques Ro- 
nains qui examänent aujourdhui ce fait fans aucune paffion , demeurent 
convaincus qu'on inquiesoit alors à sors Robert Effienne pour des Editions de 
Bible vu ny aveisque le Texte & des drverfes Lecons. CA l'égard dela Bi. 
blede 1543. oùil fr Éyprimer des SNve,, qu'il Prétendoïit avoir te diéiées 
par le celebre Vatable, iletoit aifè de remedier à ce qw'on auroit p# y Yrouver 
de mauvais, ente réformans, comme les T. hëologiens Efpagnols le firent ju- 
dicienfément ; afrmde neperdrepasun bon Onvraige , fousprèrexte qu'il y au- 
Taquelques endroirs qui ont befovn de cvrxechion, ARAER plains il lui-même 
fortement Ans la Préfase de fes Commentaires fur les Évangiles, des Fhéolo- 
Sièns de Parès ; aufquels il reproche de l'évéir obligé de [0 retirer dans les mon- 
Jagnes pour évrier lenr fareur. 

J'ai 


PR E F À, GE 

Tai rapporte toutes ces Hiffoires, pour faire voir quebien fouvent ily a plus 
se palfion dans les Théologiens ; que de charité. On en voit un exemple dans Le 
Bible d Arias Mantanus. qu'on appelle autrement la Bible de Philippe II. parce 
que ce Prince l'autorifa. Cet Ouvrage ne manquoit point d’approbateurs,, ayant 
été loïépar les Papes. G" approuvé par un très-grand nombre de [avans Théolo= 
giens; @ avec tout cela, onne pât empêcher qu'on n'en parlatres-mal. Il fallut 
ecrire des Apologses: dcequifutplus fâcheux , lepauvre Arias Montanus , 
qui méritoit une récompenfe digne de Jon travail, fut cruellement traité pur 
quelques Théolagiens ,& àce qu'on dit, par les Féfaites , ju[qu'à être obligé d'ée 
crire fon Apologie, pour fe mettre à couvert de l'oppreffion oùil étoit. 

Dir t-en que cela né peut arriver que dans l'Eclife Romaine, où ily aus 
Tribunal d'inquifitions € quec'ef paur cette raifon ; que, comme témoie- 
ne le Fcuite CMarians, on mit dans les priféns d'Efpagne les hommes les plus 
favans G les plus vertueux de ce païs-las chargés de chaînes, pour avoir été 
accufés pardes perfonnes qui faifoient profe[fion d'une grandepieté, d'avoir des 
fentimens peu orthodoxes tauchant l'autorité de l'Ecriture ? Il n'eff pas be- 
foin de chercher des exemples de ces violences dans les Effats où l'Inquifition eff 
autorifée, jettons fénlement es jeux fuvnos premiers Reformateurs,  « Æuec 
quelle fureur le bicsheureux Aartis Euthers aqüi Dieu fafepaix, Sempor. 
ka-3-1l contre ls nowvelle Verfion de. Zussgle, parce gwélle n'êtes pas confor- 
meàla fiennc? Onve peut ireqd'aues chagrims Les empoxtemens dn venera. 
ble Beze cr des autres Datleurs de Genewe contre La Bible de Sebalfien Chalil. 
don, jafqus pourfuivre Les Libraires qui avoiens ofe l'imbrimer. Le Roi 
Jacques de la Grande Bretagne rendit kicw ki pareille à la Bible de Geneve 
qui avoit cfhétiaduits en à Anglois , € we [age Prince eut raifon d'ordonnery, 
qü’on feross sne nouvelle Verfion_Anchoife ; biemgwil y encufl dés un grand 
nambre, afin d'empêcher tous les défordres quiponvoient naître de cette con- 
fülion. C2 fui pour cette raifon qu’il prondnca en Roi, que de toutes les Ver. 
Fans qus avaions été faites jufqu'à ce tems-la. il ny en arioit pas uncbonne, 
© q#'i n'y auroit à Éauerir que celle qui J ferois par [ax ordre ; qui puff 
avoir cours. | 

Outre toutes ces difputes de Kerfions ; äl en eff arrivé une autre depurs peu 
mireles Eglifés de Pari d de Geneve au grand ftexdale de tonsles gens de 
bien Ceux de Geneue ayant entrepris Cimpreffion d'une nouvelle Bi. 
ble. & ayant treuvé pour celeun ban fonds, is crérens g#'ils en deweiant 
danser avis à leurs chers freres de Paris parve que le bruit Sétoit re. 
pandu, que ces Meffieurs travailloient de leur cêé à wwe nouvelle Verfion. 
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Hs envoyerent une feuille de leur projet ; où Mr. Claude & Cr. Alix 
trouverent des fautes fi groffieres ; qu'ils crérent effre obligés en confiience 
d'en donner avis à ceux de Geneve, qui ont été fi mal-fatisfaits de leurs re. 
marques, qu'ils ont publié hautement, queles Miniffres de Paris abandon- 
noient la Religion de leurs Peres, pour entrer dans les féntimens des Papif- 
tes, enautorifant le Grec des Septante G* les autres Verfions anciennes ; fur 
defquelles ils présendoient qu'on dévoit réformer en bien des endroits le facré 
Texte Hebreu. Fe parle de cette affaire avec d’aurant plus de verité, que 
f'étois dans cetems-la a Geneve, même chez Mr. Turretini, per[onnage 
digne de [on emploi, quand il reçut le pacquet qui lui étoit adrel]é de Paris. 
Nous fümes fort [candalifés lui G moi, quand nous lümes dans les réflexions 
qu'on avoit faites [ur la feuille qu'on renvoyoit à Geneve, des remarques qui 
bleffoient la charité. On y traitoit de galimatias de [aintes Notes qui avotent 
été prifes des Livres de nos Peres, Gqui font fort édifiantes : car , comme 
Mr. Spanheim l'a obfervé judicieufément dans [a Réponfe à la Critique, cela 
fert d’une viande & d’un bruvage celefte, dont Dieu veut queles fi- 
deles nourriffent leur efprit. 

Voila comment nos Theologiens font encore aujourdhui partagés entre eux 
Jur ce qui regarde PEcriture Sainte; Gle plus grand nombre, fur tout ceux 
quiont la conroiffance des Langues & de la Critique , efliment l'Ouvrage du 
Pere Simon , C* le loïent dans des Livres qu'ils ont donnés au Public. Ils 
témoignent même fouhaiter avec pafion La feconde Partie qw'il a promife. 
On pent voir dans les Extraits Samaritains © Syriaques que CAfr. Cella- 
rius a donnés au Public, l'effime qu'il fait de la Critique * du jugement 
de PCAuteur. Il y a de l'apparence qu'il arrivera à cet Ouvrage, ce qui 
ef arrivé à plufieurs autres de la même nature, aufquels on $'eft oppolé for 
tement dans les commencemens. 

Famais perfonne n'a été plus traverfé dans fes deffeins ; que Le fui 
St. Ferome. On accus ce faint homme d'avoir renoncé à la foi de fe- 
fus Chriff, pour appuyer le Fudaïfme , Zcaufé du trop grand commerce 
qu'il avoir avec les Juifs. St. CAuguflin , qui avoit beaucoup d’ef- 
time pour lui pour tous fes Ouvrages ; S'oppofa vigoureufement à [z nou- 
velle Verfion de la Bible. C’eff ce qui obliges St. Ferôme à faire non feulement 
des © Apologies particulieres pour fon Ouvrage , mais même on ne trouve 
prefqwautre chofe dans fes Livres, que des réponfes aux objections qu'on lui 
faifoit detons cotés. Les Evêques, les Prêtres @> les «Moines s’étoient tous dé- 
clarés contre lui, comme contre un Novateur , qui caufoit de grands fcandales 
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dans l'Eelife, en detruifant une Verfion faite par des Propheres ; amtorifée per 
Fees fs par sir » Cpar tas d'hommes Apofloliques. lln'a 
avoit pour lsi qu'un bien petit embre d'amis ; qui ne s’'ésoïcut pas laiffé empor. 
teramtorrent.  Illesprie de Bre fès Livres emparticulier ; Cr dene peint les 
rendrepablis. Obfecro vos, leur dir-1l, ut privata leétiore contenti, 
Librum nonefferarisin publicum, nec faftidiofis cibos ingeratis, vi- 
tetisqueeorum fupercilium , qui judicare de aliis, & ipf facere nihil 
noverunt. C’efla à pen près de carattere de quelques Theologiens de nôtre 
fecle, anfi-bien que du tems de St. Ferme, quin'a pas laiffé d'être reconnu 
dans la fuite des tems, commeun homme [ufiité extraerdinairement de Dieu 
pour l'explitation des Livres Sacrés; an-liewqne durs les commencemensen le 
regardoit comme un homme fans Religion. Quid faciam, dir ve favant 
Pere, calumniatoribus meis, qui fialiquid de Septuaginta Interpre- 
tum tranflatione fubftraxero, me facrilegum & abfque timore Des 

vociferabuntur ? 

L'on n'apas rendu plus de juffice parmi nous an doéfe Drufms, qu'on achar- 
gé de mille accufations fauffes ; [ens autre raifon, que parce qW'il avoit repres 
avec liberté quelques-ans de nos Tradacleurs ; qui n'avoient autre lumiere de 
la Langue Hebraïque, que celle qw'ils avoient tirée des Livres des nouveaux 
Rabbins. Et mézwmoins nos ar qui ont travaillé en-fuite à la réfer- 
mation des Verfions l'ont [uivi dans beaucoup de chofes.  Nouspouvenspr 
fter de la Hé nee nouveñles Ft ne Le F. Simon. hits 
dans la Langue Hebraïque; Gr jejuis perfnadt, que fi nous finvons la méthe- 
de qu'ilnows doune pour traduire la Brble , nous en tirerens de grands fécours. 
Plafieurs de nos premiers Réformateurs ont été de [on fentiment touchant les 
anciens Interpretes | qu'ilue falloit pas lesabandonner fans de grandes raifosss: 
maïs par le defir de nous éloigner le plus qu'il a été poffible Le l'Eglife Romaine, 
Sef arrivé que nous avenÿtast-a fais donné dans Le Rabbinifene, fans faire 
aucun choix de ce qui fe trouvait de meilleur dans Les Rabbirs 

Ienfété, ceme fmble, plus juditieux, de faire imprimer dés Dicfion= 
#aires de la Langue Hebraïque tirés des ansiens Traducteurs de PEcrinwre, que 
deces Jénls Rabbins.  (As-contraire, Buxtorfe ; fur lequel on fe regle vr- 
disairement | [ait enticremens dans fen Diétionnaire la Verfion de Tremellins 
C de Funius , qui a néanmoins de grands defants, commeon en demeure au. 
Jourdhuid'accord.  N'enff-ilpas été plus à-propes de rimprimer avec quélqnes 
augmentations le Dictionnaire qui eff à la fin. de la Bible de Compiute, où lon 
rapporte les explications àes Seprante & de St. Ferôme, que d'en faire de nou- 
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evaux far Lafeule autorisé des Rabbins? Ce cenfeilque Le P. Simon nous donne, 
cf de bonfiss , auff-bien qu'une infinité d'autres remarques qui font dans [à 
Critique. 

ere objetter cantre cette Critique que bien des gens, même de [4 
Communion , ne lni donnent pas leur approbation.  Ileït vraiqu'on s'est for- 
tement préoccupé contre cet OWVrAZE » avant qu'on l'eust bi : mais depuis ce 
ters-lôphufieurs font reuenus de leur préocepation ; Ctout.ce q'on y trouve 
à redire préfeatement  c'ef q#'ilue devoit point être écrit dans dne Langue en- 
tendiüc dupenple.  Onn'apes moins fait de bruit contre la Verfion du Nouvesu 
Tefhamentpar CMeffieurs de Pert-Royal. LeP.CMaimbourg, CMr. Mallet 
Doéfeur de Sorbonne, Gquelques Miffiennaires armes a la legere, [e font fu- 
rienfément déchainés contre cette Tradutfion, qui ef} remplie de faufeés, d'im- 
pierés & d'herelies, fiN'on s'en rapporre au Docteur CMalket C à plufieurs de 
fes Confreres: mais les gens de bien, G*quiont quelque capacisé, en onx d'as- 
tres fentimens que ceux-là.  Ilen a été de-mémeparmi nous à l'égard du Livre 
de Cappelle, qui a pour titre, Arcanum Punétationisrevelatum, & de 
Ja Critique. . Laplus-part de nos Daëteurs s’émporterent dans les commence- 
mens avec excès contre lui, on fut fur k point de le priver du foint CMini- 
ere & de fa chaire de Proféffeur. Mais ceux de wos Dalewrs qui avoient 
moins de zele C7 plus de capacite, apprauverent ces deux Onvrages, dr: quel. 
ques Savans , pour le coufèler dans la perfécutian qu'il faufreit injuftemeent, 
dui écrivirent , qu'il ualoit mieux avair un petit nombre d'approbateurs éclas- 
ré, qu'au grandnombre d'iguorans zelés. On S'eÿt accoutémé peu-à-pes à 
cette Critique qui paroiffoit fi dure dans les commencemevs. Nous publierons 
méme 45 premier jour ane Réponfé folide de ce mËme Auteur au Livre que 

Buxtarfe 4 conspofé contre F Arcanum Punétationis. 
Aurefle, f'aicré être obligé depreduire toutes ces Hifloires, afin d'oter l 
préoccupation qu'on pourroit avoir contre la Critique , dent on donne préfente- 
séent une nowuelle Edition exaële Gr corrigée [ur l'insprimé à Paris. Ovan- 
xoit pé faire an plus grand nombre de remarques quon n'en 2 fait: mais as 
prendra garde, qéonne est arrêté qu'à cequi eff purement de Critique, € 
#09 point aux Controver(es qui font entre nous > ceux de l'Eglife Romaine. 
C'eff pourquoi on ne dois point S'ésonver ; que je laiffe parler le P. Simon le lan- 
84 de Jon Eghfe, fans l'en reprendre. Cela feroit hors d'œuvre, d'il ny 
4 Sn trop de ces Livres de Controverfes, où ilyæpeu de chofes à sppren- 
dre, € bien du tems à perdre en les bfant.  Qutreqw'ily auroit àcraindre, 
que par une ardeur de zele il n'arrivalt la même chofe qw'ilarriva autrefois ? 
nôtre 
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nôtre celebre Dolteur Renaud, qui après s'btre étendu fur les raifons quo 
avoit d'abolir be figne de la croix, sjoëts se les Papifles S'emféryoicnt, 6 que 
pour cette raifon les Réformes le devoient bannir. LA quoi Le Roi Jacques ayant 
répendw, que le Doëleur Rensudne devoit porter nÿ pourpoint , ni haut-de- 
chauffés, parce que les Papifles en portoient au[fi, le pawure Dolieur en reçis 
de.la confufion. : 

N’ayons doncpoint tant d'égard aux qualités perfonrselles Gr à le Religion des 
CL Auteurs qui écrivent, qu'à lafolsdité de leurs raifons. fem affére que fion lit 
cette Critique dans cet efprit, on ne fougera plus âen vouloir procurer la dé-. 
fenfé dans nos Synodes, comme quelques-uns l'ont voulu faire avec plus de zele 
que de veritable capacité. Il féroit peu édifiant qu'on reprochalt a nos Paffeurs 
Gr à nos fages C5Vaîtres, ce que FR ne reproche avec une grande fincerité 
à ceux de fon tems en ces sermes : Cumaufteritate imperantes, & cum po- 
tentia, quod propriè ad fupercilium Epifcoporum pertinet, eorum 
videlicet qui opibus dedecorant nominis dignitatem, & pro humili- 
tate aflumunt fuperbiam , ut honorem fe putent confecutos, non 
onus, & quofcunquein Ecclefia viderint præpotentes & habere Dei 
Sermonem, opprimere nituntur 

Enfin le profond refpet que nous devons avoir pour les Livres Sacrés,ne doit 
pas nous empêcher de nous appliquer avec foin à la Critique de ces mêmes Li. 
vres.Il féroit honteux, que des Proteflans qui font une prefe[fion particuliere de 
cette étude, fuffent inferieurs à ceux de l'Eglife Romaine, qui auroient rai[on 
alors de nous-reprocher que nous fommes des freres illuminés Gr des fanatiques. 
fé nous oppofions à de bonnes raifons qu'ils naus produifent ; L'efprit particulien 
ou maître interieur, qui nous revcele les verités les plus cachees de l'Ecriture. 
Cet efprit particulier ne fe trouve plus gueres aujourdhui, que parmiles Qum 
kers G autres Enthoufiafles ; qui faute de bon ve G' de capacité, font bien-aife 
ded'appeller à leur fécours. 

F'aurois NT les que Auteur deV'Examen des Méthodes pro- 
pofées par Meflieurs du Clergé de France, se fit pas tombédans cette 
vifion. Il auroit pi apprendre de Mr. UAllix, Minifire de Charenton é qui 
eff de fes amis, que ceux qui font épurés parmi nous ont abandonné 6e principe 
depuis long-tems. Te dirai deux mots à loccafion de cette Critique, du Livre 
de cet Auteur, qui a pris à tâche de la réfuter dans un Chapitre fêparé, où il 
traite de la Tradition contre ceux de l'Eglife Romaine,  oùilavoie que Mr. 
Simon eff un de ceux qui ais le plus fortement attaqué les Protestans [ur cette 
matiere,en propofant de dangereufes difficultés contre l'Ecriture ; pour les obli. 
&er de recourir à l'autorité de Eglife.. dais 
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Mars il me [emble, que l'Auteur de l'Exarven ayant à écrire contre une per 
Jonne, dent ilreconnoit de bonne foi le merste € la capacité, devoit [e précau- 
tionner plus qh'ilna fait, G ne pas lui attribuer des chofes qui ne fé trouvent 
point dans fa Critique, Il l'accufe d'avoir ctabli pour principal fonde- 
ment de fon Ouvrage, que Les Prophetes des Fuifs n'ont cté que de fimples 
Scribes chaggés d'écrire ce quife palfoit de plus important dans leur Répu- 
blique. I ny 4 rien cependant de cels dans tout le Liure. L'Auteur di 
feulement ave Fofephe, CG même aucc toute l'Eglife, que ceux qui ont 
es la charge décrire les Livres Sacrés, étoient Prophetes ou perfonnes in- 
fpirées de Dieu: G c'eff ce qu'onnepeut nier fansimpicté. Il ne laiffe pas 
pour cela de reconnoître les Ecrivains qu'on nomme fécialement Prephetes, 
pour avoir prédit l'avenir ; G il marque même quelques-uns de ces 
Prophetes , qui outre leurs Propheties, ont auffi écrit l'Hifloire de leur 
tems. à 

Unefipas de-plus vrai, comme le prétend l Auteur de l'Examen, que Mr. 
Simon fe foit plaint que les Septante agent traduit HN par le verbe Grec 
mé, quine fignifie point créer de rien. Au-contraire , $l juffifis en cet 
endroit la Verfion des Septante par l'autorité même des plus favans 
Rabbins , qui ont afféré que le verve Hebreu "3 fignifie La même chofe 
que le ma des Grecs, ou faire de quelque chofe; @: de Li il canclur, 
qu'ileff:mpoffible deprouver par l'Ecriture [eule, [ans le fécours de la Tra- 
dition reçhé egalement parmiles Fuifs Gr les Chrétiens, que le monde ait été 
créé de rien.  C’efl + ar , cemefemble, répondre; au-lieu de dire 
que méäv peut auffi fignifiex faire de rien, G* que d’eff pour cette raifon 
qu'on appelloit les Poëtes du nom de Poëtes , pañce qu'ils tiroient tout de leur 
imagination. CMr. Simon ne manquera pas de dire, qu'à ce campte-là l Au- 
teur de l'Examen eff un grand Poëte ; felon fôn Calepin , parce qw'il atiré tout 
fon Livre de [a feule imagination, [ans qw'il yparoiffé rien de réel ni de foli- 
de. Ÿe demandepardon àcet Auteur , fi je me fers de ces termes : mais ai 
er qu'il ne trouveroit pas mauvais queje l'avertiffe de fes fautes. afin qu'il 
Les corrige dans la féconde Edition qu'il prépare , G:'qw'il ne donne pas occajion 
à l'auteur de la Critique de les relever avec des termes plus forts. Je 
Jouhaiterois auffi qw'il retranchaf} ces mots qui fe trouvent au corimence- 
ment dece Chapitre, G qu'on ne manquera pas de prendre pour un galima- 
4548 de jeune Miniffre ; [avoir , que 3 efus Chriff ésoit dans toutes les cere- 
ones de la Loi, somme le portrait de Phidias au milieu dù bouclier de eMi-- 
Herve. Ceff à ce coup-la que Mr. Simon dira, comme il a déja fait en de 
; X + 3 fem 
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femblables occafions ; d: es parlant du galimathias des noffres, Queftoë 
buon per la predica. 

Ily a une antre chofé au même endroit , qui eff d'une plus grande impor- 
tance, Gr a laquelle l'UAuteur de Examen ne parost pas avoir fait reflexion 
C'eff lors que pour diminuer l'autorité de Toféphe, #lSappuye fur ce qu'ilétoit 
Pharifien ,  q#'en fuivant les Traditions de ceux de [a Seite; lapä violer la 
foi del Hifloire. dr corrompre la Morale d'une maviere plus étrange que les 
Payens, Oferois-je dire , qu'il y à de limprudence en cela ? On fait que nous n'a- 
vons point d'autre Ecriture,que celle que nous avons repéë des Juifs Pharifiens. 
S'ils ont été auffi méchans que l'_Auteur de l Examen les dépeint , [ur quoiférs 
fondée nôtre Religion, puis que nous ne voulons point recevoir les Traditions ? 
L'CAuteur de la Critique lui demandera [ans donte, s'il a « lui pro- 
duire de bons Originaux de l'Ecritare? € fi an défant de ces Originaux, 
il pe en confcience s'appuyer fur des Copies, qui n’ont point d'autre 
autorité, que celle qu'elles reçoivent du témoignage de gens qui font plas mé- 
chans que des Payens ? Voila de grandes extrémités : c'efl cependant où 1l femble 
que les principes de lUAuteur de l'Examen condui[ent ceux qui lifent [on Livre. 
+<Au-réffe ,je ne voi pas pourquoi la plus-part des nôtres s'oppofent fi fortement 
4 la Tradition que Mr. Simonprétend établir dans [a Critique; puis qw'il ne 
reconnoit que celle quife trouve bien autorifée, & qw'on ne peut nier, [ans re- 
noncer aux veritables principes de nôtre Religion : outre qw'il eff impelfible, que 

fans cette forte de Tradition , qui eff à peu près la même que les Caraïtes recon= 

noiffent parmi les Fuifs ; nous puiffions répondre folidement aux objections des 
Sociniens,@> à toutes les autres innovations qu'on voudra apporter a la Religion. 
Te reconnois même tous les jours en lifant nos Auteurs, que faute d'avoir ce 
principe, ils ne peuvent s’'accorder entre eux ; G* même dans les principales quef- 
tions de la Théologie. Ce qui n'a déja fait que trop de bruit dans la plus-part 
de nos Confifloires de France, G* ef} capable d'achever nôtre ruine. F aurois 
bien d'autres chofes à dire touchant lExamen des CMéthodes ; mais ilfufit que 
j'aye remarqué ce que je viens de dire, pour avertir lUAuteur de prendre Zar= 
de de plus près à [a feconde Edition. 

Ÿ'ajoterai ici encore quelque chofe, avant definir cette Préface ; à l'occa- 

Jion dunouveau Livre de Mr. Salden, Docteur Utrecht, qui a auffi fait 
une tentative pour réfater dans un Chapitre de fôn nouvel Ouvrage , les prin- 
cipes de la Critique du Vieux Teflament. Ÿe ne dirai cependant rien de moi- 
même, me contentant de rapporter quelques extraits d'une Lettre qu'un 
Théologien de Paris a écrite depuis pen à un des nôtres | obil fait une étrange 

pein- 
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peinture de CM. Salden & de fin Lèvre. Comme l'on parle d'imprimer cets 
te Lettre, quicfl affez longue , je n'en rapporteraiquece qui regarde la Cri- 
tique que nous donnons au Public. CeT heologien dit d'abord, que le Docteur 
d'Utrecht auroit mieux fait de continuer [es pettis Livres en la Langue Fla- 
mande , que de vouduir ecrire ex une Lanque qu'il entend point, un gro. 
Volume , oùilne puroit pas une once de bèn fens. Puis il ajoëse , que Mr. Sal- 
den ne pouvant écrire quatre mots de fuite en Latin, Wfourre par tout du 
Grec & de l'Hebreu: comme fi ce n'étoit pas affez, dit-il, de fe rendre ri- 
dicule en une Langue, il a vouls monfirer qu'il étoit impertinent em trois 
Langues. Il ajoûte de-plus , que le Théologien d'Utrecht manquant de cer- 
velle pour faire un Livre, il en a fait autant quil y 4 de Chapitres dans [on 
Ouvrage, n'yen ayaïst aucun qui ait du rapport avec l'autre; autre que ne 
pouvant pas même remplir un Chapitre entier, il fait à peu prés comme ces 
yvrognes, quietant todjours prêts à tomber ; S’attachent à tout ce qu'ils ren- 
contrent devant eux: auff Mr. Salden, qui ne peut fe foñtenir lui-même , 
féjette fur toutes fortes d’autorités coufnes enfémble avec quelques maïs Latins 
defafaçon, Gr quelques mots Grecs 6" Hebreux qu'ilw'entendpoint : puis il 
enfile après cela de longues digreffions, [ans [e fouvenir le plis fouvent , qu'il 
faut retourner au logis. En-verité, 1il[eroit à defirer que nous ne donnalfions 
point ocçafion à nos ennemis de nous tourner en ridicules ; 6: de nous reprocher 
qu'avant de réformer les autres, nous devons réformer nôtre cervelle. Aul]i 
e “il certain, que nous faifns untrop grawdnomkre de Livres mal dï- 
gerés. 

À l'égard du fait de 14 Critique, lAuteur de la Lettreprétend que Mr. Sal 
den ne fait le plus fouvent ce qu'il dit, ou à quiilen veut. Voicifes propres pa- 
roles. ;, Le Docteur d'Uirecht ejt admirable dans [on raifonnement ; pour ré- 
+ futer les Seribes ou Ecrivains publics dont il eff parlé dans la Critique. 
» Ayant tragvé daus la Tradullion Latine quien a été faite, lemot Scriba, 
ss qui s'appelle en Hebreu Sopheryl «parcouru par le moyen de la C oncordan- 
syce Héhraique Gr d'un Dilfionnarre Hebrew, les differentes fignifications du 
» m0t Sopher , fans veniruu fait. S'ileuff [à la Langue Francoife, ilw'au- 
» roit pas manqué, trouvant lemot d'Ecrivain dans la Critique, de nous par- 
ss ler des Ecrivains ou Secretaires de St. Innocent , qui font fifameux à Paris, 
2 G" de Prouuer par plulienrs raifons ; que ces Ecrivains de St.Innocent ne 
» peuvent être les Ecrivains du Pere Simon. Il fait la mêmechofe, quand 
51 occafion des Scribes ou Ecrivains du Pere ,. il parle des Scribes à qui on at. 
stribhe Tikkun Sopherim, La Correction des Scribes , q#'lmonftre 
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sspar l'autorité de Bellarmin, que ces Scribes font fabuleux, &° qw'sinfi Bctar. 
> Min eft bien oppofé aux Scribes du P. Simon. Bon Dies, quel galimatias! 
3 Où eff le fens de cer homme? Ilne s’agit non plus en cet endroit de Tikkon 
» Sopherim, o Correétion des Scribes , que des Ecrivains de St. Innocent. 
5» Enfin, iltäche de venir au fait, prétendant que l'_Auteur dela Critique à 
» eutort de [à fervir du rémoignage de Tofèphe , qui parle des Ecrivains Sa- 
wcrés, G'nonpasdes Scribes.  CMaisle P. Simon n'eff pas fi ubtil, que de 
» faire cette diffinétion d'Ecrivains Gr de Scribes, fe férvant indifféremment 
» de ces deux mots: Gil reconnow avec Fafèphe, que parmiles Hebreux il y 
»aeu des Scribes ou Ecrivains facrés detems entems , GC qui étoient Prophe- 
ntesouinfpirés de Dieu. Ar. Salden attaque encore plus foiblement les rou- 
y» leaux des Hebreux ; aufquels l'Auteur de la Critique attribiie en partie le pes 
n d'ordre qui [e trouve quelquefois dans PEcriture ; parce que ces rouleaux, [e- 
lon lui, n'étant pas confus enfemble , l'ordre pouvoit en être facilement chan 
#»gé. Le Docteur d'Urrecht, quia voulu faire éonnoître qu'il n'ignoroit pas 
»ces forte de rouleaux, rapporte les paroles de Salmuth fur Pancirolle, € 
ss qui peuvent fervir d'une nouvelle preuve au P. Simon, tant ce Doiteur eff 
njudicieux.  Ilproduit de-plus l'autorité de Calvin, qui dit que les Prophe- 
wtes aprés avoir harangné le peuple ; faifoient Pabregé de leurs Haran- 
sgues ; lequel ils afichoient aux portes du Temple, d'ononletiroit en-fuite, 
»pour le mettre dans les Archives ; G* que c'eff de là apparemment qu'on a fait 
»»Le Recueil des Prophéies. fe ne voi pas en quoi cette penfée de Calvin peut 
> Combattre le fentiment duP. Simon touchant les rouleaux: au-contraire, 
»s comme l'ordre des Propheties n'eflpas gardé exatement ; ° que Calvin më- 
seen demeure d'accord, cela confirme la penfée du Pere touchant ces rou- 
» leaux ou volumes. Voici les paroles que Calvin ajoûte dans l'endroit même 
» que Mr. Salden a cité. Quidiligenter & cum judicio verfati funt'in 
» Prophetis, mihi concedent non fémper fuifle , quo decebat ordine, 
» digeftas eorum conciones. “Te laiffe ke refle de cette Lettre, quiefftrop 
longue, G ce que j'en ai rapporté n'est que pour confirmer ce que j'ai dit au 
commencement de cette Préface , favoir que peu de gens [ont capables de faire 
une Réponfejufle à cette Critique.  En-effet, après l'avoir examinée avec ap= 
plication, j'ai trouvé qu'elle n’étoit pas fi fort éloignée de la verité, que plu= 
Jieurs des nôtres l'ont cr. Te ne touche point à ce qui lui eff commun avec ceux 
de fon Eglife; car ce 'eif pas de quoiil S agit ici. 
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«4 Omme j'ai expliqué affez au-long dans le premier 
Os Chapitre de cetteHiftoire, le deffein de tout mon 


tems & les differens lieux, & fi l'on n’eft inftruit exactement de 
tous les changemens qui lui font furvenus. C’eft ce qu’on pourra 
reconnoître dans le premier Livre de cette Hiftoire Critique, où 
j'a1 marque les diverfes révolutions du Texte Hebreu de la Bible 
depuis Moife jufqu’à nôtre tems ; & s’il m’éroit permis de toucher 
par avance quelque chofe du Nouveau Teftament, je pourrois 
montrer quelques défauts qui fe trouvent dans les Traductions 
quien ont été faites depuis peu en nôtre Langue par deux fça- 
vans Fhéologiens; ce qu’on ne peut attribüer qu’au peu de ré- 
flexion qu'ils ont fait fur l’Hiftoire du Texte qu'ils traduifoient, 
Ils n'ont pastrû, parexemple, qu’en retranchant du Chapitre 3. 
de Saint Luc la feule particule or, ils favorifoient le fentiment des 
anciens Heretiques Marcionites, qui ont prétendu que les deux 
premiers Chapitres de Saint Luc avoient été ajoûtés à fon Evan- 
gile, qu'ils commencçoient par ces paroles, L'an 15.de l'Empire de 
Tibere Cefar , en Ôtant tout cequi eft rapporté dans les deux Cha. 
pitrés précedens touchant la naiffance & l'enfance de Nôtre Seig- 
neur. Mais lEglife, quia toüjours lû conformément à l’Originak 
&'à l’ancienne Verfion Latine, Or l'an 14. de l'Empire de Tibere, à 
foûtenu l'autorité des deux premiers Chapitres de Saint Luc par 
le moyen de la particule or, que les Grammairiens appellent 4d- 
verfative , & qui marque par confequent une liaifon neceffaire avec 
quelquechofe quiprécede. On ne pourroir pas imaginer, que 
cette particule fuft d’une fi grande importance en cetendroit, fi 
Fon n'étoit inftruit de l’Hiftoiredu Texte du N. Teftament: mais 
je fuis ici obligéde me renfermer dans les Livres du V. Teftament. 
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On remarquera donc en fecond lieu , que n'ayant confideré 
dans cet Ouvrage, que l'utilité de ceux qui veulent fçavoir à fond 
l'Ecriture Sainte, ÿy ai inferé quantite de principes très-utiles 
pour réfoudre les plus grandes difficultés de la Bible, & pour 
fatisfaire en même tems aux objeétions qu’on a accoûtumé de faire 
contre l'autorité des Livres Sacrés. Parexemple, en établiffant 
dans la République des Hebreux les Prophetes , ou Ecrivains 
publics , qui prenoient le foin de recueillir fidelement les Ac- 
tes de ce qui fe pañloit de plus important dans leur Etat, il eft 
inutile de rechercher avec trop de curiofité, comme on fait or 
dinairement, ‘qui ontété les Auteurs de chaque Livre de là Bible 
en particulier, parcequ’ileft conftant qu’ils ont tous été écrits 
par ces Prophetes, dont la République des Hebreux n’a jamais 
manqué pendant tout le tems qu’elle a fubfifté. 

De-plus, comme ces mêmes Prophetes, qu’on peut appeller 
Scribes publics , pour les diftinguer des autres Ecrivains particu- 
liers , avoient la liberté de faire des Recueils des anciens Actes 
qui étoient confervés dans les Archives de la République, & de 
donner à ces mêmes Aétes une nouvelle forme, en y ajoûtant, 
ou diminuant ce qu’ils jugeoient à-propos ; on donnera par ce 
principe une raïfon folide des additions & changemens qui fe trou- 
vent dans les Livres Sacrés, fans que pour cela leur autorité foit 
diminuée, puis que les Auteurs de ces additions ou changemens 
ont été de veritables Prophetes dirigés par l'Efprit de Dieu. C’eft 
pourquoi les changemens qu’ils ont pù introduire dans les anciens 
Attes , auront la même autorité que le refte du Texte de la 
Bible. 

On répondra aufli très-facilement par ce même principe , à 
toutes les confequences faufles & pernicieufes que Spinofa a pré- 

al tendu tirer de ces changemens ou additions, pour décrier l’au- 
copout, torité des Livres divins, comme fi ces réformations étoient pu- 
“.8.  rement humaines ; au-lieu qu’il devoit confiderer, que les Au- 
teurs de ces changemens ayant le pouvoir d'écrire des Livres Sa+ 

crés, onfaufli eu le pouvoir de les réformer. C’eft pourquoi je 

nai fait aucune difficulté de rapporter quelques exemples de ces 
changemens, & d’en conclurre, que tout cequi fe trouve dans 

les Livres Sacrés n’a pas été écrit par des Auteurs nn 

aint 
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Saint Jerôme, Theodoret, & plufieurs autres Peres, quiontété 
de cefentiment, n'ont pas crû pour cela diminuer l'autorité de l'E- 
criture, ayant fuppofé en mêmetems, que les Auteurs de ces ré- 
formations avoient été infpirés de Dieu. 

Par ce même principe il fera aifé derépondre à plufieurs objec- 
tions qu’onaaccoûtumé de faire, pour montrer que Moife n’eft 
point éntierement l’Auteur des Livres que nousavon$ préfente- 
ment fous fonnom: carelles prouvent feulement, qu'on y a ajoû- 
té quelque chofe dans la fuite, ce qui ne détruit point l'autorité 
desanciens Aétes qui ont étéécrits dutems de Moife. C’eft en 
quoi Spinofa 2 fait paroître fonignorance, ou plütôt fa malice, 
entâchant de décrier l'autorité du Pentateuque, à-caufe de quel- 
ques changemens ou additions qu’on ytrouve, fans avoir fait ré. 
flexion fur la qualité de ceux quiontété les Auteurs de ces chan- 
gemens. Il faut cependant prendre garde, à ne pas trop multi- 
plier ces additions ou réformations, comme le même Spinofa & 
quelques autres ont fait peu judicieufement: mais d’autre-part on 
ne doit pas les nierabfolument, ni même les expliquer d’une ma- 
niere trop fubtile & trop éloignée du bon fens, parce qu’il eft ne- 
ceflaire que ces additions ayent la même autorité que le refte de 
l'Ecriture; autrementon feroit obligé de dire, que tout ce qui eft 
dans la Bible n’eft pas également Divin & Canonique, comme un 
Théologien de la Faculté de Paris femble l'avoir affüré trop Libre- 
ment. 

Ce Théologien a prétendu , que les Ecrivains des Livres Sacrés . Auxi- 
A avoient été véritablement infpirés de Dieu , que dans ce qui ap- ## fe 
partenoit à la créance, ou qui yavoit quelque rapport ou liaifon wnss 
neceffaire; qu’à l'égard des autres chofes qui fontcontenuës dans Pr<fiur 
ces mêmes Livres, on n’y devoit poin. reconnoître une infpira- Spies de 
tion de Dieu plus particuliere que dans tous les autres Ouvrages /eripti, 
qui ont été compolés par des perfonnes de pieté. Maisoutreque ue 
ce fentiment peut avoir de dangereufes fuites, 1l eft entierement recipit 
Oppoé à la Doëtrine du Nouveau Teftament, qui nereconnoît A 
rien que de prophétique & de veritablement infpiré dans toute l’E- kmmoëo 
criture. C'eft pourquoi J'ai crû.que je devois établir des princi- L ue 
PES» Qui attribuaffent à des Prophetes, ou à des perfonnes diri- %el fa 
gées par l'Efprit de Dieu, tout cequiétoit renfermé dans les Li- ae 
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mier Eivrede cette Hiftoire au Chapitre 6. l’interprétation de 
ce paflage & de plufieurs autres femblables, où j'ai montré affez 
au-long ce que fignifioit le mot de Loi dans les Livres de 
Moife. 

Entroifiémelieu, le principe que j'ai établi dans cet Ouvrage, 
touchant la maniere dont on avoit fait le Recueil des Livres Sacrés 
quinous reftent, en ne donnant qu’un fimple abregé des Aétes qui 
{e confervoient entiers dans les Archives de la République; ce prin- 
cipe, dis-je, eft d’une grande utilité pour réfoudre une infinité 
de queftions très-difficiles qu’on a accoûtumé de faire touchant la 
Chronologie & les Genéalogies. Car s’ileft conftant que ces Li- 
vres ne font que desabregés d’autres A€tes plusétendus; & qu’on 
n’a donnéau peuple que ce qu’on 2 jugé neceflaire de publier pour 
foninftruétion, on ne peut pas affürer que toutes les Genéalogies 
qui font rapportées dans cet abregé, foient immédiates. C'eft 
pourquoi on conciliera aifement par ce moyen plufieurs contra- 
diétions apparentes qui femblent être dans ces mêmes Genéalo- 
gies , lors qu’elles font marquées en differens endroits de l’Ecritu- 
re. Onne pourra pas de-plus appuyer fur autorité de ces mêmes 
Livres, une Chronologie certaine & infaillible , parce que le: 
chofes n’y fontgastoüjours rapportées felon les tems aufquels elles 
font arrivées; mais on s’eft contenté aflez fouvent , de joindre en- 
femble plufeurs Aétesen les abregeant , & en renvoyant à ces mê- 
mes Aétes ou Memoires qui étoient confervés plus au-long dans les 
Archives, qu’on pouvoit confulter en ces tems-là. 

Pour établir davantage ce principe, on pourra y ajoûter la re- 
marque que nous avons faite dans cette Hiftoire touchant la ma- 
niere dont on ecrivoit autrefois les Livres fur de petites feuilles , 
qu’on fe contentoit le plus fouvent de rouler les unes fur les autres 
autour d’un petit bâton, fanslescoudreenfemble. Ileftarrivé, 
que comme on n’a pas euaffez de foin de conferver l’ordre de ces 
anciennes feuilles ou rouleaux, la difpofition des matieres a reçû 
quelque changement.  C’eft pourquoi on ne doit pas accufer les 
Auteurs des Livres Sacrés, du peu d’ordre qui fe rencontre en plu. 
fieurs endroits de l’Ecriture; mais on fe plaindra d’un malheur qui 
aëté commun à tous les anciens Livres. C’eft ce quieft caufe en 
partie, que le Pentateuque Hebreu Samaritain n’eft pas tout-à- 
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fait conforme au Pentateuque Hebreu des Juifs, bien que ces 
deux Pentateuques ne foient que des Copies d’un même Exem- 
plaire. Ontrouve aufli de femblables tranfpofitions dans les plus 
anciens Exemplaires Grecs de la Verfion des Septante, aufquels 
Saint Jerôme, & avant lui Origene, n’ont point fait de difhcul. 
té de remedier. 

J'aime mieux recourir àce principe, qu’à la plus-part des ré. 
ponfes qu'on apporte ordinairement pour excufer ces fortes de 
tranfpofitions ou défauts d’ordre dans le T extedela Bible. Ileft 

Gen. dit, parexemple, dans laGenefe, que le Roi Abimelec devint 
20. amoureux de Sara; & cependant l'Hiitorien avoit déja dit un peu 
Erantau- AUparavant , que Sara & Abraham étoient fortavancésenâge. Il 
tem ambo eff, ce mefemble, bien plus à-propos de rejetter ce défaut d’or- 
me dre fur la difpofition des anciens rouleaux , qui a été changée en 
sai» cet endroit & en plufieursautres, que d’avoir recours à un mira- 
Sri cle, & de feindre avec quelques Auteurs, que Dieu parune pro- 
muli-  yidence finguliere avoit rendu à Sara toute la beauté qu’elle avoit 
Gener. eüe dans fa jeunefle. On pourroit aufli dire, que lors qu’ona 
18:11. compilé l’Abregé de l’Ecriture, pour le mettre entre les mains du 
peuple , on n’a pas eu toûjours égard à l’ordre des tems, mais qu'on 
s'eftappliqué principalement à publier les Hifioines qu’on jugea 
alors être les plus propres pour inftruire le peuple. 

On peut encorejoindre à ce principe un autre qui n’en eft pas 
beaucoupéloigné, & qui fervira à rendre raifon de quantité de re: 
petitions ou redites des mêmes chofes. 1lya bien de l'apparence, 
que ceux qui ont joint enfemble les anciens Memoires, pour en 
former le corps des Livres Canoniques qui nous reftent , ne fe font 
pas mis en peine de retrancher plufeurs termes fynonymes qui fe 
trouvoient dans leurs Exemplaires, & qui pouvoient même y 
avoirété ajoûtés pour un plus grand éclairciflement. Ces répe: 
titions ne leur paroïffant pas tout-à-fait inutiles, parce qu'elles 
fervoient en quelque façun d'explication, ils n’ont pas jugé à-pro- 
pos de les retrancherentierement. Ilvaut mieux, cemefemble, 
recourir à ce principe, quede faire Moïfe, ou les Scribes de fon 
tems, Auteurs d’une finité de repetitions qui font dans fes Livres, 
non plus que d’un grand nombre detranfpofitions. Et ceft prin. 
cipalement çe qui m'a déterminé à fuivre en cela l'opinion de Saint 
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erôme & de plufieurs autres Peres, qui n'ont pas crû que Moïfe 
ft l'Auteur de tout le Pentateuque, de la maniere qu’il eft écrit 
préfentement. ne ne 
Ce n'eft pas qu’il faille avoir toüjours recours à ces princis 
pes, dans tous les endroits de l'Ecriture où il ya des repetitions 
& des tranfpofitions. J'ai fait voir au-contraire , que les He- 
breux n'ont pas été des Ecrivains fort polis; que les tranfpofi- 
tions & les redites frequentes d’une même chofe leur font or- 
dinaires, & qu’ils ne font quelquefois que commencer une matie- 
re, puis paffer tout d’un coup à uneautre; & qu’enfinilsrepren- 
nent leur premier fujet. Il fera même aifé de reconnoître ce ftile 
dans les Livres du Nouveau Teftament , & fur tout dans les Epi- 
tres de Saint Paul. Mais commeil feroit mal-aifé de juftifier tou- 
tes les tranfpofitions & les repetitions quifetrouvent dans les Li- 
vres de Moife, parles manieres dont ils ont accoûtumé des’ex- 
primer, cela m’a obligé de recourir à d’autresregles, laiffant ce- 
pendant à la liberté d’un chacun, d’en croire ce qu’il lui plaira; 
parce qu’en-effet, ces fortes de queftions font de la nature de cel- 
les qu’on peutignorer, & dont on peut même parler librement, 
fans faire tort à la Religion. J#quibus, dit Saint Auguftin, /4/v4 . ue. 
fide, qua Chriffiani fumus , ant ignoratur quid verum fit, é fententia lib. 2. 
defnitiva fufpenditur , aut aliter quim eff, humani G:infirma fufpicione es. 
conjicitur. Pets. œ 
Enquatriémelieu, les grands changemens qui font furvenus, Sri 
comme on l’a fait voir dans le premier Livre de cet Ouvrage, aux 
Exemplaires dela Bible, depuis que les premiers Originaux ont 
été perdus, ruinent entierement le principe des Proteftans & des 
Sociniens, qui ne confultent que ces mêmes Exemplaires de la Bi 
ble, dela manierequ’ils fontaujourdhui. Sila verité de la Reli- 
gion n’étoit demeurée dans PEglife, il ne feroit pas feur de la 
chercher maintenant dans des Livres qui ont été fujets à tant de 
changemens, & qui ont dépendu en beaucoup de chofes de la vo- 
lonté des Copiftes. Il eft certain que les Juifs qui ont décrit ces 
Livres » Ont pris la liberté d’yajoûter, ou d’en retrancher de cer- 
tainés lettres , felon qu’ils l'ont jugé à-propos ; & cependant le fens 
du Texte dépend fouvent de ces lettres. A quoi l’on peut ajoû- 
ter l'incertitude de 1a Grammaire Hebraïque , ou plûtôt de la 
Ean- 
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Langue Hebraïque, qui n’a jamais pû être rétablie patfaitement, 
depuis qu'elle a été perduë: cequia été expliqué avec affez d’é- 
tendué à la fin du premier Livre, où l'ona fait l'Hiftoire de l’ori. 
gine & du progrès de la Grammaire parmi les Juifs. | 

De-plus, la Critique qu’on a faite des principales Verfions de 
la Bible , eft une preuveévidente qu’ileft prefque impoflible de 
traduire l’Ecriture, principalement fi l’on joint à cela le Projet 
d’une nouvelle Verfion, qu’ona rapporté au commericement du 
troifiéme Livre. Il y a fans doute de l'ignorance, ou de la préoccu- 
pation dans l’efprit des Proteftans, qui prétendent que lEcri- 
tureeft claire d’elle-même. Commeils ont rejetté la Tradition de 
l'Eglife, & qu’ils n’ont point voulu reconnoitre d’autre principé 
de la Religion, que cette même Ecriture, ila été neceffaire qu'ils 
fuppofaffent qu’elle étoit claire d'elle-même, & fufffante pour 
établir feule la verité dela foi, & indépendemment de la Tradi- 
tion. Mais fi l’on fait réflexion fur les conclufions que les Protef- 
tans & les Sociniens tirent d’un même principe, on fera convaincu 
queleur principe #'éft pas aufli clair qu’ils s’imaginent, puis que 
ces conclufions font fr differentes, & queles uns nient abfolument 
ce que lesautresaffirment. 

Bien-loin donc qu’on doive croire avec les Proteftans,que la voye 
la plus courte, la plus naturelle & la plus certaine pour décider les 
queftions de la foi, eft de confulter l’Ecriture Sainte, on trouve- 
ra au-contraire dans cet Ouvrage, que fi on fepare la regle de droit 
de celle defait, c’eft-à-dire, fion nejointla Tradition avec l'E. 
criture, on ne peut prefque rien affürer de certain dans la Reli- 
gion. Cen’eft pas abandonner l'interet de la Parole de Dieu, que 
deluiaffocierla Tradition de l'Eglife; puis quecelui qui nous 
renvoyeaux Saintes Lettres, nous a auffi renvoyés à l’Eglife, à la: 
quelle il a confié ce facré dépot. 

Avant que la Loi euft été écrite par Moïfe, les anciens Patri- 
arches ne confervoient la pureté de la Religion, que par le moyen 
dela Tradition. Après quela Loiaété écrite, les Juifs ont toÿ- 
jours confulté dans leurs difficultés les Interprétes de cetre Loi; 
& bien qu'ils ayent trop étendu dans la fuite des tems leurs Tradi- 
tions, on ne doit pas pour cela accufer ces mêmes Traditions, 
mais les hommes qui en ont été les depofitaires. A l'égard du 
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Nouveau Teftament, la Doëtrine de l'Evangile étoit établie 
dans plufieurs Eglifes , auparavant qu’on en euft rien mis par écrit; 
& depuis ce tems-là, Saint Irenée, Tertullien & les autres pre- 
miers Peres, n’ont.pas tant eu recours dans leurs difputes contre 
les Heretiques, à la Parole de Dieu contenuë dans les Livres Sa- 
crés, qu’à cette même Parole non-écrite qui s’étoit confervée 
dans les principales Eglifes, lefquelles avoient été fondées par 
les Apôtres. Lors queles Evêques fe font affemblés dans les Con- 
ciles, pour déclarer la créance del'Eglife, ils y ont chacun ap- 
porté une déclaration de ce qu’ontroyoit dans leur Eglife; de-for- 
te que cette créance receuë dans les premieres Eglifes, a fervi en- 
fuite comme de regle pour expliquer les paflages obfcurs de l'E- 
criture. C’eft pourquoiles Peres du Concile de Trente ont OT Concit 
donné fagement, qu’on n'interpréteroit point l’Ecriture Sainte 7ria. 
contre 4 fens uniforme des Peres: & de-plus,ce même Concile a donné re 
autant d'autorité aux veritables Traditions non-écrites, qu’à la de Cons. 
Parole de Dieu quieft contenuë dans les Livres Sacrés; parce #7? 
qu’ila fuppofé en mêmetems, que ces Traditions non-écrites De. & 
venoient de Nôtre Seigneur, quilesa communiquées à fes Apô- 4. 7 
tres, & qu’en-fuiteelles font parvenuës jufqu’à nous. On peut 4, “;. 
appeller ces Traditions un Abregé de la Religion Chrétienne, br. 
qui a été fondée dès le commencement du Chriftianifme dans les 
premieres Eglifes independemment de l’Ecriture Sainte. C’eft fur que de 
cet ancien Abregé de la Religion Chrêtienne, qu'on doit expliquer Sri? 
les difficultés A lEcriture, comme les Proteftans mêmes, & Sin 
entre autres Illyricus & du Pleflis, en demeurent d'accord. C’eft dicmur, 
ainfi qu'ils fent obligés de reconnoître la veritable Tradition de er 
l'Eglfe, bien qu’ils prétendent le contraire dans leurs difputes w Cs- 
contre les Catholiques. On ne peut établir l’unité de la Religion, EE 
filon ne fuppofe cette ancienne uniformité de créance fondée au arti- 
fur le confentement des premieres Eglifes Apoftoliques; & de- #57 
plus, on nefçauroit réfuter folidement les fubtilités des Sociniens, Tra&. r. 
que par le moyen de cette méthode ue 
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queje n'ai copié aucun des Auteurs qui ont écrit pr nel fur une 
partie de cette matiere, étant perfuadé qu’il n’y a déja que trop 
de Livres fur toute forte de fujets, & qu’au-contraire il y en a fort 

debons. Pouréviter ce défaut, & pour être en même tcms 
plus utile au Public, j'ai là avec application les Ouvrages des 
principaux Auteurs quiont écrit fur la Critique dela Bible; &c 
après avoir remarqué leurs fautes pour mon inftruction particu- 
liere, j'ai crû queje pouvois les publier , dans la feule veus d être 
ytile auxautres. J’ofemémeaflürer, queje n'ai prefque manqué 
d’aucun des fecours neceffaires pour la perfeétion de cet Ouvrage. 
J'ai eu pendant un long-tems en ma difpofition un grand nombre 
de Livres qui ont été apportés du Levant, & quife trouvent pré- 
fentement dans la Bibliothéque des Peres de l'Oratoire de Paris; 
& de-plus, n’étantattaché à aucunemploi, j'ai pù méditer à loi- 
fir fur un Ouvrage de cette importance. J’ai même confulté par 
le moyen de mes amis, plufieurs perfonnes fçavantes & judicieufes, 
afin de fçavoir leur fentiment fur les principales difficultés. 

Mais après tout, J'ai trouvé qu’on n'avoit point encore aflez 
approfondi jufqu'à préfent ce qui regarde la Critique de PEcritu- 
re. Chacun ena parlé le plus fouvent felon fes préjugés. Les Juifs, 
par exemple, qui n’ont confulté que leurs Auteurs, n’en ont eu 
qu’une connoiffance fort limitée, & ils fe font contentés d’admi- 
rer ce qu'ils n’entendoient point. A l'égard des Chrétiens, la 
plus-part des Peres ont été tellement préoccupés en. faveur des 
anciennes Verfions de l'Eglife, qu’ils ont negligé entierement le 
Texte Hebreu; outre qu'ils n’ont pas eu tous les fecours qui 
étoient néceflaires pour examiner à-fond ce qui appartient à la 
Critique de la Bible. Pouree quieft des Ecrivains de nôtretems , 
foit Catholiques, ou Proteftans , je n’en ai point aufli trouvé 
qui fuft tout-à-fait exempt de préjugés. Les deux Buxtorfes, qui 
fe font acquis beaucoup deréputation, principalement parmi les 
Proteftans, n’ont fait paroître dans la plus-part de leurs Ouvra- 
ges, que de l'entètement pour les fentimens des Rabbins, fans 

avoir confulté d’autres Auteurs. Le P. Morin au-contraire s’étoit 
entêté contre les Rabbins, avant qu'il leseuftlüs, & fous prétex- 
te de vouloir défendre lesanciennes Verfions de lEglife, il a ra- 
maffé de tous côtés des preuves pour détruire les Originaux de la 
“rire Bible. 


PR ET FF ANCONE 
Bible. Ty a, à-laverité, beaucoup plus de jugement dans là 
Critique de Cappelle: mais commeil ne s’eft prefque appliqué 
qu'à trouver des diverfes Leçons, il les a trop multipliées. C'eft 
pourquoi j'ai apporté dans cette Hiftoire quelques principes 
pourexpliquer plufieurs diverfités de Leçon, fans accufer pour 
cela les Copiftes de s’êtretrompésdans tous cesendroits-là. De. 
plus, le même Cappelle a mis-au nombre des diverfes Leçons, 
des erreurs manifeftes de Copifte , qu’on pouvoit corriger fa- 
cilement fur de bons Exemplaires. Enfin, il me femble qu’il 
a aufli donné trop peu d'autorité à la Maflore, qui a fixé 
la maniere de lire le Texte Hebreu de la Bible: car bien que les 
Juifs n’ayent pas été infaillibles dans leur Maflore ou Critique, 
onnela doit pas cependant rejetter, ni la méprifer, pour cette 
feule raifon qu’elle vient des Juifs. Comme 1l s’agit d’un ufage 
deleéture, ondoit confulter ceux parmi lefquels cet ufage s’eft 
confervé. Mais nonobftant ces défauts, & quelques autres que 
je ne marque pointici, l’Ouvrage de Cappelle doit être préferé 
à tous les autres qui ont traité la même matiere; & quoi qu’il fuft 
Proteftant , il n’étoit point préoccupé en faveur de ceux de fa 
Religion, Ils s’oppoferent au-contraire pendant dix ans entiers à 
Geneve, à Sedan & à Éeyden, àla publication de ce Livre, étant 
perfuadés qu’il détruifoit le principe de leur Religion, & qu’il 
les obligeroit enfin d’avoir-recours à la Tradition des Catholi- 
zibten. dues- Le P. Petau Jefuite, le P. Morin de POratoire, & le P. 
fara Cap- Merfenne Minime , obtinrent le Privilege du Roi pour le faire 
PR imprimer. Ce qui allarma tellement la Cour de Rome, qu'elle 
ent, fut fur le point de le condamner, à-caufe que c’étoit une chofe 
Rs fansexemple, qu’onimprimât en Frmceavec Privilege du Roi, 
ee Les Livres des Heretiques où il étoit traité dematieres deThéolo- 
ent cum Les Livres des Heretiques où 1l étoit traité dematieres de-T héolo- 
fus M gie. Mais leP.Morin, qui avoit eu part à cetteimpreflion, & 
gaur. qui peut-être n’en avoit pas prévû toutes les fuites, écrivit à Mr. 
P. Mor. l'Eminentiffime Cardinal François Barberin, qu’on feroit plaifir 
ue 3 3 Cappelle de condamner à Rome fa Critique, qui luiavoitattiré 
Cardin. Ja haine de ceux de fa See; & qu’en même tems on feroit tort 
Pad aux Catholiques, qui fe fervoient de l'autorité de ce Livre, pour 
ann, montrer queles Proteftans n’avoient aucun principe aflüré de leur 
1653. Religion , en rejettant la Tradition de l'Eglife. Cappelle n'a 
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jamais pourtant prétendu, qu’on duft tirer cette confequence de 
fon Livre. Audi 

Enfin Mr Voffius, qui na pü fouffrir l'ignorance de quel- 
ques Proteitans, aufquels il donne la qualité de demi-Juifs, a 
entrepris dans un Ouvrage particulier la défenfe de la Verfion 
des Septante: mais fous prétexte de rejetter les Exemplaires de 
la Mafore, il a pañlé dans une autre extrémité à l'égard des 
Septante; de-forte qu’on peut dire, qu’il y a peu de perfonnes 
qui foient capables de garder le milieu qui eft néceflaire pour 
trouver la.verité. C’eft ce que j'ai tâché de faire dans cet Ou- 
vrage, enconfervant, autant qu'il m'a été poflible, l'autorité de 
l'Original Hebreu & des Verfions. Jene me fuis point entêté ni 
du Grec, ni du Latin, ni de l’Hebreu, ni d'aucune autre Lan- 
gue; mais j'aiexaminé avec foin, & felon les regles ordinaires de 
la Critique, le Texte Hebreu & toutes les Traduétions, & après 
avoir marqué les diverfes Leçons, j'ai montré de quelle maniere 
on pouvox corriger les fautes qui font dans les Exemplaires d’au- 
jourdhui. 

Si on devoit rejetter l’Originat Hebreu à-caufe des fautes qui 
s'y rencontrent, on devroit aufli pour la même raifon rejetter les 
anciennes Verfions de l'Eglife qui ont été faites fur l’'Hebreu, par 
ce qu'elles ont aufli-bien leurs défauts que le Texte Hebreu, & 
par confequent on ne recevroit plus aucun Exemplaire de l’Ecri- 
ture. Mais ces fortes d’extrémités font tout-à-fait dangereufes. 
Origene & Saint Jerôme, quiont reconnu une infinité de fautes 
dans lesanciens Exemplaires Grecs de la Verfion des Septante, ne 
l'ont pas pour cela rejettée; ils onttâché feulement de la rétablir 
felon les regles ordinaires de la Critique. J'ai fuivi l'exemple de 
ces deux grands hommes ; & comme il n’a encore rien paru en 
François fur ce fujet, on ne doit pas trouver étrange que je me 
fois quelquefois fervi de certaines expreflions qui ne font pas tout- 
à-fat du belufage. Chaque Art a des termes particuliers, & qui 
lui font en quelque maniere confacrés. C’eft en ce fens qu’on , 
trouvera fouvent dans cet Ouvrage, le mot de Crhique, & quel- 
ques autres femblables, dont j’arété obligé de me fervir, afin de 
m exprimer dans lestermes de l’Art dont je traitois. De-plus, 
les perfonnes fçavantes font déja accoûtumées à l’ufage de cester- 
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mes dans nôtre Langue. Quand on parle, par exemple, du Li 
vre que Cappelle a fait imprimer fous le titre de Critica Sacra, & 
des Commentaires fur lEcriture imprimés en Angleterre fous le 
nom de Critici Sacré, on dit en François, la Critique de Cappelle , ls 
Critiques d'Angleterre. 

On prendra aufli garde , qu’afin de me rendre utile à tout le 
monde, je mefuisle plus fouvent contenté de rapporter en abre. 
gé, & felonlefens feulement , les témoignages des Auteurs dont 
Je mefuis fervi; n’y ayant rien de fi ennuyeux, que de longues 
citations de paffages, où 1l n’y a quelquefois que cinq ou fix mots 
qui foient néceflaires. Je n’ai eu autre deflein dans tout cet Ou: 
vrage, que de dire beaucoup de chofes en peu de mots; & afin 
qu’onajoûte plus de foi à mes citations, j'ai mis àla fin du Livre 
un Catalogue des Auteurs peu connus qui ont été cités. 

Mais c'éft affez parlé du deffein & de l'utilité de cette Hiftoire: 
ilme refte feulement à prier ceux qui voudront prendre la peine 
dela lireavec quelque application, de m’avertir charitablement 
de mes fautes, afin queje puiffe profiter de leurs avertiffemens, 
ILeft bien raifonnable qu'après avoir fait la Critique d’un fi grand 
nombre d’Auteurs, je me foümette moi-même à la cenfure des 
autres. 
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ne l'on à ajoitées à cette Hiffoire Critique 
dans cette nouvelle Edition. 


Ettre de Mr. de Veil, Docteur én Théologie, 
& Miniftre du St. Evangile, à Mr. Boyle , de 
la Societé Royale des Sciences à Londxes; pour 
prouver contre l’Auteur d'un Livre intitulé Crs. 
tique du Vieux Tefiament , que la feule Ecriture 
Ki la regle de la Foi. Pag. 549. 
Lettre à Mr. J. ... S. D. R. qui fert de Réponfe 
à la Lettre précedente. 557. 
Lettre de Mr. Spanheim à un Ami, où l’on rend 
compte d’un Livre qui a pourtitre, Æifloire Cri- 
tique du Vieux Teflament, publiée à Paris en 1678. 
565. 
Réponfe à la Lettre de Mr.Spanheim, ou Lettre 
d'un Théologien de la Faculté de Paris, qui rend 
compte à un de fesamis, de l'Hiftoire Critique 
du Vieux Teftament , attribuée au Pere Simon 
de l'Oratoire. 625. 
On trouvera auffi à latête de cet Ouvrage une nou- 
velle Préface qui lui fert d’Apologie generale: & 
à La fin on à mis un Avertiflement qui étoit au 
commencement de l'Edition d’Elzevier. 
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VIEUX TESTAMENT: 


LIVRE PREMIER. 
Du Texte Hebreu de la Bible depuis Moïfe juf. 


qu'à notre tems. 


CHAPITRE PREMIER. 


Deffein de tout l'Ouvrage avec plufieurs Eclairciffemens fur 
le même fujet. 


,% N ne peut 
> pas douter, 
à que les ve- 
d ritez conte- 
À nues dans 

=, l’Ecriture 

S Ÿ2 Sainte ne 

3 6 = JA {oient infail- 
libles & d’une autorité divine, puis 
qu'elles viennent immédiatement de 

Dieu, qui nes’eft fervi en cela du 
miniftere des hommes , que pour 
être fes Interprétes.  Auffi n’y at-il 
perfonne , foit Juif ou Chrétien , 
ui ne reconnoïffe que cette Ecriture 
étant la pure Parole de Dieu, eften 
même tems le premier principe & 
le fondement de la Religion, Mais 
comme les hommes ont été les dé- 
pofitaires des Livres Sacrés , auffi 


bien que de tous les autres Livres, 

& que les premiers Originaux ont 

été perdus ; il étoiten quelque façon 

impoñfible qu'il n’y arrivât plufieurs 

changemens, tant à caufe dela lon- 

gueur du tems, que par la népligen. 

ce des Copiftes,  C'eft pourquoi St, 

Auguflin recommande avant toutes 

chofes à ceux qui veulent étudier 

l'Ecriture,de s’appliquer à la Critique 

dela Bible, & de corriger les fantes 

de leurs Exemplaires.  Codicibus Augut. 

emendandis primités debet invigilare lib. 2.de 

folertia eorum qui Scripturas Divinas Chrié 

nofe defiderant. Cette forte de Cri- k 

tique étoit alors tellement en ufage, 

qe plufieurs Dames de qualité en 
ifoient une étude particuliere, & Hieron. 

St, Jerôme étoit fouvent occupé à Ep «d 


répondre aux difficultés qu’elles lui td 
À 


pr opo- 
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propofoient touchant les diverfes Le- 
çons de lEcriture. Il n’y a rien de 
plus doéte fur ceste matiere, que ka 
réponfe de ce Pere à Sunia & à Fre- 
tel, qui lui avoient écrit du fond de 
l'Allemagne une Lettre, où elles font 
paroître qu’elles n’étoient pas moins 
fçavantes dans les Langues Grecque 
& Hebraïque, que dans la Latine, St, 
Jerôme ne put fatisfaire à leurs dou- 
tes, qu'en leur marquant les meilleurs 
Exemplaires de la Bible, & en leur 
donnant quantité de regles de Cri- 
tique ; pour corriger les Exemplai- 
res Grecs & Latins vulgaires fur d’au- 
tres plus corrects, & même fur l’Ori- 
ginal Hebreu, Il avoue librement;,que 
pour écrire à ces Dames avec quelque 
forte d’éxactitude fur les difficultés 
de Critique qu'elles lui propofoient ; 
il avoit plus befoin d’érudition que 
d'efprit. Queritis à merem magni 
operis € majors invidie , in qua feri- 
bentis non ingemum ; fed eruditio com- 
probetur. 

Comme cette étude eft aujour- 
dhui négligce, & qu'il y a peu de 
perfonnes qui s’y appliquent avec 
foin, à caufe des grandes difficultés 

i s’y rencontrent , j'ai crû être uti- 
le au Public, en lui donnant une Hi- 
ftoire Critique du Texte de la Bible 
depuis Moife jufqu'à nôtre temps, 
& des Verfons principales qui en 
ont été faites, tant par les Juifs que 
par les Chrétiens. A quoi j'ai ajoû- 
té le projet d’une nouvelle Traduc- 
tion de la Bible, aprés avoir marqué 
les défauts de la plus-part de celles qui 
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ont cté faites jufqw'à prefent. En- 
fin , J'ai fini cet Ouvrage par une 
Critique des -meilleurs Commentai- 
res fur l'Ecriture Sainte, afin qu'on 
ne foit pas feulement inftruit du 
Texte des Livres Sacrés , mais auif 
de la manicre dont on doit les expli- 
quer. Je fuis perfuadé qu’on ne peut 
lire la Bible avec fruit, fi l'on n’eft 
auparavant inftruit de ce qui regarde 
la Critique du Texte, & l’on trou- 
vera dans celle-ci quantité de remar- 
ques touchant le ftle de l'Ecriture , 
qui eft beaucoup plus obfcure qu'on 
ne la croit ordinairement. 

J'ai divifé cet Ouvrage en trois 
Livres, dont le premier s'étend af- 
fez au long fur les Auteurs de la Bi- 
ble ; que j'ai nommés Prophetes avec 


Jofeph, & avec la plus-part des Peres, ?of. cont, 
parce qu'ils étoient en effet dirigés 4PP- 
par l'Efprit de Dieu , & que St. Pier- Pet. Ep. 


re appelle toute l'Ecriture Prophetie. x 


Pendant que la République des Hé- 
breux a fubfifté, 1l ya eu de temsen 
tems parmi eux de ces fortes de per- 
fennes infpirées de Dieu, foit pour 
écrire des Livres Divins & Propheti- 
ques, comme l'a remarqué le même 


sl. 


Jofeph, ou ; comme dit Eufebe, Eye. de 


pour diftinouer ceux qui étoient veri- Præpar. 


tablement Prophetiques ; d’avec 
d’autres qui ne l'étoient point. C’eft 
pourquoi on ne doit pas rechercher 
avec trop de curiofité, qui ont été 
les Auteurs particuliers de chaque Li- 
vre de la Bible. Il f{ufñt, felon la 


Euang. 


maxime de St. Gresoire Pape, (4) Greg. 


e ces Livres ayent été écrits par ? 
“i Y P b. ob. 


des 


(a) Cette regle de St. Gregoire ne doit s'entendre que des Livres dont l'Auteur 
m'eft point connu. Ausfice St. Pape ne l'avance-t-il qu'à l'occafion du Livre de 


Job, dont on ne [ait point l'Auteur. 


ref. in 
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des Prophetes. Qui hec feripferit, 
valdè fupervacuè queritur 3 cm tamen 
Autor Libri Spiritus Sanëtus fideliter 
credatur. J'ai auffi nommé ces Pro- 
phetes Scribes , ainfi qu'ils font ap- 
pellés dans la. Bible, ou Ecrivains 
publics ; pour les diftinguer des Ecri- 
vains particuliers, qui ne s'appliquent 
ordinairement à écrire l'Hifloire de 
leur tems, que par des motifs d’inte- 
reft : au lieu que les Prophetes dont 


nous parlons,recueilloient fidélement : 


les Actes de ce qui fe pañloit dans l’'E- 
tat, & les Las dans des Ar- 
chives deftinées à cet ufage. 

Si ces Ecrivains publics étoient 
dans la République des Hébreux dés 
le tems de Moïfe, commeil eft fort 
vrai-femblable , il fera aifé de fatis- 
faire à toutes les difficultés qu'on 
propofe, pour montrer que le Pen- 
tateuque n’eft pas entierement de 
Moïfe; ce qu'on prouve d'ordinaire 
par la maniere dont il eft écrit, la- 
quelle femble infinuer , que quelque 
autre que Moiïfe a recueilli les Ac- 
tes, & les a mis par écrit. En fup- 
pofant ces Ecrivains publics, on leur 
attribuera ce qui regarde l'Hiftoire de 
ces Livres, & à Moïfe tout ce qui 
appartient aux Loix & Ordonnan- 
ces ; & c’eft ce que l’Ecriture nomme 
la Loi de Moïfe. Aïinfi l’on pourra 
direen cefens-à, que tout le Pen- 


Ahia, & quelques autres qui avoient 
écrit les Annales deleurtèms, fur 
lefquelles on a compofé une partie 
des Livres de la Bible qui nous ref- 
tent, ainfi qu'il paroït évidemment 
des Hiftoires contenues dans les Li- 
vres des Rois, & dans les Chroni- 
ques où Paralipomenes. 

On peut de plus par ce principe 
touchant les Ecrivains publics, don- 
ner des raifons folides de plufieurs ad- 
ditions & changemens qui {e trou- 
vent dans les Livres Sacrés, & il fe- 
roit mal-aifé de les expliquer par 
d’autres voyes que par celle-à. On 
remarquera donc, que ces Prophetes 
ou Ecrivains publics n’étoient pas 
feulement chargés de recueillir les 
Actes de ce qui arrivoit de leur tems; 
& de les mettre dans les Archives ; 
mais ils donnoient quelquefois une 
nouvelle forme aux Actes qui avoient 
été recueillis par leurs Prédéceffeurs , 
en y ajoûtant ou diminuant, felon 
qu'ils le jugeoient à propos. Leurs 
Recueils n’en avoient pas pour cela 


moins d'autorité, comme T'heodo- Theod. q. 
ret a remarqué judicieufement fur le *4* o/. 


Chapitre dixiéme de Jofué, où il 
aflure que l'Hiftoire que nous avons 
fous le nom de Jofué, n’eft point de 
lui, mais qu'elle a été extraite d’au- 
tres Ates plus anciens , que Auteur 
cite, afin qu'on ajoûte foi à fon Re- 


tateuque eft veritablement de Moïfe , 
parce que ceux qui en ont fait le Re- 
cueil , vivoient de fon tems, & qu'ils 


cueil. Mafus ; qui a écrit un fçavant Mal is 
Commentaire fur cette même Hi- Cep. 10 
floire, montre auffi que Jofué n’a tof. 


ne l'ont fait que par fon ordre. L’u- 
fige de ces Prophetes ou Ecrivains 
publics fe continua en fuite dans la 
République des Hébreux; car nous 
voyons que l'EÉcriture appelle Pro- 
phetes , Samuël, Nathan, Gad, 


pü écrire tout ce qui y eft rapporté, 
parce qu'il y a des faits qui ne font ar- 
rivés que long-tems apréslui; & il 
en eft de même de la plus-part des au- 
tres Livres de la Pible: de forte qu'il 
reft pas abfolument neceflaire, que 
AE tCus 
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tous les Actes qui nous reftent de la 
Bible, ayent été écrits entierement 
par des Auteurs contemporains ; & 
qui ayent été témoins des chofes 
qu'ils rapportent ; autrement on n'a- 
joûteroit pas foi à tout ce qui eft con- 
tenu dans la Genefe. Cela étant 
fuppofé comme une verité conftante, 
on eft , ce me femble ; obligé d’avoir 
recours à ces Ecrivains publics dont 
nous avons parlé, pour rendre au- 
thentiques les Livres Sacrés, non- 
obftant les changemens & additions 
qui s’y trouvent. Ils avoient la liber- 
té en recueiïllant les Ates qui étoient 
dans les Archives, d’y ajoûter, di- 
minuer & changer , felon qu'ils le ju- 
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anciens Mémoires, en y ajoûtant, 
ÿ diminuant & changeant ce qu'il 
croyoit être néceflaire, comme les 
autres difent avec plus de probabilité, 
il fera toûjours vrai, (b) qu'Efdras 
n’a pû compofer ce corps d'Ecriture 
avec ces changemens, qu'en qua- 
lité de Prophete ou Ecrivain public. 
Auffi eft-il appellé dans la même E- 
criture , Scribe ou Ecrivain par ex- 
cellence. Il eft de plus certain ; 
que les Livres de la Bible qui nous 
reftent, ne font que des abreges des 
anciens Mémoires , qui étoient beau- 
coup plus étendus;avant qu’on en euft 
fait le dernier Recueil pour le mettre 
entre les mains du peuple. Cette 


geoient à propos; & les Livres, dit 
Eufeb. de Eufebe;qu'on déclaroit Sacrés,étoient 
Prépärs_ reyüs par des perfonnes infpirées de 


opinion ol qui eft d'Origene & de Origen. 
quelques autres Peres, eft conforme à ir £p. d 
l'Ecriture ; qui renvoye fouvent le cAffric. 


Dieu, qui jugeoient s'ils étoient ve- 
ritablement Prophetiques & Divins. 
Les Peres confirment aufli nôtre 
fentiment touchant les Prophetes ou 
Ecrivains publics, dans la perfonne 


Efdras. d'Efdras , qu'ils reconnoiffent être 


l’Auteur du Recueil de la Bible dont 
nous nous fervons préfentement. 
Car foit qu'Efdras ait refait de nou- 
veau les Livres Sacrés , comme quel- 
ques-uns d'eux l'aflurent , ou qu'il 
n’ait fait autre chofe que recueillir les 


Lecteur à ces anciens Aétes plus é- 
tendus, que les Juifs ont fans doute 
confervés pendant quelque tems dans 


leurs Archives.  Tertullien a même Tertli) 


crü, que les Juifs ont fupprimé plu- 
fieurs Livres de la Bible pour des rai- 
fons particulieres. Quoi qu'il en foit, 
on ne peut pas douter qu’il ne nous 
manque maïntenant des Hifloires & 
des Propheties entieres, dont il eft 
fait mention dans l’Ecriture. Le 
Juif qui a compofé le Livre intitulé 
Cozri, 


(b) Un Evéque de France, dans un Livre qu'il a compofé depuis peu fur l'Hi- 
foire Univerfelle, est tres-éloigné de ce fentiment des Peres.  1l croit que les ad- 
ditions qui font dans les Livres de Moïfe, y ont effé introduites long-tems avant 


Efdras , parce qu'elles font dans le Pentateuque Samaritain. 


Je trouve 


mefme que le P. Simon en parlant du Pentateuque des Samaritains , infinie cet- 
tepenfée; € bien qu'il ne s’y arrefte point , il femble qu'elle doit effre preferée à 
tout ce que les Peres G les uifs ont dit la-deffus ,‘ puis que le même P. Simon té- 
moigne n’ajoûter gueres de foi # ce que les Yuifs ont rapporté touchant cette gran- 
d S / \ 2 p . ’ id 
# Synagague ou Affemblée ; o% l'on prétend que le Téxte de la Bible 4 effé re 


Coxri, 
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Cozri ; eft dans cette penfée avec 
Origene, que ceux qui ont fait le Re- 
cueil des Livres Sacrés, n’y ont mis 
que ce qu'ils ont jugé néceflaire pour 
l'inftraétion du peuple , & que le ref- 
te étoit demeuré dans les Archives. 
Comme donc ces Livres ne font 
que des abregés de Mémoires beau- 
coup plus étendus, on ne peut pas 
établir fur l’Ecriture une Chronolo- 
ie éxacte & certaine, parce que les 
Genealogies ne font pas toüjours im- 
médiates. Nous en avons même un 
exemple confiderable dans les Ge- 
nealogiés qui font rapportées dans la 
Genealogie de Nôtre Seigneur , & il 
ef aifé d’en produire d’autres exem- 
ples. Il feroit ridicule , par exemple, 
de ne vouloir point reconnoître d’au- 
tres Rois de Perfe , que ceux qui 
font marqués dans l'Ecriture, puis 
d'établir là-deflus une Chronologie , 
comme la plus-part des Rabbins ont 
fait peu judicieufement. Ceux au 
contraire qui fçavent, qu’il n’eft parlé 
fouvent dans la Bible, que de ce qui 
regarde les Juifs, n'ont fait aucune 
difficulté d’avoir recours aux Aureurs 
profanes, où ils trouvent plufeurs au- 
tres Rois, & par confequent une 
Chronologie beaucoup plus étendue. 
On conciliera par ce moyen avec 
plus de facilité la Chronologie facrée 
avec la prophane,en fuppléant par les 
uns ce qu'on croira manquer aux au- 


tres. Outreces changemens que 
nous venons d'expliquer > & quon 
peut attribuer à ceux qui ont fait avec 
autorité le Recueil de la Bible, nous 
en avons mis plufieurs autres, qu'on 
doit néceflairement rejetter fur les 
injures du tems & fur la négligence 
des Copiftes. Comme les Exem- 
plaires Hebreux étoient autrefois é- 
crits fur de petits rouleaux ou feuilles 
qu'on mettoit les unes fur les autres ; 
& dont chacune faifoit un Volume, il 
eft arrivé que l'ordre de ces rouleaux 
étant changé par hazard , l’ordre des 
chofes a été auffi tranfpofé. Les 
Juifs ne coufoient pas en ce tems-là 
leurs rouleaux avec tant d’éxaétitude 
qu'ils les coufent préfentement, & 
cela étoit commun à tous les Livres 
que les Critiques ont en fuite corri- 


gés. (€) Origene & St. Jerôme ont orig. 
rétabli plufieurs tranfpofitions qui é- Hieron. 


toient dans les Exemplaires Grecs 
des Septante, principalement dans 
la Prophetie de Jeremie, & dans le 
Livre de Job , où il y avoit des trans- 
pofitions de Verfets & de Chapitres 
entiers. Ces Peres écrivoient cepen- 
dant leur Critique dans une Langue 
entendue du peuple, & S. Jerôme 
adreffe quelquefois à des Dames fes 
Remarques critiques fur cefujet. Il 
écrit à Paule & à Euftochium , que le 


Livre (d) d'Efther de la maniere Heron. 
qu'on le lifoit dans l'Eglife, étoit Praf. in 
leon. Lib.Efih 


À 3 


Re TU 
(c) Origene & St. Ferôme n'ont point fait cette réformation dans les Exem- 


plaires des LXX. confiderés féparément ; 


À à 
Ferôme dans fes Commentaires , 


mais Origene dans les Hexaples, & St. 
afin qu'on pat plus aifément conferer le Texte 


Hebreu avec les LXX. @ les autres Verfions. 
A . . / 
Cd) St.Ferôme, qui effoit prévenu en faveur du Texte Hebreu, appelle faute tout 


ce qui n’y efhoit point conforme. 


Ce qui a befoin d'une di[tuffion exaëte, d'autant 


A » . » 
que St. Ferôme n’a pas toñjours eu raifon en cela. 


Idem in 


lib. Fob. 


Id. Praf. 


in Ferem. 
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rempli de fautes; & il affure de plus, 
quil manquoit prefque fept ou huit 
cens Verfets dans le Livre de Job. Je 
croi ncanmoins qu'il faut lire en cet 
endroit de St. Jerôme, feptuagin- 
ta ferme aut oltoginta Verfus, & non 
pas» feptingenti ferme . odtingenti ; 

arce qu'il n’y a gueres d'apparence, 
Lt a un Live n’eft FE nsele 
préfentement que d'environ mille 
Verfets, il en manquaft huit cens, 
de RE maniere qu'on explique 
ces Verfets, qui eftoient alors plus 
courts qu'ils ne font maintenant, 
comme On le prouvera ailleurs. Quoi 
qu'il en foit, St. Jerôme appelle ce 
Livre decurtatum , laceratum & cor- 
rofum; & dans fa Préface fur Jere- 
mie, il obferve que l’ordre des vi- 
fions de cette Prophetie étoit tout-à- 
fait renverfé dans les Exemplaires 
Grecs & Latins, c’eft-à-dire dans la 
Verfon des Septante , qui étoit alors 
reconnue feule authentique dans tou- 
Le l'Eglife. 

Le peuple qui étoit averti de ces 
défauta& de quantité d’autres que la 
néoligence des Copiftes avoit intro- 
duits dans les Livres Sacrés, n’en é- 
toit point fcandalifé , & les Peres les 
remarquoïent avec beaucoup de li- 
berté, comme on peut voir dans 
leurs Commentairés , principale- 
ment fur le Nouveau Teftament , où 
ils obfervent les tranfpofitions de 
mots , les diverfes Leçons, & les au- 
tres changemens, dont ils rejettent u- 
ne partie fur les Hcretiques de ces 
tems-là, qu'ils accufent d’avoir alteré 
les Exemplaires Grecs du Nouveau 
Teftament. Ils étoient perfuadés, 
que ces errçürs qui s’étoient olifiées 


dans la Bible par le moyen des Co- 
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piftes , n’avoient nul rapport à la Foi, 
ni aux bonnes mœurs, & qu'elles 
n'entroient en nulle confideration 
dans le jugement qu’on doit faire en 
gros de toute l'Ecriture. Ce qui 
n'empêche pas qu'on ne reconnoiffe 
{a Divine Providence en la conferva- 
tion de ce Livre, qui a paflé par tant 
de mains & par tant de fiecles. Une 
bonne partie de ces erreurs des Co- 
piftes regarde la Chronologie & les 
Genealogies dans les Livres du 
Vieux Teftament: mais nous pou- 


vons dire avec St. Auouftin, que ces -44gf, 


difficultés font du nombre de celles 
dont on peut parler librement , & 
qu'on peut auffi ignorer, fulva fide 
qua Chrifhiani fumu.  C'eft pour- 
quoi , bien qu'il fuft perfuadé que la 
Verfion des Scptante étoit Divine & 
Prophetique, il ne laiffe pas de l’a- 
bandonner quelquefois, & de dire 
que les Exemplaires Grecs font cor- 
rompus en ces endroits-la. 

Cette même Providence n’a pas 
auffi permis , que les Juifs ayent cor- 
rompu malicieufement les Livres Sa- 
crés, comme pluficurs Peres fem- 


blent leur avoir reproché.  Origene, 0; 
n leur c4uguf 
Hieron. 


St. Jerôme & St. A 
ont rendu beaucoup plus de juftice ; 
& ceux qui font encore aujourdhui le 
même reproche aux Juifs, n’ont pas 
éxaminé ce fait avec affez d'applica- 
tion.  C'eft ce qui m'a obligé d'en 
rechercher la verité avec plus d'éxac- 
titude , & d'approfondir le fentiment 
des Peres fur ce fujet. Il eft vrai 
qu'Origene & St, Jerôme parlent 
quelquefois de la même maniere que 
les autres Peres contre les Juifs : mais 
j'ai fait voir qu'en ces endroits-là ils 
s'accommodent aux opinions com- 

muneés 


Réber. 
Comm.in 


Toël. 
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munes, & qu'ils déclarent ailleurs 
leur penfée avec plus de liberté. 
Eette méthode d'écrire eft ordinaire 
à ces deux Peres; & St. Jerômekh 
juftifie fouvent contre ceux qui l'ae- 
cufotnt d’être inconftant dans fes 
fentimens, & il juftifie en même 
tems Origene. Il donne de plus des 
regles pour connoître quand il parle 
felon le fentiment des autres, bien 

il ne faffe point mention d'eux. 
Ribera detre roi lû avec atten- 
tion les Ouvrages de St. Jerôme, 
dit en parlant delui, Sole fepe vul- 
gares interpretarrones É* opiniones fe- 
qui, ne unus multis repugnare velle vi- 
deatur , contentus aut ibi awt alibi quod 
verum erat docuiffe. On remarquera 
donc, qu'il ya bien de la difference 
entre ce qui regarde les Articles de 
nôtre Creance, & entre ce qui n'eft 
fimplement que de Critique. Les 
Peres ont pü s'expliquer de diverfes 
manieres fur le dernier, & non pas 
fur le premier; & partant Origene 
& Saint Jerôme ont pü accufer les 
Juifs d'avoir falffié l'Ecriture, con- 
formément au fentiment commun 
de cetems-là, & le nier ailleurs fe- 
Jon leur veritable fentiment. 

Je ne croi pas qu'il foit neceffaire 
de m'étendre ici au long fur les di- 
verfes Leçons que les Peres ont re- 
marquées dans les Livres Sacrés , 


puis que la plus-part de ceux qui ont 


it des Commentaires exaéts fur l'E- 
criture, les ont obfervées, Le {eul 
Saint Jerôme fufñt pour ce qui regar- 
de les diver{zs Leçons du Texte He- 
breu, parce qu'ilattribue aflez fou- 
vent à la diverfité des Exemplaires 
Hebreux » la difference qui fe trou- 
voit entre fa nouvelle Traduction & 


celle des Septante. Il fembie mé- 
me que l'Eolife ait autorifé en quel- 
que façon toutes ces varietés , puis 
qu'on les lit publiquement dans les 
Femples ; & qu'elles fe trouvent 
dans des Livres confacrez à fon uf2- 
ge. Elkereçoit, par exemple, égale- 
ment la Chronologie du Fexte He- 
breu, rapportée dans la Vulgate, &c 


celle des Scptante, qu'on lit tous les Aartyr. 
ans dans les Eolifes la veille de la Na- Roman. 


tivité de Nôtre Seigneur, de la ma- 
niere qu’elle a été inferée au Marty- 
rologe Romain : & cependant or 
fçait qu'il y a une tres-grande diffe- 
Lee a ce fujet entre la Vulgate & 
la Verfion des Septante. De plus ; 
bien que la même Vulgate ait été de- 
clarée authentique par le Concile de 


Trente, on alaifflé dans les Miflels Miffel. 
l'ancienne Verfion Latine qui avoit Roman. 


été faite fur le Grec des Septante; & 
il y a eu des Papes qui ont condamné 
fagement le zele indifcret de quel- 
ques-uns , qui pretendoient qu’on de- 
voit reformer fur la Vulgate approu- 
vée par le Concile, tous les pañlages 
de FEcriture qui fe trouvoient dans 
les Miffels. À quoi l’on peut ajoû- 
ter; que ceux qui ont corrigé la mé- 
me Vulgate par ordre des Papes Six- 


te V. & Clement VIII. n'ont pas sx. p- 


pretendu ôter toutes les fautes qui y Clem. 
1 VIIT. 


étoient : & il eft même remarqué 
dans la Preface qu'on a mife au com- 
mencement de la derniere correc- 
tion ;, qu'on pouvoit la rendre enco- 
re plus exacte, mais que pour des 
raïfons particulieres, on n’a point 
touché exprés à plufieurs endroits 
qu'on auroit pu ; ce femble, corriger. 
C'eft auffi pour ces mêmes raifons 
que l'Eglife d'Occident en autorifant 

la 


Palavy. en 
fon Hit. 
du Conc. 
de Trente. 


Marian. 
pro Ed. 
cap, it. 


Concil. 
Trid, 
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la nouvelle Verfion de St. Jerôme, 
& la préferant à celle des Septante, 
n’a pourtant point admis dans l’ufage 

ublic la Traduction que ce Pere a- 
voit faite des Pfeaumes, & qui n'é- 
toit pas moins exate que celle des 
autres Livres de l'Ecriture. En un 
mot, l'Eglife n’a jamais défendu de 
mettre des diverfes Leçons aux mar- 
ces de la Bible, même dans la Vul- 
gate; & le Cardinal Palavicini a crû 

won pouvoit faire une Traduétion 
Latine de la Bible plus exacte que la 
même Vulgate, quoi qu'elle euft é- 
té déclarée authentique. 

Mariana Jefuite va encore plus a- 
vant, car aprés avoir rapporté l’au- 
torité des plus habiles Theologiens, 
qui ont prétendu qu'il y avoit plu- 
fieurs fautes dans la Vuloate, qu'on 

a laiffées à deffein, il ajoûte qu'u- 
ne partie des défauts & des erreurs 
qui étoient dans les Exemplaires He- 
breux & Grecs, font demeurés dans 
ka Vulgate, Mylta in Hebraicis & 
Gracis codicibus vitia effe oftendimus , 
multa mendacia in vebus minutis, eo- 
Tuim pars aliqua non exigua in noffra E- 
ditione Vulgata extat.  Ileft certain, 
dit ce Jefuite, que les Exemplaires 
Hébreux ont varié en plufieurs en- 
droits ; & qu'on lit de differentes 
manicres les mêmes Verfets dans les 
Traductions Latines de St. Jerôme 
du Vieux & du Nouveau Teftament; 
& cependant on doit demeurer d’ac- 
cord, qu'il n'ya qu'une Leçon qui 
{oit veritable. D où il conclut qu'il 
eft abfolument néceflaire qu'une des 
deux Leçons foit défectucufe dans la 
Vuloate. 
évidemment, que l'intention du Con- 
cile de Tiente, en déclarant la Vul- 


Enfin cet Auteur montre 
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gate authentique, n'a pas été de l'ex- 
empter de toutes fortes de défauts, 
mais feulement des erreurs qui pour- 
roient apporter quelque changement 
dans la Foi & dans les mœurs. Ce 
qu'il confirme par plufieurs autorités, 
& principalement par le témoignage 
d'André de Vega , & de Jacques Laï- 
nés alors Superieur General de la 
Compagnie de Jefus ; lefquels a- 


voient affifté au Concile, Il répond Ari. 


même aux difficultés qu'on peut faire 
contre cette opinion ; qui femble dé- 
truire en quelque façon la verité des 
Livres Sacrés, & il donne des regles 


pour corriger les fautes de la Vulg2- Ibid. cap, 
te, aprés les corrections qui avoient + 


été faites, 

Toutes ces raifons & plufeurs au- 
tres qu'il feroit inutile de rapporter ; 
m'ont fait prendre la liberté d’exa- 
miner dans mon premier Livre les 
diverfes Leçons & les autres change- 
mens qui font furvenus au Texte Sa- 
cré. Les Catholiques, qui font per- 
fuadés que leur Religion ne dépend 
pas feulement du Texte del'Ecritu- 
re, mais auffi de la Tradition de l'E- 
glife,ne font point fcandalifés de voir 
que le malheur des tems & la négli- 
gence des Copiftes ayent apporté 
des changemens aux Livres Sacrés, 
auffi bien qu'aux Livres profanes. Il 
n'ya que des Proteftans préoccupés 
ou ignorans qui puiflent s’en fcanda- 
lifer. Je dis des Proteftans préoccu- 
pésouipnorans, parce que les plus 
habiles d’entre eux n'ont fait aucune 
difficulté de les reconnoitre tant 
dans le Vieux que dans le Nouveau 
Teftament. Le plus fçavant Ou- 
vrage que nous ayons fur les diverfes 
Leçons & les autres changemens du 

Vieux 


Lud, 
app. 


Pextorf. 
eAnticr. 
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Vieux Teftament, eft le Livre de 
Louis Cappelle ; Miniftre & Pro- 
fefleur à Saumur, intitulé Critica Sa- 
cr. left vrai que ce Livre déplât 
tellement à ceux de fa Religion, 
qu'ils en empécherent l'Imprefion , 
jufqu'à ce que Jean Cappelle, qui 
s'étoit depuis peu fait Catholique , 
& qui étoit fils de l'Auteur obtint 
un Privilege du Roi pour imprimer 
le Livre de fon pere. Le P. Morin 
de l'Oratoire eut auffi part à cette 
Impreffion , & il crüt rendre un 
grand fervice à l'Eglife contre les 
Proteftans, en publiant cet Ouvrage, 
lequel fe trouve imprimé à Paris 
chez Cramoifi en l’année 1650. & 
1l ne contient autre chofe dans les fix 
Livres dont il eft compofé, que des 
diverfes Leçons & un grand nombre 
d'erreurs , qu’il prétend s'être pliffées 
dans les Exemplaires de la Bible par 
le moyen des Copiftes.  L’Auteur 
témoigne y avoir travaillé pendant 
trente-fix ans, de forte qu'on peut 
en quelque façon l’appeller un chef- 
d'œuvre en cette matiere. Il eft vrai 
que Buxtorfe y a fait une fçavante 
Réponfe, mais ellea plütôt contri- 
bué à l’atorifer qu’à le détruire; & 
à l'exception de quelques endroits, 
qui ne font pourtant pas en grand 
nombre, le Livre de Cappelle de- 
meure encore entier. Quelques 
Proteftans Anglois ont auffi écrit 
contre cet Ouvrage, en tâchant de 
rendre l’Auteur odieux parmi ceux 
de fa Religion, comme s’il euft été 
d'accord avec le P. Morin; mais les 
Apologies que Cappelle à écrites 
pour fa défenfe, montrent évidem- 
ment qu'il n'a rien dit dont il ne tuft 
perfuadé, & que c'eft en vain que 


fes ennemis lui ont reproché de dé- 
truire avec les Papiftes , pour me fer- 
vir de leurs termes , la Parole de 
Dieu. Grotius au contraire loue 
fort cette Critique dans une de fes 
Lettres qu'il adrefle à l’Auteur, où 
il lui dit entre autres chofes, Con- 
tentus eflo magnis potins quam multis 
laudatoribus. En effet, le fentiment 
oppofé à celui de Cappelle, n'a été 
appuyé que par les plus zelés & les 
plus ignorans des Proteftans, prin- 
cipalement depuis que Buxtorfe le 
fils a entrepris de défendre la pureté 
du Texte Hebreu, felon les préju- 
gés de fon pere, qui n’avoit con- 
{ulté fur cette matiere que les Livres 
des Rabbins. Ceux d’entre les Ca- 
tholiques qui ont fuivi la même opi- 
nion, femblent ne l'avoir embrafée, 
que parce qu'ils étoient Profeffeurs 
en la Langue Hebraïque, & non pas 
pour avoir examiné à fond cette ma- 
tiere, 

J'ai donc crû qu'aprés un fi grand 
Auteur, & qui eft fi generalement 
approuvé par les Catholiques contre 
les Proteftans, je pouvois faire li- 
brement une Hiftoire Critique du 
Texte Hebreu de la Bible: & com- 
me il s’eft plaint , que faute d'Ex- 
emplaires. manufcrits il n’avoit pû 
remarquer beaucoup d’autres diver- 
fes Leçons, j'ai fuppleé à ce man- 

uement par la recherche que j'ai 

aite de plufeurs bons Menufcrits , 
que j'ai examinés avec application. 
J'ai même donné des regles par le 
moyen de ces Manufcrits , pour dé- 
couvrir l’origine de la plus-part des 
erreurs des Copiftes, afin qu'on puif- 
fe rétablir plus aifément la veritable 
Leçon du Texte de la Bible, L'on 
B appren- 


Grot.Ep, 
ad Capp. 


Muis. 
Flavig. 


Manufc, 


1ffor. 


5o 
apprendra auffi en même tems à 
difcerner les bons Manufcrits He- 
breux d'avec ceux qui ne font point 
fidéles, &lona fait pour ec fujet 
la difeuffion de plufieurs Exemplai- 
res, en maquant leurs bonnes & 
leurs mauvaifes qualités. De plus, 
comme la Critique des Juifs qu'on 
nomme ordinairement Mafñorctes , 
a apporté beaucoup de changement 
au Texte Hebreu, j'ai auffi exami- 
né avec foin cette Critique; & fans 
m'en rapporter au témoignage d’un 
grand nombre d’Auteurs qui n’en 
ont parlé que felon leurs préjugés ; 
ou felon ce qu'ils en ayoient Iü dans 
les autres, je l'ai lüe en elle-même, 
afin d’en juger mieux, & j'ai rendu 
juitice aux Mañloretes autant qu'il 
m'a été poflible, fans neanmoins 
approuver leurs minuties & remar- 
ques inutiles. Ceux qui la mépri- 
fent ou qui la rejettent entierement , 
n'ont pas pris garde qu'on en peut 
tirer plufeurs regles utiles pour juf- 
tifier la Verfion des Septante & les 
autres Interpretes anciens en beau- 
coup d’endroits, Ceux au contraire 

ui l'eftiment infaillible, n’ont pas 
affez fait de reflexion fur les ancien- 
nes Verfions qui ont précedé la Maf- 
fore, parce qu'il eft facile de mon- 
trer que la Mañlore ou la Tradition 
ra jamais tellement fixé la maniere 
dont on doit lire l'Hebreu, que la 
leGture n'ait varié felor les tems & 
felon les lieux.  C’eft ce qu’on peut 
voir plu$au Yong dans l'Hiftoire que 
j'ai rapportée de l’état du Texte He- 
breu depuis le Recueil des Livres 
Sacrés aprés la captivité de B:oy- 
lone , jufqu’au tems que cette Maf- 
foré fut reduiteen art; ce qu n’eft 


| que. 
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arrivé que vers le feptiéme fiécle, 


La Secte des Juifs qu’on nomme Ca- Cara 


raïtes, & dont j'ai parlé aflez au 
long dans cette Critique, autorife 
beaucoup la Maflore; car cette Secte 
rejette toutes les autres Traditions 
mal-fondées des Juifs, & embrafle 
celle-là avec les Juifs Ravaniftes 
leurs ennemis jurés. La Verfion de 
St. Jerôme eft aufli plus conforme 
à la Maffore que celle des Septante , 
non feulement parce qu'il a été 
moins éloigné d'eux , maïs auffi par- 
ce que pour faire fa Traduction il 
s’eft fervi d’un Juif de l'Ecole de Ti- 
beriade, à laquelle on attribue la Maf- 
fore. Depuis ce tems-là les Juifs 
ont corrigé leurs Exemplaires fur la 
reformation des Docteurs de Tibe- 
riade; & les diverfes Leçons qui ont 
été remarquées en fuite,ne confiftent 
que dans des minuties , comme j'ai 
fait voir dans l'examen de plufeurs 
Manufcrits qu'on croit tres-anciens » 
& qui font cependant pofterieurs à Ja 
Mafore. 

Enfin j'ai fini ce premier Livre 


par l'Hiftoire des Grammairiens Gran 


Juifs» où j'ai marqué l'origine & le À 
progres de ‘à Csrammaire Hebraï- 
Cette derniere Hiftoire , que 
j'ai tirée des Livres mêmes des Rab- 
bins, montre évidemment l’incer- 
titude du Texte Hebreu & de la 
Langue Hebraïque, 

Bien que la Grammaire Hebraï- 
que n'ait été reduite en art qu'au 
neuviéme fiécle, il ne laïfloit pas 
d'y avoir une certaine Grammaire 
d’ufage,pour aïinfi parler, qui eft quel- 
quefois meilleure que les regles peu 
certaines des nouveaux Rabbins. Il 
faut neanmoins avouer, que les 

reflexions 


EAmbro- 
{ef , 
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reflexions de la Grammaire font 
d wrgrand fecours pour bien enten- 
dre! Bible, principalement fi on 
les joint aux autres fecours qu'on 

ent tirer des anciens Interpretes de 
l'Eënture. On verra clairement 
dans tout cet Ouvrage, que les nou- 
velles Grammaires & les nouveaux 
Didionnaires des Rabbins ne font 
point fufñfans pour entendre la Lan- 
gue Hebraïque, fi on les fepare des 
anciennes Verfions qui peuvent 
fournir beaucoup de lumiere fur ce 
fujet.  D’autre-part on ne peut pas 


aufli apprendre parfaitement cette 


même Langue dans les anciennes 
Verlions, fi l'on n’y joint le tra- 
vail des nouveaux Grammairiens 
Juifs. 

Voilà en general ce qui eft conte- 
nu dans le premier Livre de cette 
Hiftoire Critique. Sijene m'étois 
refervé à traiter dans un fecond Vo- 
lume des diverfes Leçons qui fe 
trouvent dans le Nouveau T'efta- 
ment, J'aurois fait voir plus au long, 
que les Peres n’ont jamais douté qu'il 
ne fuit arrivé plufeurs changemens 
dans les Exemplaires Grecs de ce 
Livre, auffñi bien que dans les La- 
tins. La plus-part même les remar- 
quent avec foin ; & au défaut de 
l'Original qui a été perdu, ilsont 
recours aux reples de la Critique, 
pour juger quelle eft la meilleure Le- 
çon. C'eft ainfi que lAuteur du 
Commentaire attribué à Saint Armn- 
broife fur l'Epitre aux Romains, ex- 
aminant le Verf. 14. du Chap. s. de 
cette même Epître, obferve judi- 
cicufement la diverfité des Exem- 
plaires Grecs & Latinss & aprés a- 
voir préferé d'anciens Exemplairvs 


II 
Latins aux Grecs, 1l ajoûte cette re- 
ge de Critique pour juger des diver- 
es Leçons:Hoc verum arbitror, quan 
do & ratio G: hiftoria & autoritas ob- 
fervatur. Il pretend qu'il ne faut pas 
lire en cet endroit, comme on lit 
maintenant dans la Vulgate , que de- 
. . \ .… ’ 
puis Adam jufqu’a Moïfe La mort 4 regné 
fur ceux qui n’avoient pas peché ; mais 
qu'il faut lire au contraire fans la par- 
ticule négative, fur ceux qui avoienb 
peché : & pour juftifier cette Leçon, 
il l'appuye fur l'autorité des Exem- 
plaires Latins de ce tems-là, & de 
plufieurs anciens Peres qui avoient 
lû de la même maniere; d’où il con- 
clut , qu'on ne doit pas préferer 
Exemplaire Grec à de fi anciens 
Exemplaires Latins qui avoient été 
pris fur le Grec. 
Jerôme a corrigé en cet endroit l'E- 
dition Latine fur les Exemplaires 
Grecs de fon tems. Mais il n°eft pas 
befoin que je m’arrête davantage fur 
ce fujet : ceux qui voudront en être 
inftruits plus particulierement, n’ont 
qu'à lire les Notes de Beze fur le 
Nouveau Teftament, où il rappor- 
te un orand nombre de diverfes Le. 
çons des Exemplaires Grecs qu'il a- 
voit, lefquelles ne confiftent pas en 
des minuties, comme plufieurs s’ima- 
ginent, mais en des periodes entie- 
res omifes ou ajoutées,&en des mots 
qui changent fouvent le fens. J'en 
produirai ici par avance quelques ex- 
emples, afig qu'on n’en puifle pas 
douter, & l’on pourra voir les au« 
tres dans les Remarques de cet Au- 
teur. 


Dans fa Note fur le Verfet 14. du Bexe. 


Chap. 23. de Saint Matthieu , il re 
marque qu'Origene & Eufebe n’ont 
B 2 point 


Cependant Saint Heron. 


Geneve. 
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point lü ce Verfet entier dans leurs 
Exemplaires, qu'il ne l'a point auffi 
trouve dans un tres-ancien Exem- 
plaire Grec, & qu'on nc le trouve 
point en d'anciens Exemplaires La- 
tins; que lInterprete Syriaque & 
Saint Chryfoftome l'ont li, à la veri- 
té, dans leurs Exemplaires, mais dans 
un autre ordre & avant le Verfet 13. 
1! remarque auffi que le Verfet 44. 
du Chap. 27. de Saïnt Matthicu, ne 
fe trouve point dans un ancien Ex- 
emplaire Grec; & il croit que quel- 

uc Copifte l'a Ôôté , parce qu'il 
Érles être contraire à ce qui eft 
rapporté dans Saint Luc, 

Le même Beze remarque fur le 
Verfet 2. du Chap. 1. de Saint Marc, 
que dans tous les Exemplaires 
Grecs, à la réferve detrois, 1la lu, 
Comme il eff écrit dans les Prophetes ; 
au lieu que dans la Vulgate on lit 
conformément à Saint Jerôme & à 
fes trois Exemplaires Grecs, Com- 
me il eff écrit dans le Prophete Ifaie : 
ce qui fait un fens aflez different. Il 
croit que la veritable Leçon eft celle 
qui eft exprimée dans la Vulgate; & 
cependant ceux de Geneve ont pré- 
feré l’autre dans leur Verfion Fran- 
çoife. Sur le Verfet 26. du Chap. 2. 
du même Evangile , il remarque 
que ces mots; fous Abiathar grand 
Sacrificateur, ne fe trouvent point 
dans un ancien Exemplaire Grec. 

Dans fa Remarque fur la Genea- 
logie de Nôtre Seigneur, qui eft 
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rapportée au Chap. 3. de Saint Luc, 
aprés avoir dit qu’il y a une infnité 
de varietés, & qu'il ne s'arrête qu'à 
celles qui font de quelque importan- 
ce, il ajoûte que (c) fon ancien 
Exemplaire Grec difierc beaucoup 
des autres Exemplaires Grecs dans 
Ic dénombrement des perfonnes qui 
font marquées dans cette Gencalo- 
gic. En cfict, cette diverfité de Le- 
çons eft tres-confidcrable , comme 
on peut voir dans fa Remarque fur 
le Chap. 22. du même Evangile , où 
il obferve que dans fon ancien Ex- 
emplaire manufcrit, auquel il don- 
ne la qualité de venerande vetuftatis 
codex , une partie du Verfet 19. & 
le Verfet 20. entier ne fe trouvent 
point, de forte que toutes les paro- 
les fuivantes manquent dans cet 
Exemplaire , Qui eff donné pour vous; 
faites ceci en memoire de moi. Enpre- 
nant ausfi la coupe aprés fouper , il leur 
dif, Cette coupe eff le Nouveau Tefla- 
ment en mon [ang qui ef} répandu pour 
vo. Il croit qu'il y a quelque tranf- 
pofition dans ces mots, & que pour 
former un fens plus exact , il faudroit 
joindre les Verfets 19. & 20. au 16. 
immédiatement; puis il ajoûte en 
même tems, qu'il a obfervé deux 
femblables tranfpofitions dans l’A- 
pocalypfe. 

1! feroit inutile de m’étendre plus 
au long fur cette matiere, puis qu'il 
n’y a perfonne qui ne puifle conful- 
ter les Notes de Beze, où l’on trou- 

vera 


(e) 1L y auroit bien des chofes à dire de cet ancien-Exemplaire Grec de Beze; 
ear pour eftre ancien , il n’en eff pas pour cela plus pur, y ayant des additions & 
des omisfions d'une fi grande importance contre La foi de tous les autres Exemplai- 
res, que cela feul fuffit pour ne le pas recevoir comme un Ale authentique & non 


{ufpet, 


Bexain 
Ep. .A- 
cad. Can- 
tabr: an. 
1581. 
Id. Pref. 
nN. 


Téjt. ann. 
2459. 
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vera une infinité d’autres varietés ; 
foit pour les omiffions, ou les ad- 
ditions & les changemens : & ce qui 
eft encore plus confiderable, c’eft 
que cet Auteur ne rapporte pas feu- 
lement les diverfes Leçons qu'il a 
trouvées dans d’anciens Exemplaires 
manufcrits, & dans les Commen- 
taires des Peres ; il confulte de plus 
les anciens Interpretes , qui ont fans 
doute fait leurs Traductions fur le 
Grec, & il en tire auffi plufieurs di- 
verfes Leçons. D'où je conclus 
enfin,que c’eft avec raïfon que j'ai fait 
voir dans cette Hiftoire Critique l’é- 
tat du Texte Hebreu ; non feule- 
ment par d'anciens Manufcrits , mais 
auffi par les anciennes Traductions, 
qui peuvent {ervir fouvent d’anciens 
Éxemplaires. Comme donc il fe- 
roit ridicule d’établir une providen- 
ce finguliere de Dieu pour la confer- 
vation des Exemplaires Hebreux , 
plûtôt que pour les Exemplaires 
Grecs du Nouveau Teftament, on 
doit avouer franchement, que les 
hommes ayant été également les dé- 
pofitaires des uns & des autres, il a 
Ka impoffible quil ne sy gliflaft 
plufieurs fautes par le moyen des Co- 
piftes. Etil ne faut pas s’imaginer, 
que toutes ces diverfes Leçons fe 
trouvent dans lés Livres imprimés ; 
car fi on confulte les anciens Manu- 
{crits, on y en découvrira un bien 
plus grand nombre, comme Beze 
même l'a obfervé dans une de fes 
Lettres: adreflée à l'Univerfité de 
Cambrige, où il avoue que fon 
Exemplaire manufcrit des Evangiles, 
qui étoit tres-ancien, lui fournifloit 
beaucoup d'autres diverfités qu'il 
avoit omi{es, afin de ne fcandalifer 
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perfonne. Le même Beze n’a fuit 
auffi aucune difficulté de défendre en 
plufieurs endroits par le moyen de 
ces Manufcrits, nôtre Verfion Vul- 
gate, & de la mettre à couvert des 
cenfures injuftes d'Erafme. C'eft en 

uoi ceux de Geneve ont eu tort de 
s'éloigner fi fouvent de l’ancien In- 
terprete Latin, contre le fentiment 
de Beze, qui ne fuit pas toujours 
dans fes Notes l’'Exemplaire Grec 
d’aujourdhui. Il y a auili lieu de 
s'étonner , que l’Auteur Anglois, qui 
a depuis peu fait imprimer à Oxford 
le Nouveau Teftament en Grec 
avec toutes les diverfes Leçons qu'il 
a pü recouvrer, ofe dire dans fa Pré- 
face, que toutes les varietés des diffe- 
rens Exemplaires Grecs font de nul- 
le confideration ; comme sil les 
avoit produites toutes, & qu'il ny 
en euft pas quantité d’autres plus 
confiderables dans les Remarques de 
Beze fur le Nouveau Teftament. 
J'ai crû qu'il étoit à propos de faire 
cette obfervation, pour détromper 
une infinité de Proteftans qui font 
dans le même fentiment que l’Au- 
teur Anglois dont nous venons de 
parler, en attendant que je publie la 
feconde Partie de cet Ouvrage, qui 
contiendra l’'Hiftoire des Livres du 
Nouveau Teftament. Au refte, les 
plus habiles Proteftans ne fe fcanda- 
lifent point de voir toutes ces diver- 


fités dans le Texte de la Bible. Sca- Scalig, 
| liger témoigne de plus;qu’on ne doit 


point ètre furpris du renverfement 


d'ordre qui eft en plufieurs endroits 
" de l'Ecriture , bien que nous en 


ignorions les raifons , parce que cela 
ef fort peu important , pourveu que 
la verité s’y rencontre : Quo:ordine 


B 3 quid 


P..A- 


mel. 


ï4 H IST OURE 
quid referatur, modo conftet veritas , 
aut nibili, autparëm interefl. Les 
Juifs, même ceux qu'on nomme 
Caraïtes, parce qu'ils.ne reçoivent 
pour principe de leur Religion que 
l'Ecriture Sainte, font aufli dans ce 
fentiment : ce qui me fait croire que 
les Catholiques ne feront point fcan- 
dalifés ni du renverfement d’ordre, 
ni des diverfes Leçons que j'ai re- 
marquées dans le Texte.de la Bible, 
puis qu’ils font fourmis à l'Eglife, de 
laquelle ils reçoivent les Livres Sa- 
crés.  Aufli voyons-nous qu'un Au- 
teur Catholique de nôtretems, n’a 
fait aucune difficulté de donner au 
public une Traduction Françoife du 
Nouveau Teftiment, avec les di- 
verfes Leçons de plufeurs Exem- 
plaires, dont il a même mis la meil- 
leure partie en François. Cet Ou- 
vrage a été approuvé par plufeurs 
Evèques » & l'Auteur témoigne que 
(© l'Affemblée generale du Clergé 
de France de lan 165$. l’avoit en- 
gagé à ce travail. 

Le fecond Livre de cette Critique 
comprend lHiftoire des principales 
Verfons de la Bible qui ont été fai- 
tes par les Juifs & par les Chrétiens. 
Nous avons examiné toutes ces dif- 
ferentes Traductions, en marquant 
le plus exactement qu'il nous a été 
poffible leurs perfe@ions & leurs dé- 
fauts. Nous nous fommes neanmoins 
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beaucoup plus étendus fur la Verfion 
Grecque des Septante , & fur la 
Vulgate Latine, que fur toutes les 
autres , à caufe que l’Eglife les a con- 
facrées toutes, deux à fon ufage, & 
welle les a déclarées! authentiques. 
Je les ai juftifices en beaucoup d'en- 
droits contre les nouveaux Inter- 
pretes, qui n'ont pas eu une con- 
noiflance aflez étendue de la Langue 
Hebraïque , pour juger fainement 
de ces anciennes Traductions. J'ai 
même crû qui étoit neceflure 
d'examiner à fond la nouvelle Ver- 


fion Latine de St. Jerôme, & de Hicron. 


voir sil avoit tojours fait juftice 
aux Septante, dont la Verfion étoit 
eneralement approuvée de toute 
l'Eglife. J'ai fuivi la même méthode 
à l'égard des nouveaux Interpretes , 
& en conferant leurs Traductions 
fur l'Hebreu avec nôtre Vulgate, 
j'ai fait voir qu'ils s’en font éloignés 
fouvent fans aucune raifon. On 
trouvera auffi dans cette Hiftoire la 
Critique des Verfons qui ont été 
faites par les Proteftans, & dont il 
a un tres-orand nombre en toutes 
fortes de Langues. Enfin, outre cef- 
te quantité de Traduétions de la Bi- 
ble dont on fe fert dans l'Occident, 
{oit pour les Catholiques ou les Pro- 
teftans, nousavons examiné celles 
qui font à l’'ufage de l'Eglife Orien- 
tale, & nous avons même cherché 
les 


(Ô Ce ne fut point l'Affemblée du Clergé qui autorifa cette Verfion Françoife du 
P. Amelotte, comme il la prétendu, mais feulement quelques Evêques amis du 
Pere en l'abfence de Mr. de Gondrin Archevéque de Sens € Préfident de cette 
Affémblée, qui fe déclara en fuite ouvertement contre le Pere Amelotte; non pas, à 
La verité, que fon deffein fuff de condamner toute Verfion de la Bible en François, 
mais parce qu'il vouloit faire plaifir à Mesfieurs de Port-Royal, qui efoient [es 4 
mis, Ô* qui avoient intereft que La Verfion du P. Amelotte fuft fupprimée. 
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Jes Juifs jufques dans leurs Synago- 
oues, afin de faire connoître leurs 
5 : 

Verfions, dont ils ont aufli une 
grande quantité en la plus-part des 
Langues. 

Comme il feroit dangereux d’ex- 
pofer le mal, fion n'yapportoit en 
inême tems le remede neceflaire, 
aprés avoir rapporté les bonnes & 
les mauvaifes qualités de la plus-part 
des Verfions de la Bible , j'ai marqué 
au commencement de mon troifiéme 
Livre la méthode qu’on doit tenir 
pour faire une Traduction de l'Ecri- 
ture plus exaëte que celles qu'on a 
eues jufqu’à préfent. Ilfe rencontre, 
à la verité, de grandes difficultés dans 
l'execution de ce projet; mais il 
n’eft pas impofible de les furmonter, 
en fuivant les regles que j'ai prefcri- 
tes, J'ai joint à ce nouveau projet la 
Critique des principaux Auteurs, 
foit Juifs ou Chrétiens, qui ont ex- 
pliqué lEcriture Sainte; de forte 
qu'on peut voir en un moment les 
differentes manieres d’interpreter les 
Livres Sacrés , tant dans l'Églife que 
dans la Synagogue. Etafin que ce 
travail fuft plus utile, on l’a accom- 
pagné d’un grand nombre de reflexi- 
ons ; qui contiennent une infinité de 
regles pour bien expliquer l'Ecriture 
Sainte. Enfin j'ai mis à la fin de cet 
Ouvrage un Catalogue des meilleu- 
res Bibles qui ont été imprimées, 
foit par les Juifs foit par les Chré- 
tiens ; en ajoûtant quelques Remar- 
ques Critiques für les principales 

ditions, 
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CHAPITRE IL 


Qui font les Auteurs des Livres Sacrés, 
& quelle étoit la Charge des Pro- 
phetes parmi les Hébreux. Lali- 
berté que ces Prophetes avoient d'a- 
joûter ou de diminuer à ces Livres 
Sacres. 


A Republique des Hebreux dif- 
Fe en cela de tous les autres 
Etats du Monde, qu’elle n’a jamais 
reconnu pour Chef que Dieu feul ; 
qui a continué de la gouverner en 
cette qualité dans les tems mêmes 
qu'elle a été foûmife à des Rois. 
C'eft ce qui lui a acquis le titre de 
Republique fainte & divine, & fes 
Peuples ont auifi pris la qualité de 
faints , afin de fe diftinguer du refte 
des Nations par ce nom glorieux. 
Ce fut auffi pour cette raïfon que 
Dieu donna lui-même des Loix par 
le miniftere de Moïfe & des autres 
Prophetes qui lui fuccederent, à uh 
Peuple qu'il avoit choiïfi pour être 
entierement à lui. 

Pour entendre mieux de quelle 
nature étoient ces Prophetes dont 
Dieu fe fervoit pour être fes Inter- 
pretes parmi les Hebreux, on re- 
marquera que dans les Etats bien re- 
glés, principalement dans POrient, 
il ya toujours eu de certaines per- 
fonnes qui ont pris le foin de met- 
tre par écrit les affaires les plus im. 
portantes de la Republique, & d'en 
conferver les Ates dans des Ar- 
chives deftinées à cet ufage. Nous 


apprenons des Livres d'Efther, zf#. 
d'Efdras, de Jofeph, & de Dio- Ejür. 
dore de Sicile, que cette coûtume Pr | 

s’obfer- 
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s’obfervoit autrefois dans la Perfe. 
Les Egyptiens ;, parmi Jefquels 
Moïle avoit été élevé, avoient des 
Prêtres aufquels ils donnoient le 
nom de Scribes ou Ecrivains des cho- 
fes facrées, parce qu'en effet leur 
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connoiffoient les chofes futures & éloig= 

nées d'eux par une infpiration divine; 

G qui écrivoient aush ce qui arrivoit 

de leur tems.  Eufebe confirme ce £,f4, 
fentiment, lors qu'il remarque, que Præp. 
parmi les Hebreux il n’appartenoit £“#%£. 


Diodor, 
Sicul, 


Qrece.  buleufes, d'autant que la Grece n’a- | foin étoient nommés Prophetes, fe- 
voit pas eu le foin de conferver dans | lon Jofeph; & je croi que c’eft la 
des Archives à la maniere des Egyp- | raifon pourquoi les Juifs nomunent 
tiens, les Actes de ce qui s’étoit | encore aujourdhui Prophetes , la pluf- 
pañfé chez elle. Les Origines mê- | part des Livres Hiftoriques de la Bi- 
Rome, me de la ville de Rome ne contien- | ble, parce qu'ils avoient été écrits 
nent prefque rien de vrai, parce | par des ee qu'on appelloit 
que l’ufage des Archives n’a été que | Prophetes. Saint Pierre appelle 
fort tard parmi les Romains. auffi toute l'Ecriture Prophetie. Sa 2: Pet. 
Ilya de l'apparence que Moïfe, | muel, Nathan, Gad, Ahia, Ado, ; ln 
qui avoit été élevé, comme nous | & quelques autres qui avoient re- 
avons dit, àla Cour d'Egypte, & | cueilli les Annales de leurtems, ont 
en qui fe rencontroient toutes les | pour la même raifon le nom de Pro- 
qualités d’un parfait Leoiflateur, é- | phetes dans l’Ecriture, où il refte 
tablit dés les premiers commence- | encore quelques fragmens de leurs 
mens de la Republique cette forte de | anciens A@tes ou Propheties, princi- 
Scribes, que nous pouvons appeller | palement dans les Livres que nous 
Ecrivains publics ou divins, pour les | appellons Paralipomenes.  C’eft ce 
diftinguer des Ecrivains particuliers, que Theodoret explique plus parti- Theodr 
qui ne s'engagent d'ordinaire à é- | culierement dans fa Préface fur l'Hif- pyf.i 
crire l'Hifioire de leur tems, que par | toire des Rois, où il décrit les qua- lib. R4 
des motifs d’intereft.  C’eft ce quia | lités de ces Prophetes, qui étoient 
per fait dire à Jofeph , * Que parmi les | chargés de mettre par écrit les plus” 
con Juifs il n'étoit pas permis à chacun d'é- | importantes a@tions qui fe pañloient 
App. Cire des Annales ; mais que cela | dans la Republique des Hebreux; 


principale application étoit de met- 

tre par écrit ce qui regardoit l'Etat 

& la Religion, & de le publier lors 
w'il étoit neceflaire. 

Ilfemble que Diodore de Sicile 
ait prétendu rendre fon Hiftoire re- 
commendable parles Aétes qu'il a- 
voit tirés des Ecyptiens ; au lieu que 
la plus-part de ceux qui avoient écrit 
avant lui l'Hiftoire Grecque, n'a- 
voient rapporté que des origines fa- 


étoit réfervé aux Jeuls Prophetes, qui 


pas à toutes fortes de gens de juger 
de ceux qui étoient dirigés par l’Ef- 
prit divin pour écrire les Livres Sa- 
crés; mais qu'il y avoit peu de per- 
fonnes qui euflent cet emploi, lef- 
quelles étoient auffi infpirées de 
Dieu; qu'il étoit de plus réfervé à 
elles feules de juger des Livres Sa- 
crés & Prophetiques, & de rejetter 
ceux qui ne l’étoient point. 

Ceux qui étoient ei de ce 


& il prétend que d'autres Ecrivains 


qui 


Prophcte. 
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qui ont vécu long-tems aprés ces 
premiers Prophetes ; ont recueilli 
en fuite ces anciens Actes aufquels ils 
ont ajoûté d’autres Hiftoires des cho- 
fes qui étoient arrivées de leur tems. 
Ccit pourquoi 1l ne nous refte pré- 
{entement que les noms d'un grand 
nombre de Prophetes dont les Livres 
ou Memoires ont été perdus,;comme 
Theodoret l’a remarqué judicieufe- 
ment dans la même Preface. 

Le mot Hebreu Navi, que les 
Septante ont traduit Prophete, ne 
fignifie dans fa premiere origine 
qu'un Orateur ou une perfonne qui 
parle en public. En eflet, les Prophe- 
tes parmi les Hebreux étoient des 
Orateurs publics, qui en qualité 
d'Interpretes de Dieu annonçoient 
au Peuple fa volonté; & ils étoïent en 
même tems chargés , comme le re- 
marque Jofeph, & aprés lui quel- 
ques Peres , d'écrire les plus impor- 
tantes affaires de l'Etat, & d'en con- 
ferver les Actes dans les Archives , 
d’où l’on a pris en fuite les Livres Sa- 
crés qui ont été nommés Prophetie. 

Ileft donc fort vrai-femblable , 
qu'il ya eu (g) dés le tems de 
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Moïfe de ces fortes de Prophetes, 

ui étoient neceflaires à l'Etat pour 
recueillir les Actes de ce qui fe paf- 
foit dans la Republique. Cela étant 
fuppofé, nous diftinguerons dans 
les cinq Livres de la Loi, ce qui a éte 
écrit par Moïfe, d'avec ce qui a été 
écrit par ces Prophetes ou Ecrivains 
publics Onattribuera à Moïfe les 
Commandemens & Ordonnances 


| qu'il donna au Peuple ; au lieu qu'on 


pourra faire auteurs de la plus grande 
partie de l’'Hiftoire ces mêmes Ecri- 
vains publics. Moïfe en qualité de 
Lepiflateur a écrit tout ce qui appar-. 
tenoit aux Ordonnances, & il aura 
liffé aux Scribes ou Prophetes le 
foin de recueillir les Actes de ce qui 
fe pañloit de plus important, afin de 
le conferver pour la pofterité. Auli 
voyons-nous ; que les mots de Scri- 
bes & de Prophetes font fynonymes 
dans la Paraphrafe Caldaïque. 

La maniere dont l'Hiftoire qui eft 
contenué dans le Pentateuque eft 
compofée, femble infinuer cette ve- 
rité; parce que la plus-part des faits y 
font rapportés d’une façon à faire 
croire ; qu'une autre perfonne que 


Moife 


\ Q ? . . . 
CgÀ Nous trouvons, à la verité, ces fortes d'Efcrivains publics au tems des 


Rois parmi les Hebreux ; G cet Office efloit même une Charge de la Couronne 
dans cestems-là : mais nous n’en voyons rien dans les Livres de Moïfe, à qui 
Dieu command fouvent d’efcrire ce qw'il lui difoit; © il ne paroit point que 
Moïfe ait eStabli dans [a République ces fortes d'Officiers. Cependant je ne vou- 
dois pas condamner abfolument cette opinion qui effablit des Efcmvains publics 
dés le tems de Moïfe,comme quelques Auteurs l'ont fait depuis peu à l'occafion de 
celte Critique; parce que plufgurs favans hommes les ont reconnus avant le 
P. Simon, © les ont fuppolés comme une chofe conffante. C’eff ce qu'on peut 
Voir dans les meilleurs Commentaires fur l'Ecriture : & le Fefuite Sanitius dit, 
aprés avoir montré l'afage de ces Scribes du tems des Rois ; qu'il femble qu'on ne 


peut pas douter, qu'ils 'ayent efté effablis dés le tems de Moïfe. Cela neanmoins 
NE peut avoir que de la vrai-femblance. 


Cefar. Auteurs. Cefar parle de lui-même pañloit dans PEtat; &:il pretend de 
en troifiéme perfonne dans fes Com- | plus, qu'ils n’écrivoient pas feule- 
PP. snentaires. Jofeph fait aufli la même | ment les Hiftoires de leurs tems, 
chofe dans fon Hiftoire de la Guerre | mais qu'ils prenoïent auffi la liberté 
des Juifs contre les Romains, & de | d’ajotiter ou de diminuer ce qu'ils ju- 
plus il y fait fon Eloge. Mais fi l’on | geoient à propos aux Memoires des 
confidere avec tant foit peu d’appli- | autres Prophetes qui les avoient pre- 
cation tout le corps du Pentateuque, | cedés.  C’eft auffi le fentiment de 
on y pourra remarquer cette diftinc- | Procope, de Theodoret & de quel- 
tion d’Ecrivains dont je viens de par- | ques autres Peres. Procope remar- Procy. 
ler: ce qui paroïîtra encore davanta- | que dans fes Scolies fur les Livres lib. 3. 
ge dans la fuite de ce difcours , où je | des Rois, que les Auteurs de ces 
fais voir évidemment la fauffeté des | Livres & de ceux des Paralipome- 
raifons dont les Juifs fe fervent pour | nes, ont pris leurs Hiftoires d’autres 
prouver que Moïfe eft Auteur de | AËtes plus anciens, dont ils ont pris 
toute la Loi. occafion de compofer leur Ouvrage. 
Selon ce principe, nous devons | Theodoret, qui explique plus au 73,4 
expliquer les pañlages, où il eft dit que | long cette même penfée , affure que lib. 2. 
Moïfe écrivit ce que Dieu lui avoit dit , | l'Hifloire des Rois, de la maniere K«-... 
par ces autres paroles, Moïfe fit écri- | qu’elle eft préfentement, actétirée #; j 
ve aux Ecrivains publics ce que Dieu | de plufeurs autres Livres Propheti- Reg. ce 
lui avoit dit : car il ny a rien de plus | ques ; de forte qu’elle n'eft qu'un 11. 
ordinaire dans l’Ecriture, que d’attri- | Recueil des Aétes qui avoient été 
buer à une perfonne ce qu'elle or- | compilés par les Prophetes ou Ecri- 
donne à une autre de faire, principa- | vains publics qui avoient précedé, & 
lement quand la chofe fe ét en fon | qui étoient chargés de mettre par 
nom. C'eftainfi quil faut interpre- | écrit ce qui arrivoit de leur tems. 
Gens. © le pañlage de la Genefe, où il eft | Ces fortes de Recueils fe nomment 
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Moiïfe a mis par ordre ces Annales. 
Je ne m'arréteräi pas ici aux preuves 
que quelques-uns ont produites, pour 
montrer que Moife n’a point €:€ 
PAutcur du Pentateuque; parce qu'il 
n’auroit pas, difent-ils, parlé de lui- 
même en troifiéme pcrfonne, ni rap- 
porté fes louanges : je ne m'arrête- 
rai pas, dis-je, à ces preuves , d’au- 
tant que cela eft commun à d’autres 


dit que Dieu fit à Adam & à Eve des 
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habillemens de peaux , & qu’il les en 
vefti: : ce qui fignifie, que Dieu leur 
commanda de fe faire des habits, & 
de s’en couvrir. 


(h) Don Ifaac Abravanel fçavant . 4, 
Juif Efpagnol, appuye fortement le Pref. ja 
principe dont nous avons fait men- 19 


tion, touchant ces Prophetes ou Ecri- 
vains publics ; qui prenoient le foin 
de recueillir les Aétes de ce qui fe 


dans PEcriture, Diure Hajamim, ou 
Geftes 


(b) Abravanel n’a point eftendu ce principe jufqu'aux Livres de Moïfe, & les 
additions q'il reconnoit eftre dans les autres Livres, ne font pas d’une grande itu= 


portanc €. 


Lib. 3. 


DU VIEUX TESTAMENT, Liv.l. Car. Il. 


Geffes des Temps: & c'eften ce fens 


Reg. cap. qu'on doit entendre ces paroles du 


11: 
él: 


Mal. 


Perer. 


Livre III. des Roïs, le refte des ac- 
tions de Salomon fe trouve écrit dans 
fon Hifhoire.Il n'y a rien de plus ordi- 
paire dans les Livres des Rois & des 
Chroniques, que cette derniere ex- 
preilion, de laquelle on prouve Évi- 
demment, que la plus-part des Livres 
Sacrés qui font venus jufqu’à nous ; 
ne font que des Abregés, & comme 
des Sommaires des anciens Actes 
qui fe confervoient dans les Archi- 
ves des Hebreux. 

Mafus , Pererius Jefuite, & quel- 
ques autres Auteurs orthodoxes 
n'ont aufli fait aucune difficulté de 
recevoir ces Ecrivains publics, com- 
me nous verrons dans la fuite de cet- 
te Hiftoire: & il feroit dangereux 
de vouloir corriger un Livre Le LE 
criture par un autre, quand ils ne 
conviennent pas tout-à-fait entr’eux; 
parce que chaque Prophete en fai- 
fant fon Recueil, a eu fes raifons 
particulieres de changer, d’ajoûter, 
ou de diminuer felon les tems & les 
occafions. On nefçauroit, ce me 
femble, apporter de meilleure raifon 
de celle-là, pour expliquer la dif- 
erence qui fe troûve entre les Para- 
lipomenes & les autres Livres Hif- 
toriques de la Bible, où les mêmes 
faits font rapportés avec quelque di- 
verfité, 

Je {çai qu'il eft défendu expref- 
fément dans le Deuteronome, 
d’ajoûter ou de diminuer quoi que ce 
foit à la Parole de Dieu. Mais on 
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peut répondre avec l’Auteur du Livre 
intitulé (i) Cozri, que cette défen- 
fe ne regarde que les perfonnes pri- 
vées, & non pas ceux que Dieu 
avoit chargés d’interpreter fa volon- 
té. Dieu a promis aux Prophetes & 
aux Juges du Sanhedrin, qui ont 
fuccedé à Moïfe, la même grace & 
le même efprit de Prophetie , qu’à 
ceux qui vivoient de te temss & 
partant ils ont confervé le même 
pouvoir non feulement d’interpreter 
la Loi,mais auffi de faire de nouvelles 
Ordonnances, qu'on écrivoit &c 
qu’on mettoit en fuite dans les Ar- 
chives de la Republique. Dira-t-on, 
par exemple, que Samuél & David 
ont apporté du changement à la Loi, 
parce qu'ils ont creé de nouveaux 
Officiers pour fervir au T'abernacle ? 
Condamnera-t-on Salomon comme 
un Novateur , parce qu’en faifant bâ- 
tir le Temple, ila retranché quel- 
que chofe de ce qui avoit été ordon- 
né par Moïfe pour le Tabernacle, 
& qu'au contraire il en a ajouté 
d’autres ? Enfin , on ne fera pas paf- 


fer Efdras , ou celui qui a fait le Re- Efir. 


cueil des Paralipomenes , pour un 
homme qui a corrompu les Livres 
Sacrés ; parce qu'ila rapporté un 
grand nombre + faits autrement 
qu'ils ne font rapportés dans les au- 
tres Livres de la Bible, Le principe 
d'Abravanel, qui eft confirmé par 
quelques Peres, réfout toutes ces dif- 
ficultés. Ces Livres étant reveus 
par le Sanhedrin,ou par d’autres per- 
fonnes infpirées de Dieu, avoient 

Cy2, toute 


———— —— —— — "—" —" " "Î ÎÎ"Î Î 


(1) L'Auteur du Livre Cozri ne parle point de l'Ecriture en elle-mefme, mais 
Seulement de | explication des commandemens qui dependoit des Jages du Sanhe- 
drin, lefquels pouvoient les eftendre ou limiter felon les tems G les occafion , 
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toutc l'autorité neceflaire qu’on pou- 
voit dcfirer dans une affaire de cette 
importance. 

Abravanel eft tellement perfuadé 


Pref: fur de la verité de fon principe ; qu'il ofe 


nicr contre le fentunent de {cs Doc- 
teurs dans le Thalmud, que Jofué & 
Samuel foient les Auteurs des Li- 
vres qui portent Îeursnoms; & il 
affure nonobftant le témoignage de 
fes Peres, que Samuël eft l’Auteur 
du Livre de Jofué & de celui des Ju- 

es. Il attribue de plus les Livres 
de Samuél & des Rois au Prophete 
Jeremie , qui, felon lui, les a compi- 
lés fur les Memoires de Samuel, de 
Nathan, de Gad & des autres Pro- 
phetes ou Ecrivains publics qui 4- 
voient vécu avant lui. Quoi qu'il en 
foit , il eft au moins certain que Jo- 
fué & Samuel n’ont pü mettre dans 
leurs Livres plufieurs faits & quel- 
ques expreffions qui fuppofent évi- 
demment qu’ils étoient déja morts ; 
& par sa ut s'ils ont compofe 
eux-mêmes les Hiftoires que nous 
avons fous leurs noms, il eft abfolu- 
ment neceflaire qu'on y ait ajouté 
quelque chofe: & l’on ne peut mieux 
juftifier, ce me femble, ces Addi- 
tions, qu'en Ctabliffant les Prophe- 
tes ou Ecrivains publics dont nous 
avons fait mention ci-deflus. 

Au refte, nous avons dans l'Eglife 
un ufage affez femblable à celui que 
je viens d'expliquer , bien que la 
même Eglife n’ait pas le droit de fai- 
te des Livres Canoniques & Divins, 
comme les Prophetes l’avoient dans 
le Vieux Teftament ; mais feule- 
ment de les declarer Canoniques. 
il eft certain que les premiers Con- 
ciles Generaux ont arrêté dans leurs 
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définitions, qu'on n’ajoûteroit rien 
à leurs décifions à l'égard de ce qui 
appartenoit à la créance ; & cepen- 
dant les Conciles poftericurs n’ont 
pas laific d’y ajouter plufieurs chofcs 
pourun plus grand éclaircifiement. 
Il en eft de méme des Prophetes qui 
ont fuccedé les unsaux autres dans 
le Vieux Teftament: les derniers 
ont recueilli les Aétes des premiers , 
en y ajoûtant quelques éclaircifle- 
mens, fans qu’on puifle dire pour ce- 
la qu'ils ayent ajoûté à la Parole de 
Dieu. 

On peut encore prouver cette li- 
berté que les Prophetes ont cue 
d’ajoûter quelque chofe aux Livres 
Sacrés,par ce qui eft rapporté au der- 
nier Chap. de Jofué, où il eft dit 
qu'aprés qu'il euft renouvellé lAI- 
lance de Dieu avec les Ifraclites , & 
qu'il leur euft expofé les Comman- 
demens aufquels ils étoient obligés 
d’obeïr, il écrivit toutes ces chofes 
dans le Volume de la Loi, afin qu’el- 
les fuffent obfervées. Il ne faut pas 
s'imaginer, que Jofué ait écrit lui- 
même ces Ordonnances; mais il les 
fit écrire par les Ecrivains publics qui 
ctoient chargés de ce foin-à. De 
plus, quand on dit que Jofué ajoûta 
à la Loi les paroles de cette Allian- 
æ, cela fe doit entendre de tout le 
Sanhedrin auquel il préfidoit aprés la 
mort de Moïfe; d'autant que c’eft 
une coûtume ordinaire aux Juifs, de 
ne nommer que le Chef d’un Corps 
pour toute l’Affemblée à laquelle 1l 
préfide. On doit auffi expliquer de la 
même maniere ce qui eft à la fin du 
Deuteronome touchant la mort de 
Moiïle : & ce n’eft pas entendre af- 
{ez le ftile de l'Ecriture, de faire 

Moïfe 


Eufeb. 


Prep.Eu. 


DU VIEUX TESTAMENT, Liv.I. CHar.llL. 


Moïfe Prophete en cet endroit,com- 
me Jofeph & Philon l'ont prétendu. 
Enfin, je ne croi pas qu'on puifle 
nier que la Republique des Juifs n'ait 
eu de tems en tems des Prophe- 
tes ou Ecrivains publics, qui ont 
écrit ce qui fe pañloit parmi eux de 
plus confiderable, & qui en ont 
a confervé lés Aëtes ; lefquels avoient 
l'autorité publique;lors qu’ils étoient 
autorifés , comme remarque Eufebe, 
par ceux qui étoient chargés de ce 
foin-là. 
(k) Le fentiment commun des 
Peres, qui croyent que le Recueil du 
Vieux Teftament tel qu'il eft au- 


Eflras. jourdhui, a été compofé par Efdras , 


confirme ce que nous venons d’avan- 
cer; car Efdras n’a pü retablir ces 
Livres, qui, felon eux, avoient été 
corrompus pendant le tems de la 
Captivité,qu’en qualité de Prophete 
ou d'Ecrivain public : aufli eftil 
nommé dans l’Ecriture, Scribe ou 
Ecrivain par excellence. La plus- 
part des Juifs demeurent aufli d’ac- 
cord , que les Memoires dont Efdras 
fe fervit pour faire fon Recueil, é- 
toient corrompus, à caufe de la con- 
fufon qui arriva à leurs Livres dans 
le tems de leur captivité. Il y a 
ncanmoins cette difference entre le 
fentiment des Peres & celui des Juifs 
fur ce fujet, que les premiers aflurent 


qu'Efdras corrigea les defauts qui 


(k) L’Evefque dont on 4 parlé dans La feconde 
ment des Peres touchant la reformation de la Bible 


effre contre Les regles du bon fens ; 
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étoient dans ces Memoires : au lieu 
que les autres étant cbligés d’avouer 
que le Texte de l'Ecriture de la mMa- 
niere qu'il eft aujourdhui , cft défcc- 
tueux, ont mieux aimé attribuer ces 
manquemens aux Exemplaires fur 
lefquels Efdras à fait fon Recueil, 

ue de reconneiître de bonne foi, 
qu'ils ont negligé leurs Livres depuis 
ce tems-là. 


CELA EF TIR EATE 


Origine de quelques changemens dans 
le Texte de la Bible. Raifons des ré- 
petitions des mêmes Aûles en diffe- 
rens Livres de l'Ecriture avec quel- 
ques diverfités. 

E principe que nous venons d’é- 
Lk touchant la liberté que les 
Prophetes ou Ecrivains publics ont 
eue de changer quelque chofe dans les 
Livres Sacrés, nous doit faire pren- 
dre garde à ne pas multiplier fi faci- 
lement les diverfes Leçons dans le 
Texte Hebreu. Par exemple , on ne 
peut pas dire que dans le Nouve.u 
Teftament les noms de Demas & de 
Demetrius, d'Epaphras & d'Epa- 
phroditus, foient des varietés de lec- 
ture; mais l'un eft fimplement l'a- 
bregé de l’autre, Comme donc ila 
été libre aux Auteurs du Nouveau 
Teftament, de fe fervir indifferem- 
ment de l’un ou de l'autre, l’on ne 
doit pas auifi trouver étrange, que 

€ 3 ceux 


Note, ne peut [ouffrir ce fenti- 
par Efdras, parce qu'il Le croit 


Lee d'autant qu'on offeroit au Pentateuque € aux 
Propheties leurs Auteurs toujours reconnus, 


Leurs dates, qui font tout en cette matiere. 
Porphyre, qu prétendoit que les Propheties avoient effé efcrites 
Trvées, Ce raifonnement me paroit [olide contre les libertins. 


© par confequent on leur contefferoit 
Autrement on favoriferait l'impieté de 
aprés les cbofes ar- 


Rabbins. 


K. Sim. 
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ceux qui ont fait le Recueil du Vieux 
Teftament, ayent ufé de la même li- 
berté dans unc infinité de noms, qui 
font écrits fort difiiremment fclon 
les différens endroits où ils font cm- 
ployés. C’cft pourquoi il ne faut pas 
attribuer toutes ces diverfités à la nc- 
gligence des Copiftes, puis qu'une 
partie peut être attribuée à ceux qui 
ont compilé les Memoires. Er ce qui 
appuye encore davantage ce fenti- 
ment, c’eft que dans ces tems-là on 
n'obfervoit pas avec tant d’exaétitude 
qu'on fait maintenant, de certaines 
Minuties de Grammaire, dont on 
n'a l’ufage que depuis quelques fie- 
cles, 

Les Rabbins ont recours à nôtre 
principe, pour expliquer les raifons 
de ces fortes de changemens qui font 
fi frequens dans la Bible. C'eft ainfi 
que R. Simeon fils de Tfemah re- 
marque au commencement de fes 
Commentaires fur Job, que dans 
l'Ecriture on met fouvent un mot 
pourun autre, fur tout quand ils fig- 
nifient la même chofe; & que c’eft 
pour cette raifon que Tfahar fils de 
Simeon eft auffi nommé Zarah , par- 
ce que ces deux mots fignifient éga- 


R. ben lement lumiere. Selon R. Aben Me- 
Melec. ec, Jethra Ifraëlite eft le même que 


Jether Ifmaélite,qui prit le nom d’If- 
maëglite, parce qu'il avoit demeuré 
parmi les Ifmaëlites : mais de peur 

w’on ne crüt qu'il étoit en eftet de 
la race des Ifmaëlites, on l’appella 
Ifraëlite. Ce Rabbin apporte plu- 
fieurs autres railons de ces change- 
mens de noms; & il fuppofe que 
dans ces tems-là on fe foucioit fort 
peu de mettre une lettre pour une 
autre, principalement quand elles 
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avoient le mêre fon ou la même f- 
gure: & partant felon l’opinion des 
Juifs, on doit plutôt attribuer cela à 
unc diverfité d'Orthographe, qu’à u- 
ne erreur de Copifte.Mais il cit à 
craindre qu'ils n’étendent trop loin 
ce principe, en l’appliquant à des 
changemens qu'on doit attribuer aux 
Coputes. Il n’y a pas neanmoins 
lieu de douter » quele langage Cal- 
déen,qu'ils parlerent à leur retour de 
Babylone, & qui approche beaucoup 
de l'Hebreu, n'ait caufé quelques 
changemens dans les mots;& celt ce 
qui paroit manifcftement dans ceux 
qui font écrits avecun Aleph à la 
fin, au lieu d’un Hé: car les Caldéens 
changent la lettre Hé en Aleph; & 
comme la prononciation eft toujours 
la même, il eft arrivé qu'on a con- 
fondu aifément ces deux lettres, Cet- 
te reflemblance des deux Langues a 
produit plufieurs autres changemens 
dans l’Orthographe, lefquelson pour- 
roit expliquer par l'exemple des dif- 
ferentes Dialeétes qui font dans la 
Langue Grecque. On ne peut pour- 
tant pas nier, qu’une bonne partie de 
ces diverfités ne vienne dela negli- 
gence des Copiftes: & c’eft ce que 
J'ai remarqué, en conferant enfemble 
plufieurs Manufcrits Hebreux. 

L'on a auifi pris la liberté d’abre- 
ger ou d’alonger pluficurs noms pour 
des raifons differentes, fi nous vou- 
lons nous en rapporter aux Juifs; ce 
qui arrive d'ordinaire aprés plufieurs 
fiecles : & il fe peut faire, que ceux 
qui ont recueilli les anciens Memoi- 
res , fe foient fervis en un endroit de 
lancien mot, & dans un autre de 
la nouvelle maniere de prononcer ou 
d'écrire ce même mot. Selon cet- 

te 


R. Levi. 


R. R.u- 
da,Fona, 
Kimbi. 


DU VIEUX TESTAMENT, Liv.L CHar.lIl. 


te regle R. Levi Ben Gerfon té 
moigne que Jabets écrit par un Ain, 
eft le mème que Abetfan écrit par un 
Aleph;dautant queces deux lettres fe 
prononcent prefque de la même ma- 
niere. Ilnyarien de plus ordinai- 
re que ces fortes de remarques dans 
les Livres des Rabbins Juda, Jona, 
Kimhi & des autres Juifs Grammai- 
riens. Nous en trouvons même 
lufieurs exemples dans les Langues 
de l'Europe, comme il feroit facile 
de le prouver par les differentes Dia- 
leGtes des Langues Efpagnole & 
Françoife. Les Gafcons mettent un 
b où nous prononçons un y: & les 
Italiens prononcent auili aflez fou- 
vent un g en la place de nôtre c; car 
ils difent Gabinet au lieu de Cabinet : 
lequel changement n’eft pas auffi in- 
connu aux Juifs ; y ayant plufieurs 
mots dans le Texte Hebreu de la Bi- 
ble,dont il eft difficile de trouver l’ex- 
plication , qu'en prenant ces deux 
lettres l’une pour l’autre. Il eftim- 
poffible de faire une bonne Traduc- 
tion de l'Ecriture, qu'on ne fçache 
parfaitement les raifons de tous ces 
changemens , foit qu'ils viennent 
des Copiftes ; ou de ceux qui ont 
compile les anciens Memoires, & qui 
ont laifé les mots comme ils les ont 
trouvés ; fans fe mettre en peine de 
cette exactitude d’Orthographe qui 
étoit en ufage avant la Captivité. 

Ce qui pourroit faire croire, que 
les chofes font quelquefois arrivées 
de cette maniere; ceft qu'on a fou- 
vent gardé l’uniformité d'Orthogra- 
phe ans un même Livre, & que la 
diverfité ne fe trouve d'ordinaire que 
dans differens Livres : au lieu que fi 
le changement venoit toñjours des 
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Copiftes, il n'y auroit pastant d'u- 
niformité. C’eft ainfi que la même 
perfonne qui eft nommée Bat-feva 
fille d'Amiel dans les Paralipomencs, 
eft appellée au Livre IL. de Samuel, 
Bat-[eba fille d'Eliam, par un change- 
ment de la lettre y en b pour le pre- 
mier mot, & par une tranfpofition 
des lettres pour lefecond. 11 fem- 
ble que fi ce changement étoit une 
erreur des Copiftes, l’on auroit refor- 
mé l'un par l’autre : mais dans la pen- 
fée où l’on a été, que les noms pro- 
pres changent fouvent felon les 
tems & felon les lieux, on n’a pas ofé 
le faire. De plus,ces changemens font 
affez frequens , quand les mots font 
fynonymes, comme l’on peut voir 
dans les noms d’Isbofet & d’Isbaal ; 
car celui qui fe nomme Isbofet au 


Paralip. 
Sam. 2. 


premier Livre des Rois , eft appellé Re 
Isbaal dans les Paralipomenes , parce Parahp. 


ue Bofet & Baal font des termes 
ipres dans Ecriture, felon la 


remarque d'Aben Melec, qui le prou- R.e4ben 
ve par d’autres pañlages. Gedeon eft Alec. 


auff appellé pour la même raïfon Je- 
rubaal & Jerubofet. Nous ne trou- 
vons pas étrange, que Bethel qui fig- 
nifie #aifon de Dieu , foit aufli nom- 
mé dans l'Ecriture Bethaven, qui 
fignifie maifon d'niquité ou d’Idole: 
nous ne trouvons pas, dis-je, cele 
étrange, parce que nous en voyons 
les raifons dans la même Ecriture. Il 
en eft de même d’une bonne partie 
des autres changemens , quoi queles 
raifons nous en foient cachées ; & il 
faut juger de ceux qui nous font in- 
connus par les autres qui nous font 
connus , puis que ces derniers prou- 
vent fufffimment la liberté que 
les Ecrivains publics ont eue de re- 

for- 
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former les Livres Sacrés en faifant 
Icur Recucil. Si nous avions les An- 
nalcs des Rois de Juda & d'Ifracl, 
d'où Efdras a tiré la mailleurc partie 
de fon Hiftoire Chronclogique, nous 
y trouvcrions fans doute pluficurs 
éclairciffemens pour refoudre les dif- 
ficultés qui fc rencontrent fur ce fu- 
jet: mais il nous manque beaucoup 
de ces anciennes Hifloires qui a- 
voient cté recueillies par les Prophc- 
tes, & encore n'avons-nous que des 
abregcs de celles qui nous reftent. 


Ijie. Il eft certain qu’Ifaie a compofé une 
Liv. 2. Hiftoire entiere du reone d'Ozias, 
des Pa- : 4 

ral. laquelle nous n’avons plus: & le Li- 


26:22. Vre des Batailles du Seigneur, dont il 
eft fait mention dans les Nombres, 
eft une preuve évidente que les Hif- 
toires qui font rapportées dans les 


Nomb. cinq Livres de Moife, ont auffi été 
21: 14: mu de plufeurs Recueils qui ont 
été perdus. 1] nous manque même 
des Propheties, & l’on ne peut pas 
aflurer , que celles qui font venués 
jufqu’à nous foient completes. Les 
Fons.  Prophcties de Jonas, defquelles il 
Livr2s 


eff parlé au Livre II. des Rois, nous 
des Rois ; {ont tout-à-fait inconnués. 

T0 Ta O les changemens. ous 

utre les chang quen 

venons d'expliquer , il y en a d'au- 
tres plus confiderables, & qu'on doit 
auffi attribuer à la liberté qu'ont pri- 
fe ceux qui ont fait le Recueil des 
Memoiïres, & qui en ont compofé un 
corps d'Ecriturc pour le donner au 
Public, en les accommodant à leur 
tems & à leur deffein; ce qui arrive 
d'ordinaire à ceux qui abregent les 
Livres des autres.» C'eft pourquoi il 
eft difficile d'expliquer, pourquoi 
ceux qui ont fait le Recueil de cha- 
que Livre de la Bible en particulier ; 


QUE 
n'ont parlé que de certains faits, fans 
toucher à d autres plus remarquables. 
Que peut-on dire là-deflus, finon 
que ce qui nous rcfte aujourdhui, 
net qu'un abregc des anciens Me- 
moires qui étoient bcaucoup plus 
ctendus, & que ceux qui ont fait ces 
abregcs ont eu lcurs raifons particu- 
lieres que nous ne pouvons pas penc- 
trer? Ileft donc plus à propos de 
garder le filence fur ce fujet, & de 
sen tenir aux raifons gencrales que 
nous avons rapportées, que d'appro- 
fondir davantage cette matiere, & de 
vouloir condamner par une Critique 
peu judicicufe ce que nous n’enten- 
dons point. Il feroit, par exemple, 
mal-aifé de dire, pourquoi celui qui a 
fait le Recueil des Livres de Samuël , 
n'a décrit que ce qui étoit de moins 
important, & qu'il n’a point parlé 
des principales a£tions de David,def- 
quelles il eft cependant fait mention 
dans les Paralipomenes , qui ne font 
le plus fouvent qu'un abreoé des au- 
tres Livres, La même difficulté fe 
rencontre dans l'Hiftoire des Rois, 
où plufeurs faits confiderables ont 
été auffi omis, qui font neanmoins 
rapportés dans les Paralipomenes. 
On ne peut pas dire qu'Efdras, ou 
celui qui a fait la compilation des Pa- 
ralipomenes , les ait ajoûtés de lui- 
même, puis qu'il s’eft fervi des an- 
ciens Memoïres qui reftoient,& qu'il 
eft même fait mention de ces Me- 
moires dans les Livres de Samuel & 
des Rois. Ilfaut donc conclure ne- 
ceffairement, que chaque Compila- 
teur a fait fon Recueil felon la fin 
vil s’eft propofée, & qu'il a abregé 
nie felon le deffein qu'il avoit 


| alors. 


L'on 
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L'on doit auili attribuer à cette | re de fimples Copiftes , qui n’ont pas 


même caufe les changemens que 
nous voyons En un même Ae rap- 
porté en differens Livres de la Bible; 
ê ces repetitions ont toutes ; leurs 
raifons particulieres. Cet ainfi que 
celui qui a recueilli les Livres de Sa- 
muél, a crû qu'aprés avoir parlé des 
combats & des victoires de David , 
il étoit neceflaire d’inferer dans fon 
Recueil , le Cantique où le même 
David rend graces à Dieu des fa- 
veus qu’il avoit reçues delui, & du 
repos dont il jouifloit aprés avoir. 
vaincu fes ennemis. On n’a pas laif- 
fé pour cela de recueillir ces mêmes 
. Cantiques qui regardent les com- 
bats & les victoires, & de les met- 
tre avec d’autres dansun Volume fe- 
paré auquel on a donné le nom de 
Pfeaumes. On doit faire le même 
jugement de l'Hiftoire d'Ezechias , 

ui fe trouve dans l’'Hiftoire des 
Rois & dans la Prophetie d’'Ifaie. 


Le Prophete ou Ecrivain public qui | 


a compilé les Livres Hiftoriques que 
nous nomrmons les Livres des Rois, 
a publié cette Hifloire pour faire 
connoïtre la perfonne & les a@tions 
du Roi Ezechias. d'autre part ceux 
ui ont fait le Recueil des Propheties 

aie , n’ont pas voulu omettre 
celle qui regardoit la maladie du Roi 
Ezechias. L'on trouve auffi dans la 
Prophetie de Jeremie, quelques dif- 
cours qui font dans le Livre des 
Rois , fans qu'on puiffe nommer ce- 
la une repetition inutile. Au refteil 
eftbon de prendre garde, que ceux 
qui ont étéles Auteurs de ces Re- 
cueils , n'ont pas crû qu'ils fuflent 
obligés de copier les autres avec la 
mème exactitude qu'auroient pi fai- 


la liberté de s'éloigner en quoi que 
ce foit de l'Original qu'ils copient : 
& par là on peut donner la raifcn 
des diverfités qui fe trouvent dans 
un même Acte rapporté en differens 
endroits ; au moins cela fufft-il pour 
en expliquer une partie. Je ne pré- 
tens pas les juftifier toutes ; étant 
perfuadé qu'il y en a plufieurs qui 
viennent des Copiftes, Mais ce n’eft 
pas. ici le lieu de parler de ces der- 
nieres varietés , dont nous traitons 
ailleurs, 


CHAPITRE IV. 


Explication plus particuliere des chan. 
gemens qui font arrivés aux Livres 
Sacrés , principalement aprés Le 
Captivité. Opinion des Rabbins & 
des Peres fur ce Jujet. Comment le 
Recueil de la Bible a été fait. 


U or que les Juifs aprés le re- 

tour de leur captivité , femblent 
n'avoir plus donné le nom de Pro- 
phetes à ceux qui étoient chargés 
d'écrire ce qui fe pañloit de plus im< 
portant dans leur Republique , & de 
recueillir les Memoires qui étoient 
dans les Archives ; ils n’ont pas laiflé 
d’avoir ces mêmes Ecrivains publics, 
à qui ils donnoient le nom de Sophe- 


tim, qui fignifie Scribes, ou Ecri seribe, 


vains. Ceft la qualité qui eff attri- 
buée à Efdras dans l’Ecriture Sainte, 
cornme s’il avoit été le Chef de ces 
Ecrivains publics qui travaillerent 
au rétabliffement des Livres Sacrés , 
aprés que les Juifs furent retournés 
de Babylone à Jerufalem, Nous ne 
devons pas ajoûter beaucoup de foi 
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26 
à ce que les Docteurs Juifs rappor- 
tent dans le Thalmud, des Auteurs 
de chaque Livre de la Bible en par- 
ticulier , car ils n’ont jamais exa- 
miné cette matiere avec application, 
de forte que Don Ifaac Abravanel 
a été obligé d'abandonner leur {en- 
timent fur ce fujet. Mais je croi 
qu'il eft inutile de rechercher avec 
trop de curiofité les Auteurs parti- 
culiers de ces Livres, parce qu'on 
n'en peut avoir que des conjeétu- 
res incertaines; & de plus il fuffit 
que nous fçachions en general, 
que ces Livres ont été écrits par 
des Prophetes à qui la Republique 
avoit commis ce foin-là, & qu'ils 
ont été rendus publics par l’auto- 
rité du Sanhedrin, ou de ceux qui 
étoient infpirés de Dieu pour cela , 
comme le remarque Eufebe. Il 
importe fort peu qu'ils ayent eu le 
nom de Prophetes ou d’ Ecrivains, 
pourveu qu'il foit conftant que pen- 
dant tout le tems que la Republi- 
que des Hebreux a fubfifté, il étoit 
neceffaire qu’elle eût ces fortes de 
Prophetes ou Ecrivains publics dont 
nous avons décrit les qualités. 
Ces derniers Ecrivains ayant 
compilé fous Efdras , comme on 
le croit communément, tous les 
anciens Memoires qu'ils ‘pürent 
trouver , & en ayant fait un Re- 
cueil en abregé, où ils ajoüterent 
elque chofe , il eft mal-aifé de 
ftinguer les changemens qu’ils ont 
faits, d’avec ceux que chaque Pro- 
phete en particulier avoit faits avant 
ce terns-là dans les Ouvrages qu'il 
a recueillis fur les Memoires de fes 
predecefleurs , & qui fe confer- 
voient dans les Archives. Les rai- 
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fons qu'Abravanel apporte 

montrer que Jofué & Samuél ne 
font point les Auteurs des Livres 
que nous avons fous leurs noms, 
au moins de la maniere que nous 
les avons préfentement, paroiffent, 
à la verité, concluantes; mais elles 
ne prouvent pas efficacement , que 
Samuël foit l’Auteur du Livre de Jo- 
fué , & Jeremie de celui qui eft 
fous le nom de Samuél , comme 
le prétend le même Abravanel. Les 
preuves de ce Rabbin confiftent, en 
ce que dans les Livres de Jofué & 


de Samuel, il eft fait mention de . #4, 
certains faits qui ne font arrivés Pref.fn 


Due leur mort: mais il fe peut of. 
ire que ceux qui ont fait le der- 
nier Recueil des Livres Sacrés, y 
ayent inferé ces additions, étant 
certain d’ailleurs qu'ils y en ontin- 
feré d’autres. Il eft neanmoins fort 
probable, que Jeremie a fait le Re- 
cueil de l'Hiftoire des Rois , & 
a a mis à la téfte de cette Hi- 
oire le Livre de Samuël , en y 
ajoûtant ce qu'il a crû neceflaire 
pour un plus grand éclairciflement. 
Quoi qu'il en foit , nous n'avons 
point de marques évidentes pour 
diftinguer ces premiers changemens 
ou additions, d'avec les derniers , que 
l'on attribué communément à Éf- 
dras , ou plütôt à l’Affémblée à 
laquelle il préfida au retour de Ba- 
bylone, lors qu'il fut queftion de 
faire un corps d'Ecritare qui fervift 
de regle aux Juifs. Les plus doétes 


Rabbins, qui reconnoiffent des de- Rabbis 


fauts dans la Bible, les attribuent 
aux Exemplaires dont Efdras fe {er- 
vit pour faire fon Recueil, & ils 
pretendent que ces Exemplaires 

étoient 
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étoient defeétueux , & qu'il joignit | fe font plus appliqués à ce genre 
enfemble les Memoires qu'il trouva | d'étude, que ces Docteurs all 
fans les corriger ; de forte qu'en | riques. KR. David Kimhi, R. Aben- RR.Kim. 
quelques endroits le fens eft de- | Melec & quelques autres » ont trou- 
meuré imparfait, & en d'autres il y | vé de fi grandes difficultés dans les Ce 


Thom, 


a des repetitions d’une même chofe, 
qui -paroiffent plütôs des explica- 
tions du Texte, que les paroles du 
même Texte, Par cette voye 1l 
leur eft aifé de donner les raïfons 
d'un grand nombre de redites qui 
font dans l’Ecriture, & d’une inf- 
nité de mots fynonymes qui ne 
fignifient tous que la même chofe. 
Mis il femble qu'ils n’ont embraffé 
cette opinion ; que pour autorifer 
cespretendus defauts du Texte Sacré, 
en lesattribuant à Efdras, comme 
fi dans la fuite du tems il n’y étoit 
furvenu aucun changement confide- 
rable par la faute des Copiftes. I eft 
pourtant certain, qu'Efdras avoit le 
pouvoir de corriger ce qu'il trouvoit 
de defeétueux dans fes Memoires , 
& d'y ajoûter ce qu'il jugeoit necef- 
faire. L'on ne peut pas même nier 
qu'il ne l'ait fait. Maisce qui emba- 
raffe les Juifs dans cette affaire, c’eft 
qu'ils trouvent dans le Texte d’au- 
jourdhui de certaines chofes, dont ils 
ne peuvent danner raifon, qu’en les 
attribuant aux Exemplaires, dont ils 
ppndess qu'Efdras fe fervit pour 
re le Recueil des Livres Sacrés. 

Il n’eft pas neceflaire de nous 
arrêter aux anciens Docteurs Juifs, 
ui font mention dela diverfité qui 
£toit dans les Exemplaires de la 
Bible dés le tems d'Efdras. Ils 
en rapportent trois differens : mais 
comme les Thalmudiftes ne font pas 
exercés dans cette Critique , il vaut 
œueux confulter les Rabbins, qui 


Livres des Paralipomenes, princi- 
palement dans ce qui regarde les 
Genealopies, qu'aprés avoir tenté 
plufieurs voyes pour les refoudre , 
ils font fouvent contraints d’avouer, 
que les Exemplaires fur lefquels Ef- 
dras a fait fon Recueil, étoient de- 
feGtueux. Auffi y a-t-il tres-peu de 
Juifs qui ayent ofé faire des Com- 
mentaires fur les Chroniques ou Pa- 


ralipomenes. Kimi remarque, qu'il R.Kimbis 


n’en avoit vü qu'un quil trouva à 
Narbonne; & encore ne l'eftime-t-il 
pas, d’autant qu’il étoit rempli d’alle- 
gories, qui font inutiles pour l’expli- 


cation literale du Texte. Don Jo- Don ?e- 
feph, Juif Efpagnol qui a écrit fur /P?- 


ces mêmes Livres, les a trouvés fi 
embaraflés, qu'il n’arien dit qu'en 
doutant. Ce Rabbin ayant recon- 
nu qu'une partie des Genealogtes 
étoit imparfaite, & même douteufe, 
en les comparant avec les Livres de 
la Genefe, de Jofué, de Samuél & 
des Rois, où il eneft auflitraité, 
eft obligé de dire, qu'Efdras a trouvé 
en abrégé les familles dont il parle, 
& quil les a décrites de la même 
maniere qu'il les a trouvées. De plus, 
le même Auteur aprés avoir examiné 
la grande diverfité qu'il y a tant dans 
les noms que dans les chofes , ajoûte 
qu'on n’en doit pas être furpris, parce 
qu'il arrive ordinairement , qu’aprés 
un long-tems lès noms & les chofes 
fe changent; & il conclut enfin, 
qu'Efdras a copié tout cela comme 
il l’avoit pü recueillir, wy peu d'un 
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coté, € un peu d'un autre, & que c’eft 
la veritable raifon pourquoi 1l ne fait 
pas toûjours une Gencalogie de fui- 
te &avecordre. Et pour appuyer 
davantage fa penfce ; il aflure que 
les Juifs avoient alors perdu l’ordre de 
leurs Gencalogies ; & qu'Efdras re- 
cuaillit ce qu'ilen püt trouver, bien 
que cela fût affez fouvent fans ordre 
& ccrit deux fois. 

R. Levi Ben Gerfon, qui a auffi 
compofé un Commentaire fur les 
Paralipomencs , doute prefque par 
tout, & fe fert ordinairement de ces 
termes, Il femble, il fe peut faire, 
peut-eftre, & de quelques autres fem- 
blables ; tant il étoit perfuade, qu'il 
étoit difficile de refoudre les gran- 
des difficultés qui fe rencontrent 
dans ces Livres. R. D. Kimhi fait, 
à la verité, paroître plus de fubtilité 
que les autres Rabbins,dans les Com- 
mentaires qu'il a écrits fur ces mêmes 
Livres: maisileft auffi quelquefois 
contraint d’accufer les Memoires 
dont. Efdras s’eft fervi dans fa com- 
pilation. Aben Melec, qui a abregé 
les Ouvrages de ceux qui l’avoient 
précedé , ne trouve point aufli de 
meilleur moyen pour expliquer tou- 
tes ces difficultés, que de dire avec 

lufieurs autres, que dés le tems 
d'Efdras il y avoit quantité de varie- 
tés dans les Exemplaires Hebreux , 
qui n'ont point été reparées par le 
même Efdras , ni par aucun autre 
Ecrivain de ces tems-là , s’étant 
contentcs de donner les Livres les 
plus corrects qu'il leur a été poffible 
fur les Memoires qu'ils avoient. Ces 
mêmes Juifs ajoûtent, qu'on ne fe 
mettoit pas beaucoup en pcine alors 
de cette exa@titude d'Orthcgraphe , 
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ni d’autres minuties dont on fait au« 
jourdhui une étude ferieufe pour 
rendre les Exemplaires de la Bible 
plus corrcés. 

Les plus fçavans Juifs demeurent 
donc d'accord , que le Texte Hcbreu 
de la Bible efk maintenant defectu- 
cux: mais ilyabien de l'apparence 
qu'ils fe trompent, en rcjcttant tout 
cc qu'ils nomment dcfaut;fur les Me- 
moires dont Efdras s’cft fervi. 1! 
cft plus à propos d’accufer les Copif- 
tes Juifs, que ccux qui ont compofé 
le corps des Ecritures que nous ap- 
pellons Canoniques. Il y a des cx- 
emples manifcftes d'omiffions, qui 
ne peuvent venir que des Copiftes , 
& aufquelles on peut aifément fup- 
pléer par d’autres Livres : & fi nous 
avions les anciens Memoires fur lef- 
quels on a fait ce Recueil, il feroit 
plus facile de corriger ces omillions. 
Les Peres conviennent en partie avec 
les Juifs touchant le defordre qui ar- 
riva aux Exemplaires Hebrcux pen- 
dant letems de la Captivité: mais 
ils ne veulent pas qu'Efdras n’ait fait 
autre chofe que de les joindre enfem- 


ble avec leurs imperfe&tions. Bel- Bem 


larmin , qui a examiné le fentiment 
er 


des Peres fur ce fujet, eft dans cette 
penféc, qu'il ne faut pas fuivre l’o- 
pinion de ceux qui ont crü, que les 
Livres des Juifs ont été entierement 
perdus dans leur exil, & qu'Efdras 
en dicta de nouveaux : puis il ajoute, 
que les Peres qui ont le mieux traité 
cctte matiere, ont dit fimplement 
qu'Efdras n’a fait Le ramañler les 
Exemplaires qui refloient, & qu'il 


ei, 


les a corrigés dans les endroits qui. 


avoient été corrompus. Cela eft con- 


forme au fentiment de Theodoret, aa 


qu 
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qui affirme qu'Efdras retoucha les 
Livres Sacrés, où il s’étoit gliffé 
beaucoup d'erreurs, tant par la negli- 
gence des Juifs, que par l'impieté 
des Babyloniens, Clement d'Alex- 
andrie appelle ce Recueil attribué 
à Efdras, Anagnorifmon ou revifion. 
C’eft pour cette raifon, que Saint Je- 
rôme écrivant contre Helvidius , 
n'ofe pas citer abfolument fous le 
nom de Moïfe les Livres de la Loi ; 
mais il fe fert de ces termes , Soit que 
vous vouliez dire que Moïfe foit l'Au- 


teur du Pentateuque, ou qu'Efdras l'ait 


rétabli, cela m'eft indifférent. En ef- 
fet: le pafage qu'il cite en ce lieu-là 
n’étoit point de Moïfe, quoiqu'il {e 
trouvaft dans les Livres qu'on lui at- 
tribue, 

On doit préferer cette derniere 
opinion des Peres à celle des Juifs, 
qui ont pouffé fi avant leur principe; 
qu'ils ont ofé dire, que les diverfes 
Leçons qu'on voit aujourdhui dans 
le Texte Hebreu, y étoient dés le 
tems d’Efdras : ce qui n’a aucune 
apparence de raifon , comme on le 
prouvera dans la fuite de ce Livre, 
où nous montrerons en particulier 
origine de ces diverfes Leçons. 
Mais la plus-part des Juifs ne s'étant 
pas beaucoup appliqués à la Critique 
de PEcriture Sainte,& voulant nean- 
moins refoudre toutes les difficul- 
tés qui fe prefentent, ont eu recours à 
deux grands principes, qui font la 
Montagne Sinaï, & la grande Af- 
femblée, qui fe tint, felon eux , fous 
Efdras. Quand ils n’ont pas dequoi 
fatisfaire aux doutes qu'on leur pro- 
pote, ils répondent que c'eft une 
Tradition conftante , qui eft venue 


de la Montagne Sinaï juiqu'à eux par 


fucceflion de tems. C'eft ainfi qu'ils 
font Moïfe Auteur de la plus-part de 
leurs rêveries: & lors que les cho- 
fes dont il eft queftion font manifef- 
tement pofterieures à Moïfe , ils 
ont recours à lagrande Synagogue 
ou Affemblée, dont Efdras ctoit le 
Chef; & de cette maniere 1ls met- 
tent toûjours à couvert leur ignoran- 
ce. Au refte, foit que ces defauts 
prétendus par les Juifs viennent de la 
corruption des Exemplaires dont 
Efdras s’eft fervi, comme les Rab- 
bins le croyent , ou qu'ils vien- 
nent des Copiftes, comme nous le 
croyons, on ne peut nier qu'ils ne 
foient fort anciens, puis qu'ils fe 
trouvent la plus-part dans la Ver- 
fion Grecque attribuée aux Septan- 
te. 

Il y a neanmoïins de certaines cho- 
fes, qu'on pourroit plütôt attribuer à 
ceux qui ont fait le Recueil des Li- 
vres Sacrés, qu'aux Copiftes, com- 
me font les redites frequentes & les 
termes fynonymes, qui femblent a- 
voir été ajoûtés par maniere d’ex- 
plication. Cela paroït aflez évidem- 
ment dans la compilation qu'on 2 


faite des Proverbes, où il y en à Prover 
plufieurs qui n’expriment que la mé- bes. 


me chofe, & qu'on auroit pü re- 
trancher; fi ce n’eft qu’on dife, que 
les Copiftes en ont repeté plufieurs. 
Mais il eft, ce me femble, plus vrai- 
femblable, qu'on a ramaflé ces Pro- 
verbes fur differens Exemplaires , où 
ces repetitions fe trcuvoient , & que 
ceux qui les ont compofés, ne fe je 
pas mis en peine d'ôter ce qui pa- 
roifloit inutile, parce qu'il fervoit 
comme d'éclaircifiement, Ils ont 
feulement ajoûté quelques liaifons 
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pour les joindre mieux enfemble , & 
pour n’en faire qu’un corps. Le pre- 
mier Verfet du Chap. 25. des Pro- 
verbes eff de cette nature, & ces pa- 
roles , Voici auf]i les Proverbes de Sa- 
lomon, que les Gens du Roi EYechias 
ont copiés, ne peuvent être que de 
celui qui lesa décrits pour en for- 
mer le Recueil que nous avons; 
étant auparavant difperfés en difle- 
rens Exemplaires.  Ilen eft de mé- 
me des Propheties, qui n’ont pas été 
tout-à-fait compofées par les Pro- 
phetes de la maniere qu’elles font 
préfentement ; mais ceux qui les ont 
recueillies , y ont inferé d’autres Ac- 
tes à l’occafion de quelques Hiftoires 
qui pouvoient fervir à l’éclairciffe- 
ment de ces Propheties. A quoi l’on 
doit ajouter ce qui eft à latefte de 
chaque Prophetie , & même des au- 
tres Livres de la Bible en forme 
detitre, où nous voyons les noms 
des Auteurs marqués au commence- 
ment, avec quelques paroles qui ap- 
partiennent à l'Hiftoire de ces tems- 
LB. Selon cette maxime, on n’aura 


pas égard à la reflexion que Cajetan 


Comm. in a faite fur les premiers mots des Pa- 


Parab. 
Salom, 


raboles de Salomon, où il obferve 
que Salomon eît le premier des 
Écrivains Hebreux qui ait mis fon 
nom au commencement de fon Li- 
vre, & que les Prophetes l'ont en 
fuiteimité, y a bien plus d'appa- 
rence ,; que ces titres & plufeurs 
autres chofes femblables ont été a- 
joûtés par les Auteurs du Recueil de 
la Bible, de la même maniere qu'oh 
a ajoûté des titres à la plus-part des 
Pfeaumes. Ce qu'on reconnoîtra en- 
core plus aifément, à caufe de la di- 


verlité du file dans les deux pre- 
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miers Chapitres de Job , qui ont été ok. 


mis à la tête de ce Poëme en forme 
d'Argument ou de Prologue, Ce 
qu’on a de plus infcré dans ce même 
Poëmme , pour marquer les difierer- 
tes perfonnes qui parlent, y a auffi 
apporté de grands éclairciffemens : 
au heu qu'il y a beaucoup de confu- 
fion dans le Livre des Cantiques ; où 
l’on a dela peine à diftinguer les 
Auteurs ; parce qu'ils n'ont pas été 
marqués, 

Pour entendre mieux en quoi 
confiftoient dans les commencemens 
ces Propheties dont nous avons par- 
lé, on remarquera que les Prophetes 
n’avoient pas feulement le foin de 
recueillir les AGtes de ce qui fe paf- 
foit de confiderable dans la Repu- 
blique , & d'écrire les Livres Sacrés ; 
mais en qualité d’Orateurs publics , 
ils haranguoient en préfence du Peu- 
ple felon les befoins de l'Etat, ils 
prédifoient les maux dont il étoit 
menacé ; & Dieu fe fervoit d'eux 
pour declarer fa volonté, & reveler 
les chofes les plus cachées. Ces Ha- 


ranoues ou Propheties étoient enre- Proph- 
giftrées & confervées dans les Ar- ne 


chives ; dela même maniere qe 
tous les autres Aëtes : l’on en diftri- 
buoit même plufieurs Copies, afin 
que le Peuple les pütlire , & qu'il fe 
corrigeât par ces exhortations. Lors 
qu'on a voulu faire un corps de tou- 
tes ces Propheties , il a été neceffaire 
de les mettre en ordre, & l'onya 
inferé d’autres A@es qui apparte- 
noient aux affaires de ce tems-là. 
L'on reconnoîtra aifément ces addi- 
tions par la feule leture de ces Li- 
vres. Il arrive même quelquefois, 
que l'Auteur da Recueil en fait men- 

ONE ton 
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tion par de certains mots qu'il ajoû- 
te pour lier mieux le difcours. Il refte 
neanmoins tant dans ces Propheties , 
que dans les autres Livres, plufieurs 
manquemens que je n’ofe pas attri- 
buer aux Auteurs du Recueil, étant 

üadé qu’ils y font furvenus par la 
negligence des Juifs, lefquels n'ont 
pas confervé le Texte dela Bi- 
ble avec aflez d’exactitude, Il ya; 
parexemple, dans le Texte de Je- 
remie plufeurs phrafes fi coupées , 
qu'on n'en peut trouver le fens, 
qu'en y fuppléant beaucoup de mots, 
ouen renverfant l’ordre des perio- 
des, pour les remettre dans leur état 
naturel, Ce qui auff venir en 
partie du ftle particulier des Ecri- 
vains: car il y a une grande difference 
entre le file d’Ifaie & celui de Jere- 
mie, Ce dernier met indiffierem- 
mentune prépofition pour une au- 
tre, le mafculin pour le feminin, & le 
feminin pour le mafculin , le pluriel 
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C'eft auffi pour la même raifon , que 
le Prophete Amos fe fert de compa- 
raifons prifes des lions & d'autres 
animaux , parce qu’il avoit été élevé 
dans les forefts parmi ces fortes de 
bêtes. 


CHAPITRE, V- 


Preuves des additions € autres chan= 
gemens qui ont été faits dans l'Ecri= 
ture, © en particulier dans le Pen- 
tateuque, Moïfe ne peut etre l’Au- 
teur de tout ce qui eff dans les Li- 
vres qui lui font attribués. Divers 
exemples. 


L n'eft pas mal-aifé d'apporter 

d’autres preuves ; pour montrer 
que Moïfe n’eft pas feul l’Auteur de 
tout le Pentateuque, de la maniere 
quil eft aujourdhui. St. Jerôme, 
comme ila été remarqué ci-deflus ; 
n’a pas ofé le lui attribuer tout en- 


au lieu du fingulier, & le fingulier 
au lieu du pluriel, le préteriten la 
place du futur , & le futur en la place 
du préterit. Mais Ifaïe, qui étoit 


tier: & Mafus, qui eft un des plus 34, 
fçavans & des plus judicieux Inter- Pref. 
pretes de l'Ecriture que nous ayons Comm. 
eu dans ces derniers fiecles, ne fait {7° 


homme de qualité , tombe rarement 
dans ces irregularités : fes mots font 
purs & choilis, & il fçait propor- 
tionner fon difcours au fujet qu'il 
traite. C’eft ce qui a fait dire à Saint 


aucune difficulté de dire, qu'on a 
ajoûté plufeurs chofes aux anciens 
Livres de Moïfe. Il reconnoïit ces 
Ecrivains publics dont nous avons 
parlé : & Pereñus Jefuite entre auffi 


Heron. 
Pref. ini 
y. © 


em. 


dans ce fentiment de Mafus, qui lui a Le 


Jerôme, que les expreffions d’Ifaïe 
a paru fort raifonnable. Ce Jefuite Genef. 


étoient pures & nobles , parce qu'il 


étoit homme de qualité ; au lieu que 
Jeremie ayant été élevé à la cam- 

e i les païfars, avoit un fti- 
HE fimple. Fee qui n'empêche 
pas> comme remarque le même 
Pere, ie n'ait eu le même efprit 
de Prophetie que les autres Prophe- 
tes qui ont été plus éloquens que li. 


croit qu’on a pris quelque chofe des 
Ouvrages de ces Ecrivains publics , 
pour linferer aux Livres Sacrés que 
nous avons maintenant, Il ne rejette 
pas auifi les raïfons dent Mafus fe 
fert, pour prouver que les Livres 
de Moïfe ne font pas préfentement 
dans létat où ils étoient quand 


Bonfr. 
Comm. in 
Pentat. 


Genef. 
12: 3. 
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Mile les écrivit. Or ces raïfons 
confiftent principalement ; en ce 
que lon voit dans le Pentateuque 
d’autres Livres cités, des Proverbes 
& des Vers ou des Sentences qu'on 
ne peut pas douter être pofterieurs à 
Moïfe. Les Auteurs de ces Vers 
ou Sentences y font nommés Mofce- 
lim, ceft-à-dire, Ecrivains élegans 
& fubrils , lefquels écrivoient des 
Livres en Vers, ou plütôt d’un file 
coupé & fentencieux.  Bonfrerius 
Jefuite a auffi attribué à d’autres E- 
crivains qu'à Moïfe, plufieurs faits 

ue ce Legiflateur ne pourroit avoir 
écrits que par un efprit de Prophe- 
tie, Dira-t-on, par exemple, que 
Moife {oit l’Auteur du dernier Cha- 
pie du Deuteronome, où fa mort 
& fa fepulture font décrites? Jefçai 
que ou & Philon ont eu recours 
en cette occafion à la Prophetie : 
mais on ne les doit pas croire en cela, 
non plus que les autres Juifs , qui 
attribuent toute la Loi à Moïfe, pour 
la rendre plus authentique. Nous 
avons déja remarqué ; que Jofué 
ajoûta quelque chofe à la Loi: & de 
plus, fi Moïfe étoit Auteur du Pen- 
tateuque, de la maniere qu'il eft écrit 
préfentement, auroit-il pû fefervir 
de cette façon de parler, Alors les 
Cananéens étoient dans le païs ? L'on 
fçait que les Cananéens poffedoient 
encore au tems de Moïfe le païs dont 


HISTOIRE CRITIQUE 


il eft fait mention en cet endroit; & 
cela n’a cependant pü être écrit qu a- 
prés cuticel foi chañés. es 
noms de Hebron, de Dan & quel- 
ques autres qui font dans le Pentateu- 
que , n'étoient point du tems de 
Moife. Il femble auf qu'il n’ait pas 


pü écrire ces paroles, Voici les Rois 


les Ifraëlites euffent des Rois. Cette 
façon de parler fuppofe l'établiffe- 
ment des Rois parmi les Hebreux : 


& Bonfrerius Jefuite rapportant fur Bof. 


ce paflage l'explication de quelques 
Interpretes, ajoüte ces mots : Y'aime 
mieux dire,qu'un autre Ecrivain 4 ajou- 
té quelque chofe aux Livres de Moïfe, 
que de le faire paffer toñjours pour un 
Prophete. Je f{çai qu'on peut appor- 
ter des réponfes à la plus-part de ces 
pañfages & à quelques autres qu'il fe- 
roit inutile de produire: mais pour 
peu dereflexion qu’on veuille faire 
fur ces réponfes , on les trouvera plus 
fubtiles que veritables ; & jene croi 
pas qu'il foit neceflaire , ni même ju- 
dicieux;,d’avoir recours à ces fortes de 
fuites, puis que les plus fçavans Peres 
ont avoué librement, que le Penta- 
teuque , au moins de la maniere qu'il 
eft maintenant, pouvoit n'être pas 
attribué tout entier à Moife. 

Outre ces manieres de parler & 
plufeurs autres femblables (1) dont 
Moïfe n’a pû être l’auteur , 1l ya une 


infi- 


(1) Mr. Huët & le Prelat dont nous avons déja parlé, demeurent d'accord , 
qu'il s'eff pà faire que les additions qu'on avoit mifes à la marge des Livres de 
Moïfe, ont effé en fuite ajoutées dans le Texte : ce qui paroit d'autant plus vrai- 
femblable, que cela eff arrivé à l'ancienne Verfion Grecque des Septante, & à la 
plus-part des Livres. Il fera ai[é par cette voye, d'expliquer les redites ou repetitions 
dont le P. Simon parle en cet endroit , [ans qu'il foit befoin d’avoir recours à ceux 
qu'il fuppofe avoir fait le Recueil des Livres Sacrés. 


Genef. 


qui ont regné dans l'Idumée avant que ;6: 
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infinité de redites d’une même chofe 
dans le Pentateuque , qui ne font 

int apparemment de Moïle, mais 
plütôt % ceux qui ont fait le Recueil 
des Livres Sacrés, & qui ont joint 
enfemble plufieurs Leçons ou expli- 
cations des mêmes mots, ne jugeant 
pas à propos d’ôter de leurs Exem- 
plaires ce qui éclaircifloit le Texte. 
Nous pouvons mettre au nombre de 
ces redites ou repetitions, la defcrip- 
tion du Deluge, de la maniere qu’elle 


Genef. 7. eft au Chapitre 7. de la Genefe , de- 


puis le Verfet 17.jufqu’au Verfet 24. 
Il eft dit au Verfet 17. Que les eaux 
s'accrärent , G* qu'elles éleverent l’Ar- 
che au deffus de la terre : puis au Ver- 
fet 18. Que les eaux [e renforcerent & 
s'accrérent beaucoup fur La terre: & 
au Verfet 19. Que les eaux s’accrärent 
beaucoup [ur la terre, de forte que tou- 
tes Les plus bautes montagnes en furent 
couvertes : ce qui eft encore repeté 
au Verfet 20. oùileftdit, Que les 
eaux S'accrürent de quinze coudées , 
dont les montagnes furent couvertes. 
Ilyabien de l'apparence, que fi un 
feul Auteur avoit compofé cet Ou- 
vrage , il fe feroit expliqué en bien 
moins de paroles , principalement 
dans une Hifloire. Les Verfets 21, 
22 & 23.de ce Chapitre ne marquent 
auffi que la même chofe par des ter- 
mes fynonymes. Il eft dit au Verfet 
21. Quetoute chair qui avoit mouve- 
ment fur la terre, expira : puis au 
Verfet22. Que tout ce qui avoit vie 
en laterre mourut : & au Verfet 23. 
Que tout ce qui fubfiffoit fur La terre fut 
détruit. Le nombre des animaux qui 
moururent eft aufli repeté dans les 
Verfets 21823. Ileft vrai quilya 
trois mots differeps dans ces trois 
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Verfets pour exprimer laterre: mais 


ces trois differens mots ne fignifient 

ue la terre , & les autres expreffions 
É auffi fynonymes. 

Ces redites font encore plus fre- 


quentes dans l’Exode & dans le Le- Exod, 
vitique, que dans la Genefe: ce qui Levis, 


eft caufe que les Septante & l’Auteur 
de la Vulgate abregent quelquefois 
les mots, en gardant feulement le 
fens. Je ne prétens pas parler ici 
des repetitions d’une même chofe 
qui fe trouvent en differens Chapi- 
tres ou en differens Livres de la Loi ; 
car il fe peut faire, qu'il y ait eu rai- 
fon de repeter un même fait en di- 
vers endroits à l'occafion de quelques 
nouveaux incidens ,; comme nous 
voyons dans les Commandemens ou 
Ordonnances de la Loi. Je parle 
feulement des redites qui fe trouvent 
en un même lieu, comme au Cha- 


pitre 31. del'Exode, où il eft dit au Exod.31e 


Verfet 14. Vous garderez le Sabbat, 
parce qu'il vous eff fainteté : celui qui 
le profanera, [era mis à mort, car qui- 
conque fera un œuvre enicelui, fera 
retranché de [es peuples. Puis au Ver- 
fet 15. fuivent immediatement ces 
mots, On travaillera pendant fix jours, 
&" au feptiéme jour [era le Sabbat, fain- 
teté au Seigneur : quiconque fera quel- 
que chofe au jour du Sabbat, fera mis 
à mort : & au Verfet 16. Les Ifraë- 
lites garderont Le Sabbat. Je croi que 
nous devons auffi prendre pour des 
termes fynonymes ces paroles du 


Chapitre 32. Verfet 15. Moïfe def- Exod.32. 
“cendit de la Montagne avec les deux 


Tables en fa main, lefquelles Tables 

PARIS LES A 

étoient écrites des deux cotez ; elles 

PA ci 

étoient écrites deçà Ô' dela. Ces fa- 

çons de parler, écrites des deux côtez, 
E C ri» 


Levit. 3. 


Exod.16. 


Exod.16. 


HISTOIRE 

& écrites deça & delà, femblent être 
les mêmes , mais énoncces diffe- 
remment : & cependant plufieurs 
Interpretes, tant Juifs sn Chrétiens, 
ont beaucoup rafiné fur ce pañlage, 
auffi-bien que fur pluficurs autres, où 
lon a multiplié les Loix , les actions 
& les miracles, parce Fa n'a pas 
affez fait de reflexion fur le ftile de 
l'Ecriture, Quelle difference peut- 
on trouver entre ces mots du Chapi- 
tre 3. du Levitique, Verfeto. La 
graiffe qui couvre les entrailles, & ces 
autres qui font dans le même Verfet, 

Et toute La graiffe qui eft fur les en- 

trailles ? Ils font encore repetés au 
Verfet 14. Il eft aifé de reconnoître 
une femblable repetition au Chap. 
16. de l'Exode, Verfet 35. où nous 

lifons , Les Ifraëlites mangerent la 
Manne pendant 40. ans, jufqw'à ce 

qu'ils furent entrés dans la terre qu'ils 
babiterent : & en fuite , Ils mangerent 
La Manne jufqu'à ce qu'ils furent entrés 
dans les confins de La terre de Canaan. 
Enfin les Livres de Moïfe font rem- 
plis de ces fortes de redites, dont il 

y en a quelques-unes qui font plütôt 
des explications de ce qui précede, 
que des repetitions , comme au mé- 
me Chapitre 16. de l'Exode, Verfet 
36.oùilya, L’Homer eff la dixiéme 
partie de lEpha. Dans l'Ecriture Ho- 
mer & la dixiéme partie d’un Epha 
fe prennent indifféremment l'un 
pour l’autre, & en ce lieu-là le Ver- 
fet 36. n'eft apparemment qu'une ex- 
plication du mot d'Homer qui eft au 
Verfet 33. laquelle ne peut être, ce 
femble , de Moïfe, mais de ceux 
qui ont fait le Recueil du Pentateu- 
que ; lefquels n’ont pas jugé à propos 
d'ôter ces additions qu'ils trouvoient 


CRITIQUE 

dans leurs Memoires, parce qu’elles 
fervoient en quelque rs d’éclair- 
ciflement; & ils y en ont même ajoûté 
quelques-unes pour rendre le Texte * 
plus intelligible. C'eft pour la même 
raifon , qu'au Chap. 6. du Levitique, 
Verfet 9. l'on a joint enfemble le 
mot d'Holocaufte & la définition ou 
explication de l'Holocaufle; ce qui 
arrive auffi en plufieurs autres en- 
droits de l’Ecriture, On doit nean- 
moins prendre garde, que nous ne 
parlons point ici de certaines repeti- 
tions ; qui ont auffi-bien leur grace 
dans les Livres de Moïfe;que dansles 
Poëmes d'Homere : comme dans 
l’Hiftoire de l’Arche , où Noé repete 
une bonne partie de ce que Dieu lui 
avoit ordonné. Cette derniere repeti- 
tion vient de l’Auteur,& elle a été mi- 
fe pour montrer l’execution fidelle du 


Commandement. Moïfe & Homere Homn, 


font en cela fort conformes : ce qui 
vient de ce que leurs expreffions font 
tout-à-fait naturelles, & par confe- 
quent fujettes à quelques repetitions. 


Nous voyons même ; que Martial ar, 


n’a pu s'empêcher de railler Homere 
fur ce fujet dans une de fes Epigram- 
mes. Mais il y a une autre forte de re- 
petition dans les Livres de Moïfe, la- 
quelle rend le Texte obfcur; ce qui 
arrive;quand la même chofe eft repe- 
tée en differens endroits qui font un 
peu éloignés l’un de l'autre: car alors, 
pour trouver de l’ordre dansles pa- 
roles ; on change fouvent le fens; au 
lieu. qu'il faut fuppofer comme une 
regle conftante , que l’ordre eft affez 
fouvent  negligé dans lEcriture. 
L'Hiftoire du Deluge, par exemple, 
eft embaraflée, principalement dans 
ce qui regarde le tems que les a 
(s) 
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demeurerent fur la terre : & ilen eft 
de même de la narration où il eft 
parlé des verges dont Jacob fe fervit 
ur partager les troupeaux avec La- 
an, & d’une infinité d’autres faits 
femblables , dont l'explication eft 
difficile, à caufe de certaines repeti- 
tions avec quelques changemens, ss 
font croire que ce font des chofes 
differentes , F 
ce foit une même chofe exprimée 
différemment en divers endroits, 
Il fe peut faire neanmoins, qu'une 
bonne partie de ces repetitions foient 


du genie de la Langue Hebraïque , | 


qui eft une Langue tres-fimple, & 
qui repete d'ordinaire les mêmes 
chofes fous differens termes. C'’eft 
ce qui paroït prefque dans tousles 
Livres de l'Ecriture, & que nous 
voyons même dans les Ordonnances 
de nos Rois & dans le ftile de la 
Chancellerie de Rome, auffi-bien 
que dans le ftile du Palais pour les 
affaires Civiles, où l’on entaffe plu- 
fieurs mots les uns fur les autres , qui 
ne fignifient que la même chofe, 
Lors = ces repetitions ne font pas 
immediates, Saint A in les ap- 
pelle recapitulatiens, &ila été fuivi 
en cela de la plü-part des Interpre- 
tes. Mais foit que ces repetitions 
viennent de ceux qui ont recueilli les 
Memoires, & qui les y ont laiffées, 
parce qu'elles 1ervoient comme d’ex- 
plication, ou qu'elles viennent du 
genie dela Langue Hebraïque ; il a 
été à propos de les rémarquer ; pour 
mieux connoitre le ftile de 

PEcriture, 
Je doute de plus, qu'on puiffe at- 
oïfe ou aux Ecrivains 


Publics qui étoient de fontems, le | 


ien que le is fouvent 
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peu d'ordre qui fe trouve en ne 
ques endroits du Pentateuque. 1l ya 
plus d'apparence , que comme on 
écrivoit en cetems-là les Livres fur 
des petits rouleaux ou feuilles fepa- 
rées qu'on fouloit les unes fur les au- 
tres, l’ordre de ces feuilles a été 
changé, Et de plus, les Livres de la 
Bible que nous avons, n'étant qu'un 
abregé ; on n’a pas toüjours eu égard 
à l’ordre des matieres. Les Rabbins 
ont tâché d’excufer cela par une fi- 
gure qu'ils nomment Mukedam Meu- 
bar, & qui eft la même chofe que 
le Hyfferon Proteron des Grecs. Il 
eft vrai que les meilleurs Auteurs 
tombent quelquefois dans ces petits 
defauts : auffi ne pretendons-nous 
pas en tirer une confequence infail- 
lible, pour montrer que Moïfe n’a 
pü compofer le Pentateuque dans 
l'ordre où il eft préfentement. Il 
femble même ; que les Juifs ne fe 
foient pas beaucoup fouciés d'écrire 
avec ordre, comme il feroit aifé de 
le prouver par le file des Epitres de 
Saint Paul: & Aaron, Juif Caraïte be 
qui a fait des Commentaires à la Caraie, 
lettre fur tout le Pentateuque,remar- 
que fouvent ce renverfement d’or- 
dre; qu'il nomme Haphuc ; & die 
qu'il eft aflez ordinaire dans l’Ecri- 
ture , de commencer par une chofe 
puis de paffèr à une autre, & de re- 
prendre en-fuite la premiere. Le 
grand nombre cependant des en- 
droits où l’ordre eft renverfé dans les 
Livres de la Loi, me fait croire que 
ces Livres n’ont point été compo 
fés de cette maniere dans le com 
mencement. Peut-on s’imaginer, par 
exemple, qu'un Hiflorien ait écrit 
PHiftoire de la creation de Fhomme 
E 2 avec 


HE S TrO: MRLEXICHRTE T 4 QUE 
Verfct 46. du Chapitre 31. de la Ge- Genef. 
nefe n’eft point auf, ce me femble, 31. 
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avec Le peu d’ordre qui fe trouve dans 
les premiers Chapitres de la Gencfe, 


Gene. 
21. 


où les mêmes chofes font repetées 
pluficurs fois fans aucune methode , 
& comme hors d'œuvre? Et de plus, 
aprés que l’homme & la femme ont 
été créés au Chap. 1. Verfct 17. on 
fuppole que la femme n'a pas encore 
été faite, & l’on décrit au Chapitre 
fuivan: la maniere dont celle fut tirée 
de la côte d'Adam : ncanmoins dans 
le même Chapitre il lui avoit été dé- 
fendu auparavant fous le nom de fon 
mari qu'elle accompagnoit dans le 
Jardin , de manger du fruit d’un cer- 
tain arbre. Il n'yapas plus d'ordre 
dans le refte de la narration qui ex- 
pl'que la creation des autres fe : 

uc dans celle de l’homme; & je ne 
fa s'il fufit de dire, que toutes ces 
repetitions font des recapitulations ; 
parce qu'elles ne font gueres éloig- 
nces les unes des autres. Pour en- 
tendre les Livres de Moïfe, :l faut 
fouvent joindre plufieurs Verfets en- 
femble, & en commençant par les 
derniers remonter jufqu'aux pre- 
miers. Par exemple , fi on veut ex- 
pliquer avec netteté les Verfets 3, 4 
& 5. du Chapitre 21. dela Genefe, 
il faut commencer par le 5. où il cft 
dit, qu’ Abraham avoit cent ans quand 
il engendra [on fils 1[44c: puis on con- 
tinucra le fens, en prenant le Verfet 
4.oùilya; qu'Abraham circoncit [on 
fils Ifac qui étoit 47é de huit jours: 
& enfin l’on finira cette Hifloire par 
ces paroles du Verfct 3. € Abraham 
donna le nom d'Ifaac à fon fils. Voilà, 
ce me femble, l’ordre naturel que 
lHiflorien a dû tenir, car on ne don- 
ne point le nomaux enfans parmi 
les Juifs qu'aprés la Circoncifion. Le 
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dans fon ordre ; non plus que tout ce 
difcours qui traite de l'alliance entre 
Jacob & Laban ; parce qu'on ne 
mangcoit qu'aprés que l'alliance 
étoit faite, La mort auffi d’Ifasc, qui 


eft rapportée à la fin du Chapitre 35. Genef 
de la Gencfe , ne paroït ps étre dans 35. 


fon licu, puis que Ifaac ne mourut 
point en cetems-là, & que Joleph 
fut vendu douze ans avant la mort 
d'Ifaac; & cependant l’Hifloire de 
Jofcph ne commence qu'au Chapi- 
pitre 37. du même Livre, Iln'ya 
perfonne qui en lifant ces paroles du 


Chap. 38. de la Gencfe, 11 arriva Gene 
en ce tems-la, que Juda quitta [es fre- 38. 


res, rc. ne croye d'abord qu'elles 
font jointes avec celles qui préce- 
dent, & que le tems auquel cette 
action fe paffa, eft defigné. LI n’en eft 
pourtant rien ; & les plus fçavans 
Interpretes de l’Ecriture tombent 
d'accord , que cela arriva dans un au- 
tretems. Ceux qui ne font pas tou- 
tes ces reflexions fur le ftile des Li- 
vres Sacrés ; font fujets à tomber 
dans de grandes erreurs de Chrono- 
logic: & c'eft en vain qu'ils fe fati- 
guent pour trouver de la liaifon & de 
la fuite dans des difcours où il n’y en 
a point. L'Hiftoire de Jethro, qui eft 
rapportée au commencement du 


Chapitre 18. de l'Exode , ne paroït Ezxod5 


pas auffi être dans le tems qu'elle ar- 
riva, d’autant qu'il femble que Jethro 
ne vint que la feconde année aprés 
que le T'abernacle fut achevé, com- 
me on le peut prouver du Deutero- 
nome: & ce qui rend le fens enco- 
re plus difficile, c’eft que ces fortes 
d’expreflions , encetems-là , ence 

jour- 


Genef. 
46: 


Gene. 
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jour-la, font quelquefois hors d'œur- pas été fuette aux memes acculers 
vre, &n'ont aucune liaifon avec ce | que la plü-part des autres Livres,ainfi 
qui fuit, ni avec ce qui précede, Ce | que les Peres l'ont quelquefois reinar- 

ui me fait croire, que les feuilles ou de » & queles hommes n’en cuf- 
rouleaux fur lefquels ces Livres é- | fent pas été également les dépcfitai- 
toient écrits, n’ont point confervé | res. Il ne faut jamais combattre l'ex- 
leur premier ordre. Dans le Chapitre perience, principalement quand cl 
46. de la Genefe, où eft fait le dc- | le cft appuyée fur de bonnes autori- 
nombrement des enfans d’Ifraël qui | tés; & nous voyons que les Peres & 
vinrent en Egypte avec lui, on met | les Juifs ne font point de difiiculté 
parmi ces es Jofeph, Manañlé & de reconnoître que les Livres dela 
Ephraïm, qui ne vinrent pourtant | Bible ne font plus tout-à-fait les 
point en Égypte avec Jacob, puis mêmes qu'ils étoient dans les com- 
qu'ils y étoient avant lui : mais com- !mencemens. Les Juifs même qu'on 
me il eft parlé en cet endroit des en- | nomme Caraïtes, à caufc qu'ils re- 
fans de Jacob, & de ceux d’entre fes | jettent les Traditions des autresJuifs, 
enfans qui vinrent avec lui en Egyp- | pour ne s'attacher qu'au Texte de 
te, ily a de l'apparence que pour  l’Ecriture ; obfervent fouvent les 
abreger on a joint ces deux chofcs ne dont nous venons de 
enfemble ; fous prétexte qu'ils | parler » nonobftant la srande vene- 
étoient tous enfans de Jacob. Cet- | ration qu'ils ont pour la Bible. Il cft 
te expreffion eft encore en d’autres | vrai que les Juifs attribuent ordinai- 
endroits de l’Ecriture , comme il pa- | rement ces defauts à la perte qu'ils 
roit du dénombrement des enfans de | firent de leurs Exemplaires dans le 
Jacob au Chapitre. 35. de la Genefe, | tems de leur captivité à Babylone, & 
où Benjamin eft compté parmi les | qu'ils difent que le Recueil des Li- 
enfans que Jacob euten Mefopota- | vres Sacrés n'a pas pü être parfait, 
mie ; & cependant Benjamin n’étoit | faute de bons & fideles Exemplaires: 
point né en Mefopotamie, mais dans | mais il eft bien plus vrai-femblable 
le païs de Canaan. Pour revenir au que cela vient de la negligence de 
dénombrement des enfans de Jacob | ceux qui ont vécu aprés Efdras. Au 
qui defcendirent avec lui en Egypte , | refte , il faut prendre garde à ne don- 
il ft mal-aifé d’accorder la fuppu- ner pas des folutions ridicules & 
tation qui en eft faite avec les per- | éloignées du bon fens à ces fortes 
fonnes qui font nommées ; & il ya | de difficultés, quand elles fe prefen- 
d’autres endroits, où il eft encore |tent, bien qu’il foit à propos de ten- 
plus difficile de concilier ces fortes | ter tcus les moyens poflibles pour 
de fupputations : c2 qui vient ncan- | les expliquer ; mais on ne peut le 
moins plütôt d'une omiffion des | faire folidement , qu'on ne ie in- 
Copiftes > que d’un renverfement | ftruit de ce que nous avons obfervé , 
d'ordre, Les Interpretes travaillent | & que nous obferverons encore plus 
fouvent en vain à juftifier ces omif- | au long dans la fuite de cette Criti- 
ons, comme fi ŸEcriture n’avoit que. C’cft de cette maniere que 


E 3 St. Je- 
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Hicron.in St. Jerôme répondit à la queftion 
Epift. ad qu'on luy propofa touchant Salomon 


Vital, 


& Achas, aufquels lEcriture fem- 
bloit attribuer des enfans avant qu'ils 
euffent atteint l’âge de puberté. Ce 
S. Docteur aprés avoir rapporté plu- 
fieurs Hiftoires, pour montrer que 
cela n’étoit pas abfolument impoifi- 
ble, ajoûte qu’on ne doit point s’ar- 
rêter en lifant l’Ecriture , à ces fortes 
de queftions qui regardent les Ge- 
nealogies » parce qu'on y employe 
beaucoup de tems inutilement, & 
qu'il y a même des contradictions 
apparentes qu’il feroit difficile de con- 
cilier. Relege, dit-il, ones € Ve- 
teris & Novi TeffamentiLibros, C tan- 
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micux obfervé, que lenombre des 
redites ou repetitions n foit pas fi 
grand , que les phrafes y foient moins 
cftropiées, & les periodes plus ache- 
vécs, ce n’eft pas toüjours une preuve 
convaincante qu'elle ait été faite 
fur de mcilleurs Exemplaires He- 
breux , parce que l'on peut dire, que 
ces Interpretes ont pris la liberté de 
changer quelque chofe pour rendre 
leur Verficn plus intelligible. De plus, 
cela arrive fi peu fouvent, qu’on peut 
conclurre, que prefque tout ce que 
nous avons remarqué fe trouve dans 
le Texte Hcbreu avant la Traduction 
des Septante. Je ne voudrois pour- 
tant pas pouffer fi avant mes Rcfexi- 


ons fur toute cette matiere, qu'A-. #4 
ben Efra & Aaron Juif Caraïte, qui £fra. 
ne font quelquefois appuyés que fur =" 


tam annorum reperies diffonantiam & 
numerum inter Fudam € 1fraël,id eff, 


inter regnum utrumque confufum , ut “aie 


1 Tim. 1. 


bujufcemodi herere queftiontbus, non 
tam fludiofi, quam otiofi hominis effe vi- 
deatur. Il confirme fa penfée par ces 
paroles deS. Paul: Neque intenderent 
fabulis & Gencalogiis interminatis, que 
quastiones praftant magis quèm edif- 
cationem Dei. 
Il eft donc peu afluré en fuppofant 
ce principe, d'établir des Genealo- 
ies & des Chronologies fur les Ex- 
emplaires de la Bible qui nous ref- 
tent , parce qu'en beaucoup d’en- 
droits ce ne font que des Memoires 
abregés , ou des redites d’une même 
chofe. Ce qui netombe pas feule- 
ment fur le Texte Hebreu d'aujour- 
dhui,mais fur celui-là même qui etoit 
long-tems avant Nôtre Seigneur, puis 
ji fe trouve aufli-bien dans la Ver- 
ion Grecque des Septante , que dans 
l'Original Hebreu. S'il arrive qu'en 
quelques endroits leur Traduction 
{oit plus exacte, que l’ordre y foit 


des conje@ures. Il faut diftinguer ce 
ui eft certain & évident fur ce fujet , 
de ce qui n’a qe des raifons d’ap- 
arence & de probabilité : & on doit 
ira être perfuadé en general; 
que les chofes dont nous avons fait 
mention fe trouvent en plufieurs en- 
droits de l’Ecriture, parce que ces 
Livres ne font qu'un Recueil qui n’a 
pas toutes les perfections d’un veri- 
table Original , comme les Peres 
en demeurent d'accord. Cela nefe 
trouve pas feulement dans P'Hiftoire, 
mais même dans lex Loix où Ordon- 
nances, qui font pour cette raifon 
quelquefois obfcures & embarafces : 
ce qui mct de la difputeentre les Juifs 
Caraïtes & les Juifs Rabbaniftes,par- 
ce qu’ils ne conviennent pas s’il s’agit 
d'une feule Loi qui ait été repetée 
avec quelques mots differens, ou sil 
s’agit de deux Loix diftinctes. Les 
Interpretes s’éloignent M du 
ens 


Exod.22. 
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{ens de Moïfe, quand ils n’obfervent 
dans fes Loix que la fuite des mots, 
qui ne font pas toüjours en leur pla- 
ce, comme on peut voir au Chapi- 
tre 22. de l'Exode, Verfet 3. où pour 
former un fens raifonnable, il faut 
joindre ce qui eft dit du voleur dans 
ce 3. Verfet, avec le premier, parce 
qu'ily a une tranfpofition ; pus on 
continuera de joindre le quatriéme 
Verfet avec le premier: &de plus,ces 
mots du 4. Verfet, Si l'on trouve en vie, 
ne doivent tomber que furle Tau- 
reau & fur l’Agneau dont il eft parlé 
en ce Verfet, & non fur l’Afne, quoi 
qu'il en foit fait mention dans le mé- 
meendroit avec les deux autres ani- 
maux. 

La diverfité de ftile qui fe rencon- 
tre dans les Livres de Moiïfe, fem- 
ble auffi être une preuve, pour mon- 
trer qu'un même Ecrivain n'en eft 
pas l'Auteur, L'on y voit tantôt un 
flile fort coupé, & tantôt fort éten- 
du, bien que la diverfité de la matie- 
re ne le demande pas. 1 faut nean- 
moins avouer, queles Hebreux ne 
parlent fouvent qu'à demi-mot, & 
qu'ils ne font quelquefois qu’entamer 
une matiere fans l’achever ; qu'ils 
nefont pas même exacts dans l’ar- 
rangement de leurs paroles. Les 
Epitres de Saint Paul fourniffent des 
exemples de toutes ces differences de 
ftile. Ilferoit neanmoins mal-aifé 
de juftifier toûjours les Livres de 
Moïfe, & le refte de la Bible où cela 
fe rencontre , 


Cm) Nonobffant ces 
Loi a efté efcrite par Mor 


9 
ceux qui ont retouché les er 50 
res Hebreux , & aux Copiftes, qui 
par leur negligence ont omis des 
mots, & même des periodes entie- 
res. J1 femble même, que les Auteurs 
de la Mañlore dont nous parlerons 
plus bas, en tombent d’accord, puis 
qu'ils ont laïffé en de certains en- 
droits des efpaces vuides , comme 
s'ils vouloient marquer qu'en ces 
lieux-là le Texte Hebreu eft défec- 
tueux. De plus, les Rabbins font 
tellement perfuades de cette verité, 

ils en mettent en des endroits où 
il femble qu’il n’y ait aucune neceilité 
de le faire: ce qu'ils n’auroient pas 
fans doute fait, s’ils avoient crû que 
le Texte Hebreu fütachevé. C'eft 
ainfi que quelques Rabbins intefpre- Rabbins, 
tent ce que le Serpent dit à Eve au 
Chap. 3. de la Genefe, Verf. s. & 
qu'ils prétendent qu’on n’a rapporté 
dans le Texte qu'une partie du dif- 
cours que le Serpent eut avec Eve, 
parce qu’il y a de certaines particules 
dans l’'Hebreu ; qui , felon eux, figni- 
fient combien plus ; d’où ils inferent, 
que le difcours eft abfolument im- 
parfait, & qu'on a teu ce qui préce- 
doit. 

R. Moïfe de Cotfi fçavant Juif, R Moife 
pour refoudreces fortes de difficultés, 4 Coifi, 
a eu recours à une feconde Loi, qu’il fans 
nomme la Loi de Bouche, laquelle eft Ziv. des 
linterpretation de la Loi Ecrite, que Conman- 
Dieu donna à Moïfe, felen leur fen- el de 
timent;fur la Montagne Sinaï. Il croît i 


fans avoir recours À que la Loi Ecrite a (m) des defauts 


quon 


Lé . 
prétendus defauts ; les Guifs demeurent d'accord, que la 
€ de la maniere que nous la lifons aujourdhui; & ils n'en 


exagerent ces fortes de defauts, que pour faire voir «ux Caraïtes la necelfité de 


Tece- 


Exod.12, 
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qu'on ne peut rctablir ; que par cette 
Loi de Bouche, que les Juifs préten- 
dent s'être confervec entiere jufqu’à 
eux; & il donne pour exemple le 
Verfet 40. du Chapitre 12.de l'Exo- 
de, oùileft dit, Que la demeure des 
Enfans d'Ifraël en Egypte fut de 430. 
ans, Comment peut-on expliquer 
écla, ajoûte cct Auteur, fans le fe- 
cours de la Loi Orale, puis qu'il 


eft conftant que Kahat fils de Levi, 


qui fut du nombre de ceux qui def- 
cendirent en Eoypte, ne vécut que 
133. ans  qu'Amram vécut feule- 
ment137. ans, & qu'enfin Moïfe 
n'avoit que 80. ans lors que Dieu lui 
para; ce ‘a nc fait que 350. ans ? 


CRITIQUE 
affez conformes au fentiment de ce 
Rabbin. 


CH'API PRE NE 


Objettions des Jui fs , pour montrer que 
Moife feul eff l'Auteur des Livres 
de la Loi. Réponfes, avec de nou- 
velles preuves pour détruire ce fen- 
timent. 


len que les plus fçavans Juifs 
poses avec nous, que le 
Recueil de la Bible qu’on a aujour- 
dhui ne foit pas tout-à-fait le même 
qu’il étoit dans les premiers Origi- 
naux ; ils aflurent ncanmoins que les 


Le . {econ exemple qu'il produit = cinq Livres de la Loi font entiere- 
Gene. cft pris du Chapitre 46. de la Gene- | ment de Moïfe, lis défendent mé- 
46. fc, Verfet 27. où il eft écrit, que ceux | me avec opiniâtreté, que Dieu les lui 


qui defcendirent en Egypte étoient 
au nombre de 70. & ccpendant en 
fupputant ceux qui font nommés 
au même licu, il me s’en trouve que 
69. Deplus au Chapitre 3. des 


a diétés mot pour mot; & il ne leur 
eft pas permis de dire, que Moïfe ait 
écrit de fon autorité un feul Verfet 
de la Loi. Ils en ont de plus faitun 
des principaux Articles de leur Cre- 


ance, & les Docteurs dans le Thal- Thaimk 
mud ont exclus du Paradis ceux qui Trait 

font d’un fentiment oppofé. R.Moi- Le ed 
fe aflure conformcment à l'opinion Traité à 
de fes Docteurs , que ceux-là ne le Pa. 


Nemb. 3. Nombres, Verf 39. 1l eft marqué que 
dans le dénombrement qui fut fait 
des Levites, on en compta jufqu'à 


vingt & deux mille; mais fi l’on 


joint tous les Nombres enfemble, il 
en refte300.par deflus le compte. Ce 
Rabbin ajoûte plufieurs autres exem- 
ples, pour faire voir que le Texte 
{cul de l'Ecriture ne peut être enten- 
du fans le fecoursde la Loi Ôrale, 
ou de la Tradition ; & les Peres font 


peuvent être mis au nombre des If- 
raélites, qui nient que toute la Loi 
vienne immediatement de Dieu, 


quand bien même ils n’en excepté 


ro'ent qu'un Verfet ou un mot, qu'ils 
attribueroient à Moïfe, comme s’il 
en 


recevoir Les Traditions de leurs Peres pour expliquer les endroits qui font obfcurs: 
& cela à peu prés de la même maniere que les Catholiques Romains prétendent , 
que L'Efcriture Sainte n’eff pas fuffifante d’elle-tnefme pour prouver la Religion 
fans le fecours de lu Traditions d'o l'on ne peut nullement conclurre, que le 
Texie de la Bible foit defcétueux & imparfait. 


Exod. 
Deuter. 
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en étoit l’auteur. Je ne doute point 
wune fentence fi dure n'ait em- 
êché Abravanel d'examiner à fond 
& felon les loix de la Critique 
les Livres de Moïfe, comme il a 
fait le refte de la Bible: mais il n’y 
a qu’à appliquer au Pentateuque les 
mêmes raifons que. cet Auteur em- 
ploye pour prouver que les Livres 
qui portent les noms de Jofué & de 
Samuël ne font point d'eux, & l'on 
fera convaincu que le Pentateuque 
ne peut être tout-à-fait de Moife. 
Cet ce que nous avons montré ci- 
deflus. Il refte maintenant de ré- 
pondre aux raifons des Juifs , & 
d'établir én même tems plus forte- 
ment ce que nous avons avancé, 
Quelques-uns d’entre eux ont 
crû que Moïfe a reçû de Dieu fur 
la Montagne Sinaï la Loi entiere 
avec les deux Tables où étoient les 
Commandemens : mais ils {e trom- 
he n'ayant pas affez examiné les 
its qui font contenus dans le Pen- 
tateuque, ni le terms auquel ils font 
arrivés. Pour prouver que Moife 
eft feul Auteur de toute la Loi, ils fe 
fervent des témoignages de l’Exode 
& du Deuteronome , où il eft dit 
que Moïfe 4 écrit Le Loi : comme fi le 
mot de Loi comprenoit les cinq Li- 
vres du Pentateuque, C'eft ce que 
nous devons examiner, afin d'ôter 
la préoccupation où plufieurs font, 
que par la Loi il faut entendre en ces 
endroits-là les cinq Livres de Moï- 
fe. L'on remarquera donc que les 
Hébreux nomment la Loi Tura, 
c'eft-à-dire, Enfeignement ou Doc- 
trine: de forte que tout ce quieft 
écrit dans le Pentateuque peut être 
appellé Loi en ce fens, & iün'ya 


4x 
que les circonftances qui puiffent 
limiter ou étendre fa fignification. 
Les paroles qui femblent favorifer 
davantage le fentiment des Juifs fur 
ce fujet, font au Chapitre 24. de 


l'Exode, Verfet 12. où Dieu com- Fxod.14 


manda à Moïfe de monter fur la 
Montagne, afin de lui donner les 
Tables de pierre, la Loi & les Com- 
mandemens, pour les enfeigner au 
Peuple. A quoi ils ajoûtent l'Or- 
donnance que Dieu fait à Moïfe 


dans le Deuteronome, d'écrire tou- Deuter. 
tes les paroles de la Loi. De plus il 27:3. 


eft dit expreffément au Chapitre 31. 


-du même Livre, Verfet 24. que 


Moiïfe écrivit dans un Livre les pa- 
roles de la Loi. Mais je prétens mon- 
trer par ces mêmes paflages, que 
dans les Livres de Moïfe par le mot 
de Loi onne peut entendre tout le 
Pentateuque. 

Premierement , cé qui eft rappor- 


té dans l’Exode touchant la Loi & Exode. 


les Commandemens que Dieu don- 
naà Moïfe, ne peut s'entendre de 
toute la Loi, puis que les Ifraëlites 
furent encore 40. ans aprés cela 
dans le Défert, & que Moïfe n’a 
écrit, ou pluftôt a écrire les 
chofes qui arriverent pendant ces 
4o.ans, que dans le tems qu'el- 
les fe pañloient , comme il paroit 
manifeftement des paroles du Tex- 
te, Auffi les plus fçavans Juifs 
croyent-ils que Moïfe reçüût feule- 
ment de Dieu fur la Montagne 
l'Hiftoire qui regarde la Création 
du Monde, & le refte de ce qui eft 
écrit tant dans la Genefe que dans 
l'Exode, jufqu’au jour que Dieu lui 
donna la Loi. On ne peut pourtant 
conclurre autre chofe des paroles de 

F l'Exodes 


Exod. 
24: 7. 


Ibid. 
verf. 4. 


Ibid. 
verf, 4. 


a Aben- 
Efra. 
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l'Exode, finon que Moïfc reçüt de 
Dieu fur la Montagne les Fables , 
la Loi,les Ordonnances & les Com- 
mandemens, 11 n’cit point fait men- 
tion en cet cndroit.ni dans aucun au- 
tre, que Dicu ait dité à Moife l'Hif- 
toire de la Creation, ni les Genea- 
logics , niles autres chofes qui font 
rapportées dans la Genefc. Il faut 
donc reftrcindre les paroles de l'Ex- 
ode aux Commandemens & aux Or- 
donnances, n'y ayant rien qui nous 
oblige de les étendre plus loin. Il 
n’cft pas ptobable que Moïfe ait lü 
au Peuple tout le Pentatcuque , puis 
que les a@ions qui y font décrites 
n'étoient pas encore arrivées. C'eft 
ainfi qu'il faut expliquer ces paroles, 
Moiïfc prit le Livre de l'Alliance, cÿ le 
lat en préfence du Peuple. Ce Livre de 
l'Alliance cft celui qui eft marqué un 
peu plus haut , où il cftdit, Que 
Moïfe écrivit tout ce que le Seigneur lui 
avoit dit: & cela cft encorc micux 
cxpliqué dans ces paroles qui préce- 
dent au même endroit: Moïfe decla- 
ra au Peuple toutes les paroles du Seig- 
meur, toutes les Ordonnances, € 
tout Le Peuple répondit d'une voix, Nous 
ferons tout ce que le Seigneur 4 pro- 
uoncé. 11 cft évident que par les 
mots de Loi, d'Ordonnances & de 
Commandemens , on ne peut en- 
tendre que les chofes dont il cff trai- 
téen ce Chapitre ou Parafa, com- 
me parle Aben-Efra; & c’cft pro- 
prement ce qui eft appellé ici le Li- 
vre de l'Alliance, parce que Dicu fit 
alors une Alliance folennelle avec les 
Ifraclites à qui il donna fa Loi, fes 
Commandemens & fes Ordonnan- 
ces par le miniftere de Moife. 

En fecond- lieu, pour ce qui re- 


garde les pañlagcs du Deuteronomc, 
d'où les Juits prétendent prouver que 
Moife a cerit tout le Pentatcuque , 1l 
les faut expliquer de la méme manic- 
re que nous avons expliqué ceux de 
l'Exodc. Il cft ordonné aux Mraclites 
dans le Deutcronome ; que fi-rôt 
qu'ils auront pallé le Jourdain, ils 
drefleront de grandes pierres en for- 
me de Colonnes, & fur ces picrres 
on devoit écrire toutes les paroles de 
la Loi. Mais pour peu qu'on s’appli- 
que à lire le Textc;on fera convaincu 
que le terme de Loi en cet endroit ne 
peut s'étendre au delà des chofes dont 
il cft fait mention dans ce Chapitre 
27. du Dcuteronome. Aui n’y a-t-il 
pas gencralement, Tu écriras les pa- 
roles de La Loi, mais avec rcftriétien, 
toutes les paroles de cette Loi: ce qui 
cft encore repcté plus bas en ces ter- 
mes, Tuécriras fur les pierres toutes 
les paroles de cette Loi. De plus, au 
commencement du même Chapitre 
Moïfc & les Anciens ordonnent au 
Peuple d'obferver cxaétement tout 
ce qu'on leur commandoit cc jour-là, 
& c'eft ce qui eft nommé Loi dans les 
Verfets fuivans; laquelle Loi con- 
fifte dans les douze Malcdiétions qui 
font rapportécs au même endroit en 
forme de Loix. La manicre dont eft 
énoncée la derniere de ces Maledicti- 
ons, qui en eft comme la conclu- 
fion ; prouve évidemment que le mot 
de Loi ne doit cftre pris en ce licu- 
R , que pour les douze Malcdiétionss 
qui comprenoïent quelques Ordon- 
nances. On les devoit graver fur des 
Colonnes, afin que le Peuple ne püt 
fe difpenfer d’obferver les Comman- 
demens qui y étoicnt marqués. Voici 
ce que porte cette derniere Malcdic- 
tion. 


Deuter, 


27: 2j 


Ibid, 
ver]. $, 
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tion , Maudit foit celus qui n'executera 
pas fidélement toutes les paroles de cette 
Lo. Les Levites lürent à haute voix 
ecs douze Maledictions où Com- 
mandemens en préfence de tout le 
Peuple; qui répondoit Amen, pour té- 
moigner qu'il fe foumettoit à cette 
Loi des douze Maledictions, 8e qu'il 
confentoit qu'elles fuflent gravées 
fur des Colonnes de pierre. 

Ceux d’entre les Juifs qui ont pré- 
feré le fens literal de l’Ecriturc aux 
rêveries du Thalmud & aux jeux 
d’efprit des Docteurs Cabbaliftiques, 
conviennent avec nous ; qu'on ne 
doit pas entendre de toute la Loi ce 
qui eft écrit au Chapitre 27. du Deu- 
teronome. En efet, peut-on s'i- 
maginer que Moïfe ordonna aux 
Ifraélites de graver fur douze pierres 
tout ce qui eft contenu dans le Pen- 


Zhalm.  tateuque? Cependant les Thalmudif- 


tes, qui embraflent d'ordinaire les 
opinions les moins croyables & les 
plus extravagantes, ont encore été 
plus avant, Ils n’ont pas feulement 
afluré que les cinq Eivres de Moiïfe 


Kembam, étoient gravés fur ces pierres ; mais 


##. ils ont outre cela ajoûté qu'ils furent 


0 
le 


(4 . LC 
Deuter, écrits en 70. Langues. R. Moïfe 


fils de Nahman, qui rapporte cette 
fable fous le nom de ces Docteurs , 
témoigne avoir trouvé dans un Livre 
qui traite des Couronnes de la Loi, 
que toutes les paroles des cinq Li- 
vres de la Loi étoient gravées fur ces 
Colonnes avec toutes les Couron- 
nes. Par les Couronnes de la Loi, 
les Juifs entendent de petits traits ou 
pointes , qu'ils peignent en forme 
de corne ou de couronne fur de cer- 
taines lettres pour leur fervir d’or- 
nemens, Ces Couronnes ne {e trou- 


| 
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vent que dans les Exemplaires He- 
breux qui font deftinés aux ufages 
des ue » & non pas dans 
ceux qui fervent aux particuliers : &e 
finous voulons ajoûter foi aux rêve- 
ries des Rabbins, Moiïfe a reçü ces 
Couronnes fur la Montagne Sinaï en 
même tems que la Loi ; & Dieu lui 
apprit pendant les 40. jours qu'il y 
demeura ; la maniere de les bien 
peindre. Mais laiflons-là ces rêve- 
ries, & reprenons nôtre matiere, 


Îlyaun autre paflage du Deute- Deuter. 
ronome, d'où l’on peut encore prou- à! 


ver que Moife a écrit la Loi entiere, 
Voici ce qui eft rapporté au Chapi- 
tre 31. de ce Livre. Moïfe ayant 
achevé d'écrire entierement dans un 
Livre les paroles de cette Loi, com- 
manda aux Eevites qui portoient l’Ar- 
che de l'Alliance du Seigneur , de pren- 
dre le Livre de cette Loi, & de le 
mettre dans un côté de L Arche, Mais 
on ne peut tout au plus étendre en 
cet endroit-là le mot de Loi, qu'à ce 
qui cft compris dans le Deuterono- 
me ; qui cft une rcpetition des autres 
Livres de la Loi : & c’cft le fens que 
la plus-part des Juifs ont donné à ces 
paroles. Il n’eft pas même vrai que 
Moife ait écrit tout le Deuteronome, 
parce qu'il y a des faits & de certai- 
nes expreffions qu'on ne peut pas lui 
attribuer. C’eft pourquoi on doit li- 
miter ce mot de Loi fclon les circon- 
ftances & les lieux où il fe rencontre, 

Nous ne nous étendrons pas fort 


au long fur ces paroles de Jofué , o- 4of.8:32, 


fué écrivit fur des pierres un autre Ex- 
emplaire de la Loi de Moïfe: car ce 
fecond Exemplaire de la Loi de 
Moïfe eft proprement l’execution 
de ce qui avoit été ordonné au Cha- 

F2 pitre 


Deuter. 


17. 


7018:32. 


Rabbins. 


Deuter. 


te 


Deuter. 
25. 
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pitre 27. du Deutcronome; & par- 


tant le mot de Loi fignific en cet en- 
droit de Jofué, les Commandemens 
qui ctoicnt compris dans ces douze 
Malcdiétions dont nous avons parlé. 
Je fçai que les Juifs font fort parta- 
gés cntre cux touchant l'explication 
de ce pañloc de Jofuc : mais bien 
qu'ils ne conviennent pas du verita- 
ble fens ; là plü-part font ncanmoins 
d'accord , que ccla ne peut point 
s'entendre de tout le Pentateuque. 
Ce qui fait la plus grande difficulté 
cft le mot Hebreu Mifne, qui figni- 
fie repctition , d’où quelques Juifs 
ont conclu qu'il falloit entendre le 
Deuteronomc;parce qu'il cit auffi ap- 
pelle repctition dela Loi. Mais fans 
tant raffincr, le mot Hebreu Mifie 
fignifie fimplement en cet endroit-là 
Copie ou Exemplaire. A quoi Ie mot 
de repetition convient fort bien, 
parce que la Copie cit, pour ainfi di- 
re, un Duplicata. I yades Juifs qui 
ayant gard à l’ufage En de lcurs 
Synagogucs, où ils lifent tous les ans 
le jour de la Pentecôte un abrcgé de 
toutc la Loi, ont crü que la Loi qui 
fut gravéc fur les pierres, n’étoit 
autre chofe que cet abrogé, D'autres 
Juifs ont prétendu que la Loi qui 
ctoit écrite fur les Colonnes, con- 
tenoit feulement le Decaloouc ou 
lcs dix Çommandemens. Mais il 
n’yaricn ni dans le Deuteronomc , 
ni dans Jofué qui appuye ec fenti- 
ment; au licu qu'on y voit manifcf- 
tement qu’il n'e point parlé d'autre 
Loi que de eelle qui cft contenuc 
dans les douze Maledictions, auf- 
quelles on doit auifi ajoûter les douze 
Benedictions dont il eft parlé au 
Chapitre 28. du Deuteronome. RK. 


CRITIQUE 

Levi Ben Gerfon à fuivi cette der- Rss: 
niere cxplication comme la plus na- 
turelle; & l'on n’en pourra pas dou- 

ter, fi l'on veut examiner avec un peu 
d'application les Chapitres 27, & 28. 

‘ du Deutcronome, en y Joïgnant la Dewr, 
fin du Chapitre huitiéme de Jofué, 28. 
loùilctdit, que Jofué lut toutes les 1.4 
paroles de l4 Loi, les Bencdictions € 
l les Muledrétions, de Ls meme maniere 
| que tout cela étoit dans le Livre de Le 
| Loi. On n'a ajoûté ces mets, les 
Benediétons © les Maledictions, que 

| 
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pour expliquer ces autres qui préce- 
dent immediatement, les paroles de 
La Loi; & cela conformement au 
file ordinaire del’'Ecriture, où les 
derniers mots ne font fouvent qu'une 
interpretation des premicrs. 

Avant que de finir ce Chapitre, 
nous remarquerons qu'Aben-Efra, 
l'un des plus fçavans Interpretes de 
l'Ecriture qui foient parmi les Juifs, 
n'a pas douté qu'il n'ycüt plulieurs 
additions dans les Livres de Moïfe : 
mais comme il n’ofoit pas fc declarer 
ouvertement, de peur d'être excom- 
muni , il s’eft fervi de mots équi- 
voques , ayant neanmoins aflez fait 
connoitre fa penféc fur ce fujct. 
Quand ces fortes de difficultés fe 


2 : _ le Cri 
vulgent pas. Il s'émancipe nean s; %, 
moins fur ces paroles du Dcutero- Gen 


nome : Voici ce que Moïfe dit aux Dour 

Ifraëlites au dela du Fourdain, où il 1:1- 

explique fon fentiment avec affez de 

liberté. Il eft certain que Moïfe ne 

pañfà point le Jourdain , & par con- 

fequent ccla n'a püû être écrit que par 

des Ifraélites qui étoient au delà, &c 

qui alors appellerent Le lieu où Moïfe 
avox 


R. Sam. 
Tfart/a. 


Thalmud. l'autorité du Thalmud. Il dit 
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avoit prononcé ces paroles, le côté 
de delà le Jourdain; bien que dans 
letems que Moïfe parloit aux 1frac- 
lites, il fuft au deçà. Aben-Efra, qui a 
mieux aimé cxphquer ce pañlage fe- 
lon le fens propre & naturel, que 
d’avoir recours à des interpretations 
fubtiles & forcées, a fait cette rc- 
marque, Vous en comprendrez le ve- 
ritable fens, fi vous concevez le fecret 
des douze. Moïfe écrivit La Loi: Les Ca- 
manéens étoient alors dans le païs : en 
ba Montagne du Seigneur il fera pour- 
veu : voici fon lit qui ef? un lit de fer. 
Ce font autant de p:#lges pris du 
Pentateuque, que R.Aben-Elra pro- 
duit pour montrer que les premicrs 
mots du Deuteronome nc font point 
de Moïfe ; non plus que tous les 
autres exemples qu'il a rapportés, 
Par ces mots Je fecret des douze ; 
Aben-Efra a voulu marquer douze 
Verfets dont Moife net point l’Au- 
teur, R.Samuël T fartfa, qui a com- 
pofé un Livre d’éclairciffemens fur 
les Commentaires de ce Rabbin, 
tâche, à la verité,de le juftifier des re- 
proches qu’on lui peut faire parmi fa 
Nation, d’avoir crû que Moife n'a- 
voit pas écrit enticrement les cinq 
Livres de [a Loi: mais il le défvnd 
d’une maniere fi foible , que cela feul 
fuffit pour convaincre les Juifs d'er- 
teftement & d’illufion fur ce füjct, 
en fuivant aveuelément les décifiors 
du Thalmud, Les douze Verfets 
v'Aben-Efra 4 indiqués font Ics 
douze derniers Verfets du Dcu- 
teronome ; & R, Tfatfa qui cft 
auffi de ce fentiment, le confirme par 
ue 
dans le Thalmud il y a quelques Do 
teurs qui ont prétendu que Jofué 


étoit l’Auteur des huit dernicis Ver- 
fcts du Deuteronome , & qu’Aben- 
Efra a encheri par deflus cux, cn 
niant que les douze derniers Verlets 
fuflent veritablement de Moifc. 

A l'égard des autres exemples 
qu’Aben-Efra a rapportés ; il pré- 
tend que Moife n’a pü être l’Auteur 
de cette cxpreilion , Et Moïfe écrivit 
Lz Loi, non plus que de cctte autre, 
Les Cananeens etoient alors dans Le 


pais. Moïfe de plus ne femble pas 


être l’Auteur de ectte f:çon de par- 
ler proverbiale ; En Ls Montagre du 
Seigneur il fers poarreu , puis que cc- 
lui qui l'a ajoûtée au Texte, 1emar- 
que qu'elle étoit encore en ufzoc de 
{on tems : outre que cette Mcntagne 
femble étre appellée une des Mon- 
tagnes du pais de Morija, & cepen- 


Geref. 


22:14u 


Ibud. 


dant elle n’a eu le nom de Morija ver/2. 


que long-tems aprés, 
Enfin, Aben-Efra apporte pour 
dernier exemple des additions qui 


ont été inferécs dans les Livres de 


Moïfe, ce à ft écrit dans le Deus Deur. 37 


tcronome 
En quoi il ÿ a de l'apparence qu’il ne 
fe trompe pas: car pour peu qu’on 
s'applique à lire ce qui eft écrit tou- 
chant ce lit de Bafan, on trouvera 
que ecux qui ont recueilli ces Livres 
y ont ajoûté quelques mots pour 
éclaircir davantage les paroles du 
Texte , en les accommodant aux 
ufages & aux coûtumes de leur tems. 
Quelques-uns même de nos Inter- 
pretes en demeurent d'accord, & ils 
le prouvent par d’autres exemples.: 
mais il feroit irutile d’en produire un 
plus grand nombre. Voycns maïn- 
tenant de quelle maniere les Livres 
de Moïfe ont été compofés. 


Eee CH2A- 


u lit d'Og Roi dc Bafan, 11: 
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CHAPITRE VIL 


De quelle maniere les Livres de la Loi 
ont été écrits. Livres attribues aux 
Patriarches qui ont vécu avant Moi- 
fe. Hiffoires des Sabaïtes où an- 
ciens Caldéens. 


Es Juifs aflurent, comme nous 
avons remarqué ci-deflus, que 
Dicu a diété mot pour mot à Moife 


Rabbins. les cinq Livres de la Loi ; & comme 


onnc peut pas dire que Moife ait 


reçüû de Dieu fur la Montagne l'Hi£ | 


toire de tout ce qui arriva en-fuite 
pendant 40. ans dans le Defert , les 
plus judicieux d’entre eux croyent 
que Dieu dit à Moïfe les chofes dans 
le tems qu'elles arrivoient. Il 
eft bien vrai que Dieu commande 
quelquefois à Moïfe d'écrire de cer- 
tains faits dont il eft parlé dans la 
Loi; mais cela ne regarde pour l’or- 
dinaire que les Commandemens & 
Ordonnances, ou quelque autre cho- 
fe femblable. A l'égard de ce qui fe 
pafloit tous les jours en fa p:éfence, 
il n’étoit pas befoin que Dieu le lui 
diétät. 1l avoit fous lui des perfon- 
nes qui mettoient par écrit les ac- 
tions les plus confiderables, & qui 
avoient foin d'en conferver les Ac- 
tes pour la pofterité. Il n'y a qu'à 
jeter les yeux fur la methode dont 
lc Pentateuque cft compofé, pour 
être perfuadé de cette verité, & pour 
voir qu'un autre que Moiïfc a re- 
cueilli les faits hiftoriques. Les Loix 
que Dicu lui prefcrivit d'écrire y 
{ont diftinguécs du corps de PHif- 
toire, 

Il y avoit donc dés ce tems-là 


CRITIQUE 

des Rcgiftres où l'on écrivoit non 
fculement ce qui fe pañloit de plus 
important , mais même ce que Dieu 
ordenncit à Moïifc, comme. il pa- 
roit du Chapitre 17. de l'Exode, où 
Dieu lui dit, Ecris ceci pour memoire 
dans le Livre, G* le fais entendre à Fo- 
fué. Par ces paroles Dieu comman- 
de à Moife de faire écrire dans le 
Reogiftre public où l'on écrivoit les 
Aëtes de ce qui fe pañoit, l'affaire 
dés Amalecites. La plü-part des In- 
terpretes de l'Ecriture fe fatiguent 
beaucoup pour expliquer quel cft le 
Livre dont il cf parlé en cet endroit: 
mais le fens naturel eft que Moïfe 
ordonna aux Ecrivains publics d’en- 
rcoiftrer la journée contre les Ama- 
lecites, dontileft parlé en ce licu- 
à. On doit auffi expliquer de la mé- 
me maniere le Verfet 19. du Chapi- 


tre 31. du Dcuteronome, où il eft Deur, 
dit, Ecrivez maintenant ce Cantique, 31:1% 


G* l'enfeignez aux enfans d'Ifraël. 
Dieu veut que ce Cantique foit écrit 
avec les autres AÛtes publics , & que 
chacun en prenne une Copie, auffi 
bien que de la Loi. 

On ne peut ncanmoins appliquer 
aux Livres de la Genefc ce que nous 
venons de rapporter touchant la ma- 
nicre dont nous croyons qu’on enre- 
giftroit les Actes publics du tems de 
Moife, Ces Livres contiennent la 
Création du Monde & une infini- 
té de faits qui font arrivés plufieurs 
fiecles avant lui: & il n’eft point 
marqué dans toute la Gencfe, que 
Dieu ait diété à Moïfe ce qui y eft 
rapporté : il n’eft point auffi die qu'il 
l'ait écrit par un efprit de Prophe- 
tie, Mais toutes ces Hiftoires & 
Genealogies font rapportées fimple- 

ment, 
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ment , comme fi Moïfe les avoit | Scéateurs font mention des Livres 
prifes de quelques Livres authenti- | que Dieu a envoyés aux premiers 
ques, ouqu'il yen eût une Tradi- | Patriarches. Mais il n'y a rien en 
tion conftante, Il y a une Sedte | tout cela que de fabuleux : tous ces 
qu'on nomme la Seéte des (n) Sa-| prétendus Livres ont cté inventés 
Sabiens  baïtes, qu'on fait venir ordinaire- | par des Impofteurs, qui ont voulu au- 
os Sabaï- ment des anciens Caldéens , la- | torifer leurs fonges fous les noms 
+ quelle montre dés Livres qui por- | fpecieux d'Adam, de Seth, de Sem, | jm, 
zhre  tentle nom d'Adam ; & fi nous | d'Abraham & des autres Patriar- Seth, 
d'Adam, ajoûtons foi aux Docteurs Cabbalif- | ches. Moïfe a eu fans doute d’autres Se” 
tiques ; chaque Patriarche depuis | Memoires, foit qu'ils fuffent écrits, CE 
Adam jufqu’à Moïfe, a eu pour Mai- | ou qu’ils euffent été confervés de vi- 
treun Ange qui l'inftruifoit, & la | ve voix jufqu'’à lui dans les familles 
plû-part de ces Patriarches ont laiffé de Dicu avoit choifies pour lui être 
des Memoires de ce qui s’eft pañfé en | fidélles dans le veritable culte de la 


leur tems, Si cela étoit vrai, Moïfe 
auroit fans doute pris de ces Livres 
l’'Hifloire de la Création du Mon- 
de, & le refte de l’ancienne Hiftoi- 
re, La Religion de Mahomet a 
emprunté beaucoup de chofes de 


ces Ouvrages Cabbaliftiques , & fes 


Religion, 

I n’eft pas befoin de refuter ici 
les fables qu’on trouve dans les Li- 
vres des Juifs touchant ces anciens 
Livres attribués aux premiers Pa- 
triarches, d’autant qu'il ya de lap- 
parence que les Caldéens font les 


pee 


(n) Les Sabaïtes d’aujourdhui ne font point ces anciens Sabaïtes ou Cal- 
déens dont il eff fait mention dans les Livres des Arabes & de R. Moïfe. Ou- 
tre le nom de Sabaïtes , ils prennent celui de Mandaïtes, dont on ne fait point 
l'origine. Mais aprés avoir examiné quelques-uns de leurs Livres, qui font 
eférits en Caldéen afez pur & en caraëteres anciens qu approchent de celui 
qu'on appelle Eftranchelo, il m'a paru que ces Sabaïtes ou Mandaïtes font un 
reffe des anciens Gnoftiques : > le mo: Mandai en Caldéen eff le même que le 
mot Grec Tvwssxos. Il eff vrai qu'ils l'efcrivent avec un Aleph, 4u lieu d'un 
Ain : mais ils ne font aucun fcrupule de confondre ces deux lettres, On trouve 
dans ces mefines Livres les Eones & Archontes, & autres termes fort en ufa- 
ge parmi les Gnoffiques, © traduits feulement en la Langue Caldéenne. Ils 
parlent de Dieu d'une maniere [ublime @ relevées à la maniere des Gnoffiques. 
Is ont aufi bien emprunté des chafes des Manichéens , & Manés ef} un de leurs 
Patriarches : aufi ne font-ils pas moins grands caufeurs que les Manichéens. 1ls 
ont de plus adopté plufieurs opinions touchant l'Affrologie des anciens Caldéens , 
dont ils retiennent encore Le langage. Et ce qui eff fingulier à cette Seële parmi 
toutes les Nations du Levant, C'eft qu'elle retient les Voyelles dans [4 Langue , 
de la Même maniere que dans les Langues de l'Europe. Jamais on ne voit de 
ee is ne Jo accompagnée de [4 Voyelle, per exemple, d'un Aleph, d'ux 
Jod ou d'une autre Voyelle, fans avoir hefoin de ces points qu'on 4 inventés 
peur tenir lieu de Voyelles. 


R. «A- 
brib. 
Ben Dior. 
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principaux Auteurs de toutes ces 


rèverics. Les noms particuliers des | 


Anges qui ont été leurs Conduc- 
teurs, y font marqués, & il y cf par- 
lé des Myftcres qui étoient revelés à 
ces premicrs Peres par le minifterc 
de ces fages Maiïtres. R. Abraham 
Ben Dior dans la Préface qu'il a mi- 
fe à la tête de fon Commentaire fur 
le Livre de Ferfira, ou de la Créa- 


CRITIQUE 

& qu'il le fallüt confiderer comme 
des allegories. 11 femble que Pytha- 
gorc & Platon ayent puifé dans la 
même fource, parce que leurs Livres 
font en cela fort fémblables à ceux 
des Juifs Cabbaliftiques , qui font 
remplis de ces fortes de fictions alle- 
goriques, & de jeux d’cfprit touchant 
les Nombres & les lettres de l'Al- 
phabet,. Ces Doëteurs Cabbalifti- 


ques ont attribué à Abraham un Li- 7,4 
vre qui a cté imprimé fous le titre du Fe:fi, 
Livre de la Création, & ils prétendent ‘* Cr 


tion, apporte les noms des Anges 
qui ont été les Maîtres des premiers 


Patriarches. L'Ange Raziel a cte le é 
ion 


Zobar 
fur la 

Genef. 
Thalm. 


Maître d'Adam, Jophiel le Maitre 
de Sem, Tfedckiel le Maître d’A- 
braham, Raphaël le Maitre d'Ifaac, 
Peliel 1e Maitre de Jacob, Gabriel 
le Maître de Jofeph, & cnfin Me- 
tatron a été le Maitre de Moïfe, & 
Malathiel celui d'Elie. Ce même 
Auteur ajoûte en-fuite, que chacun 
de ces Anges a donné à fon Difciple, 
foit par écrit ou de vive voix, la Cab- 
balc, qui cft la Tradition, & par 
ce moyen clle s’eft toûjours confer- 
véc parmi le Peuple de Dieu. 
Razicl, par exemple, qui étoit 
l'Ange ou Maitre d'Adam, lui ap- 
porta de la part de Dieu un Livre qui 
contcnoit les fecrets d'une fagefe 
tres-haute & tres-rafinée , dont il 
eft traité dans le Livre intitulé Zo- 
har, Les Juifs avouent dans le Thal- 
mud, que les noms des Anges & 
des mois n’ont étéen ufage parmi 
ceux de leur Nation, qu'aprés le re- 
tour de Babylone: & il fe pourroit 
faire, que les Saducéens n’auroient 
point voulu pour cette raifon ajoûter 
foi à tout ce qui cft rapporté dans 
Y'Ecriture touchant les Anges, com- 
mc files Doétcurs Juifs qui en ont 
fait le Recueil, ly avoient ajoûté, 


qu'Abraham l'écrivit à l'occafion des 
Doéteurs ou Sages de Caldéc, qui 
ne convenoicnt point entre eux da 
premiers principes de la Rcligion. 
Les uns établifloient deux premicres 
caufes contraires l’une à l’autre, & 
d’autres en mettoient trois. lIlycn 
avoit qui ne reconnoifloient que le 
folcil pour premicr principe de tou- 
tes chofes; ce qui donna cccafion, 
fclon eux, au Patriarche Abraham 
de compofer ce Livre de la Création, 


fur lequel R. Saadias Gaon , & aprés RRSul 


lui R. Moife Botrel ont fait des € 
Commentaires : mais les minuties 
de Cabbale qui font rapportées dans 
ce Livre, font bien voir qu'ila été 
compofé par quelque Impolteur qui 
a emprunte le nom d'Abraham. Il y 
a même des Juifs qui nient qu'Abra- 
han en foit vcritablement l’Auteur. 
Quoi qu'il en foit, on ne laifle pas 
de voir dans ces Ouvrages fuppofés 
quelque chofc de l’ancienne Tradi- 
tion,  C’eft pourquoi, bien qu'une 
bonne partie de ce qui eft rapporté 
dans les Auteurs Arabes touchant la 


Religion des Sabaites, ne foit pas Sabiti 


fort ancien , & qu'il y ait une infinité 
de fables, on ne laiffe pas d'y décou- 
vrir 


Botrel 


Ranbam 
more. 


part. 3. 
ch. 19. 
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vrir quelques reftes de la créance des 
anciens Caldéens, qui étoient beau- 
coup appliqués à l'étude de l Aftrolo- 
ie. Or comme Abraham toit Cal- 
déen de Nation, il n’eft pas étonnant 
que les Sabaïtes ayent confervé les 
Hifloires d'Abraham & des autres 
Patriarches : mais d'autant qu'ils n’a- 
voient ces Hiftoires que par Tradi- 
tion,chacun les a ajuftées à fa manicre 
& à fes préjugés , & les Caldéens ou 
Sabaïtes les ont fait parler conformé- 
ment aux principes de leur PE 
Les Mahometans ont parlé de ces 
Sabaïtes , & leur Religion eft rem- 
plie d'un grand nombre de fables à 
l’égafd des Anges,lefquelles peuvent 
avoir été empruntées d'eux & des 
Juifs qui ont écrit de la Cabbale, Les 


Ecrivains Arabes ont pris plaifir à | 


décrire la Religion de ces anciens Sa- 
? baïtes, dont R. Moïfe a fait mention 
fur le rapport de ces Docteurs Ara- 
bes: & comme il étoit fçavant dans fa 
Religion, il applique ces Hiftoircs 
des Sabaïtes aux Hiftoires de Moïfc, 
en les comparant enfemble , afin de 
montrer que Moïfe les a rapportées 
au vrai ; au lieu qu'elles ont été cor- 
rompuéës par les Sabaïtes. Il dit qu'A- 
braham avoit été élevé dans leur cre- 
ance, à laquelle il s'oppofa en-fuite, 
faifant voir qu'il y avoit une autre 
Divinité que le foleil & les aftres. 
Ce qui convient affez avec la manie- 
re dont il eft parlé d'Abraham & des 
autres Patriarches dans les Livres de 
Mife, lefquels font Dieu auteur de 
tout ce qui arrive dans laterre, l’at- 
tribuant à {a Providence, comme fi 
les hommes n’étoient en quelque fa- 
çon que les inftrumens de cette pre- 
miere Caufe; & Abraham pour refu- 


ter davantage le fentiment des Sabar- 
tes s comparoit le foleil à unie hache 

qui étoit dans la maïn d'un artifan. 
Les mêmes Sabaïtes parlent avffi 
d'Adam , qu'ils ne font pas ncan- 
moins le premier homme, comme 
Moiïfe l'afait: maisils difent {cule- 
ment, que cet Adam étoit un Pro- 
phete envoyé de la lune pour établir 
fon culte, & qu'il a compofé des 
Livres d'Agriculture. Ils ajoûtent 
que Seth fils d Adam quitta la créan- 
ce de fonpcre, & qu'il rcjctta le 
culte delalune. Ils ont de plus des 
Hiftoires de Noé, dont ils parlent 
comme d’un homme appliqué à cul- 
tiver laterre, & qui ne voulut point 
aufli recevoir le culte des Tfclamim 
oulmages, ne reconnoiflant qu'un 
feul Createur de toutes chofes, au- 
quel il fervoit. Je ne fçai fi l'on ne 
pourroit point attribuer à cela cette 
défenfe rigourcufe que Dica it aux 
Ifraélites par le minificre, de Moïfe , 
de n'avoir aucune figure ou Image, 
Peut-être eft-ce auili la raifen pour- 
quoi il cft fi fouvent fait mention 
dans la Loi, de l'unité de Dicu, & 
qu'il cft dit, Ecoute 1fratl, C7 fçache 
queton Dieu cffun. Iln'yarien qui 
leur foit fi fortement défendu que 
l’idolatric & le culte des ctoilcs: mais 
comme il y auroit à craindre de den- 
ner trop aux conjcctures , fije con- 
tinuois d'expliquer la Loi de Moïfe 
par rapport à la Dcétrine des an- 
ciens Caldéens cu Sabaïtes, je pañle 
fous filence. quantité d’autres H:ftoi- 
res de ces premicrs tems-là, defquel- 
les ils ont fait mention. On remar- 
quera cependant , que toutes ces 
Hifloires font pleines de fi&ions alle- 
goriques , & qu'il eft prefque im- 
G poffible 


Au. 


Seth. 


Nue. 


Deuter, 
6: 4. 


Philof. 
Grec J. 


HMoïfe. 


so H IISYT, OT REZ € RAT MOI 
poffible de diftinguer ce qui eft de n'en ait ordonné une fi grande quan- 
vrai d'avec ce qui cft fabuleux. | ttc, que pour détourner les Ifraëli- 
uelques Auteurs ont neanmoïns | tes des facrificcs que les Nations 
crû, que les Sabaïtes on anciens dpi lefquelles ils vivoient , of- 
Caldéens n'ont pasrejetté enticre- | froient aux aftres pour s’attirer leurs 
ment cette premicre Divinité d’où | influences.  Enun mot, fi l'on fait 
toutes chofes dépendent : mais com- | reflexion fur l’ancienne Religion 
me il ya une diftance infinie entre | des Sabaïtes , qui font les auteurs de 
elle & les hommes, ils ont établi | tout ce qu'il y a de fuperititieux dans 
d'autres moindres Divinités, pour | l’Aftrologie, & dans la fcience ri- 
parvenir plus facilement a ce pre- | dicule des Talifmans & des Tera- 
micr Eftre, qui ne pouvoit, felon | phins ou Idoles, on pourra expli- 
leur fentiment, fe communiquer im- | quer une bonne partie de ce qui cft 
mediatement aux hommes. 11 y a | contenu dans les Livres de Moïfc : 
même bien de l'apparence, que Îcs | mais ce n'eft pas ici le lieu de nous 
premiers Philofophes Grecs qui ont | étendre davantage fur cette ma- 
fuivi cette opinion, l'ont prife des | tiére. 
Caldéens , & que le culte des An-|  Aurcfte, pour ce qui regarde les 
ges & des étoiles a pris de là fon | Livres de Moife, tels qu'ils font au- 
origine, Il eft auf fort probable, | jourdhui dans le Recucil que nous 
que c’eft pour cette même raifon | en avons, les additions qui ont cté 
que les Juifs condamnent abfolu- | faites aux anciens A@es empêchent 
ment feculte des Anges comme In- | que nous ne difcernions ce qui et 
terceflcurs : toutes leurs prieres | veritablement de lui , d'avec ce 
s’adrefient à Dieu immediatement , | qui y a été ajoûté par ceux qui lui 
& ils ne reconnoiffent aucuns Me- | ont fuccedé , ou par les Auteurs du 
diatcurs. Moiïfe témoigne avoir vü | dernier Recueil. De plus,cette com- 
Dieu face à face, & s’étre entretenu | pilation n’étant quelquefois qu'un 
fantilierement avec la Majefté Divi- | abregé des anciens (0) Memoires, 
ne. De plus, les facrifices qu'il a | on ne peut pas aflurer que les Ge- 
ordonnés dans la Loi, font tous of- | nealogies y foient contentés dans 
ferts à Dieu feul; & il femble qu'il | toute leur étendue. Je ne fçai d’où 
quel- 


(a) 1L eff vrai que Theodoret € plufieurs autres Peres fuppofent que ces Li- 
vres dont il eff parlé dans l'Hiffoire des Rois & dans les Chromques ; effoient des 
Livres Divins © infpirés : mais Saint Augufhn n'eft pas de ce fentiment-la dans 
fon Livre de la Cité de Dieu, Chapit. 38.  Ilcroit que ces anciens Livres ne 
font pas Divins  Prophetiques , bien qu'ils ayent effé efcrits par des Pro- 
phetes; & que les feuls Livres que nous appellons aujourdhui Canoniques, me- 
ritent lenom de Divins ou infpirés. Ilreconnoit donc deux fortes d'Ouvrages 
efcrits par ces Prophetes : Alia ; dit-il, ficut homines hiftorica diligentia, alia 
ficut Prophetas infpiratione divinä fcribere potuifle, C’eff 4 peupres de la mé- 
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quelques Orientaux , & même les 
Juifs, ont pris un grand nombre 
d’autres Hiftoires qu'ils rapportent 
à ces premiers tems-à, comme fi 
l'Hiftoire de Moïfe n’étoit qu'un a- 
bregé : neanmoins la quantité de fa- 
bles qui fe rencontrent dans leurs 
Livres, me fait douter de la verité du 
refte; & il y a de l'apparence, qu'on 
aura inventé ces Hiftoires fous pré- 
texte de quelques Traditions fans 
fondement, On ne doit pourtant 
pas s’imaginer, que toutes ces an- 
ciennes Traditions foient faufles , 
puis qu'il s’en trouve quelques-unes 
confirmées dans les Livres du Nou- 
veau Teftament. S. Jude cite dans 
fon Epitre le Livre d'Enoch, qui 
étoit parmi les Apocryphes de fon 
tems, & qui apparemment avoit été 
compofé par quelque Juif aprés le 
retour de leur captivité. Saint Paul 
fait auifi mention dans une de fes 
Epitres, de Jannes & de Jambres 

ui s’étoient oppofés à Moïfe; & ces 

eux noms fetrouvent auffi dans 
l'ancien Commentaire allesorique 
fur le Pentateuque, que les Juifs ap- 
pellent Zohar. La Secte des Phari- 
fiens ; qui l'a emporté par deflus tou- 
tes les autres, étoit curieufe de ces 
fortes de Traditions, dont nous 
voyons encore une partie dans le 
Thalmud & dans les Livres des 
Doëteurs allecoriques : mais ony 
a ajoûté tant de fables , qu'on ne 
peut plus reconnoitre ce qui eft 
vrai, Les Juifs font aujourdhui fi 


ignorans de tout ce qui rcoer- 
de leur Religion, qu'ils doutent mé- 
me des Hiftoires les plus claires 
qui font rapportées dans les Livres 
de Moïfe; & plufieurs d’entre eux 
ne pouvant s’imaginer que les an- 
ciens Patriarches ayent vécu un auffi 
grand nombre d'années qu'il eft 
marqué dans la Gencfe, ont eu re- 
cours à je ne fçai quelles fubtilités. 
Ils ont prétendu que cette Hiftoire 
n’étoit qu'un abregé, où l'on nom- 
moit feulement le premier Chef de 
famille, & qu'on le faifoit vivre en 
gardant fon nom pendant tout le 
tems qu'une certaine maniere de vi- 
vre qu'il avoit établie dans fa famille, 
avoit duré; & qu’ainfi fous fon nom 
étoient compris fes fuccefleurs, juf- 
qu'à ce qu'il arrivât quelque change- 
ment dans cette police ou façon de 
vivre dont il étoit l’auteur. Mais il 
€ft aifé de prouver le contraire par le 
Texte même de l’Ecriture, Ileft 
bien vrai que les Juifs obfervent cet- 
te methode dans leurs anciennes 
Hiftoires , & que ne pouvant pas 
trouver de quoi remplir plufieurs an- 
nées, ils ont fait vivre leurs Doc- 
teurs quatre ou cinq ficcles, & ils ont 
eu en-fuite recours aux miracles. Il 
n'en cft pas de même de l'Hiftoire 
de Moiïfe, où le tems de la naiffance 
de ces Patriarches, le tems où ils cnt 
eu desenfans, & un grand nombre 
d’autres circonftances qui tombent 
fur une même perfonne, font rap- 
portées exactement. 
G 2 


CHA- 


Ve Mamere, que dans l’Eglife Romaine on dit, que les Papes, quand ils par- 
lent en leur particulier & comme perfonnes privées, ne font point infaillibles, mais 


feulement quand ils parlent ex Cathedra ; car alors ils font infhirés. 


te diffinction de Saint Auguftin , 


Selon cet 


toutes ces anciennes Hiffoires , bien qu'elles fuf- 


fent efcrites par des Prophetes , n’ont rien de divin. 
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CHAPITRE VIIL 


Des autres Livres de la Bible dont les 
uifs attribuent le Recueil 4 une 
grande Afemblee tenue fous Efdras. 
Examen de cette Affemblée, G de 
chaqte Livre dela Bible en parti- 
culier. 


Omme la Loi cft le principal 
Livre des Juifs, auffi l'ont-ils 
confervée dans des Rouleaux ou Vo- 
lumes beaucoup plus exaét-ment 
que le refte de la Bible. Ils font mé- 
me obligés d'en faire la Icéture dans 
leurs Aflemblces, & outre ccla ils 
la lifent fouvent dans le particulier. 
A l'égard des autres Livres, bien 
wils les cftiment faints & infpirés 
de Dicu , ils ne les ont pourtant pas 
en une égale vencration; & fi on les 
examine avec application , on les 
trouvera moins exaéts que le Penta- 
teuque: à quoi l’on peut ajoûter s 
que pluficurs Juifs apprenant par 
cœur prefque tout le Pentateuque , 
il a été beaucoup plus difficile aux 
Copiftes de l’alterer en le décrivant. 
Les Juifs attribuent le Recucil que 
nous avons préfentement de l’Ecri- 
turc , à Efdras & aux Docteurs d’une 
certaine Affcmbléc, qui fe tint, fe- 
lon cux;, dans ce tems-[à pour rcelcer 
les affaires de l'Etat & de la Reli- 
gion. Iln’ya rien de fi fameux dans 
les Livres des Rabbins, que cette 
Affemblée , qu’ils nomment par ex- 
cellence la Grande Synagoguc;pour 
la diftinguer de toutes les autres : 
mais le peu de vrai-femblance que 
je trouve dans la plü-part des chofes 
qu'ils ont attribuées à cettc grande 


CIRIT NOMME 

: Aflémblée, me fait douter avec rai- 
fon de ce qu'ils avancent touchant le 
Recucil des Livres Sacrés, 1 fcm- 
ble même, que les Juifs ne convien- 
nent pas tout-à-fait entre cux du 
tems auquel elle fe tint, L'Autcur 


du Livre intitulé Cozri, la met plus Cosr; 


tard que les autres : en quoi il paroit 
avoir plus de raifon, parce qu'il cft 
fort probable, que les Juifs nc firent 
lcurs Ordonnances, principalement 
a l'égard du Canon dela Bible, que 
quelque tems aprés leur retour à Jc- 
rufalem, 11 y a même des Livres dans 
ce Recueil, qui font poftcricurs à 
Éfdras : à moins qu'on nc difc, que 
ce Recucil ne s’eft pas fait tout à la 
fois ; & c’eit ce qui cf plus vrai-fem- 
blable. 11 ne faut donc point nous 
arrêter aux Traditions que les Juifs 
ont fur ce fujet , parcequ'il n’y a rien 
de conftant ni de bien appuyé parmi 
eux fur ccla. 

Pour entendre mieux la nature 
du Recucil des Ecritures que les 
Juifs ont nommées Canoniques, il 
cft neceffaire de faire reflcxion {ur 
ce que nous avons dit ci-deflus des 
Ecrivains publics, qui confervoient 
dans les Archives de la Republique 
les Aëtes de ce qui fe pañloit de plus 
important, & les publioient, en y 
ajoûtant & diminuant fclon qu'ils le 
jugcoicnt à propos. Ce que les 
Auteurs du dernier Recucil ont auffi 
obfcrvé: & on ne peut pas douter , 
qu'il n’y ait eu du tems de Jofué de 
ces fortes d'Ecrivains publics, qui 
ont mis par écrit fes actions; mais 
ceux qui ont en-fuite ramaffé les Mc- 
moires, cnont retranché une par- 
tie, de forte qu'il ne nous en refte 
qu'un abregé, L’Auteur du Livre 

in- 


Coxri 
part. 


DU VIEUX TESTAMENT, Liv.l. Car. VIII. 


intitulé Cozri, aflure que celui qui 
. / 
a compilé le Texte Sacré, n'a rap- 


gen. 63° porté que ce qui étoit de plus connu 


au Peuple , n'ayant fait aucune men- 
tion de la fageffe de Jofué & de fes 
autres qualités; mais 1l s'eft arrêté 
feulement à quelques miracles & à 
d’autres ations dont le Peuple étoit 
inftruit. Ildit la même chofe des 
Livres que nous avons fous les noms 
des Juges, de Samuël & des Rois, 
parce que ; felon lui, l'intention de 
ceux qui ont fait ce Recueil, a été 
fimplement de publier ce qui étoit 
de plus éclatant & plus au goût du 
Peuple. Le refte de leurs Hiftoires 
eft demeuré dans l'oubli, parce que 
les Juifs n’ont point confervé les an- 
ciens Altes LE nous n'avons au- 
jourdhui qu'un abregé, 

L'on trouve dans le Livre de Jo- 
fué les mêmes additions & les mé- 
mes changemens que dans les Li- 


Theodor. Vres de Moïfe. Theodoret affirme, 


guejt. 
I 4. 
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que ce Volume a été recueilli long- 
tems aprés Jofué, & que ce n'eft 
qu'un extrait d’un ancien Commen- 
taire nommé le Livre des Juftes, 
dont il eft parlé au Chapitre 10. du 


Maf. in même Livre de Jofué. Mafus, qui a 


écrit un fçavant Commentaire fur 
cette Hiftoire ; expliquant le Chapi- 
tre 10, montre aflez au long, que 
tout ce qui eft rapporté dans le Li- 
vre de Jofué ne peut pas être de lui, 
& il confirme en même tems par de 
bonnes raifons ; ce que nous avons 
dit ci-deffus touchant la maniere 
dont le Recueil des Livres Sacrés 


Abrav. été fait, Don Ifac Abravanel re- 


TN Dh 
Jette l'opinion de fes anciens Doc- 
tŒUrS ; qui ont attribué dans le 


Thalmud à Jofué le Volume qui 


53 


porte fon nom ; & il preuve le 
contraire par plufieurs faits & ma- 
nieres de parler qui ne peuvent point 
être de Jofué ; comme lors qu'il cft 


dit au Chapitre 4. Verfet 9. que les ur 4. 


douze pierres que Jofué éleva au 
milieu du Jourdain, ÿ, font demeu- 
rées jufqu’à aujourdhui : & au Cha- 


pitre 5. Verfet 8. Ce lieu-là a êté ap- of. s. 


pellé Gilgal jufqu'à ce jour. D'où il 
cft aifé de conclurre, qu'au moins 
une partie de ce Livrcaété écrite 

uelque tems aprés que ces chofes 
Le arrivées, De plus, l'Hiftoire du 


la ville de Lefcem, n’eft auili arrivée 


partage des fils de Dan, qui prirent Te de 


qu'aprés la mort de Jofué; & Mafus Mafius. 


croit qu’on l’a inferée dans le Re- 
cueil de Jofué, afin qu'on fçzut le 
lieu où les Danites ctoient établis. 
Auili voyons-nous que la même 
Hiftoire eft rapportée plus au long 
dans le Livre des Juges, qui eft fon 
veritable lieu, 

Pour ce qui eft de l’Hifloire des 
Juges, comme elle ne porte le nom 
d’aucun Auteur en particulier , quel- 
ques-uns l’attribuent à Samuël avec 
les Doëteurs Thalmudiftes, & d’au- 
tres à Efdras. Il fe peut faire que 
Semuël lait compofce, & qu'Ef- 
dras, ou celui qui a fait le dernier 
Recueil des Livres Sacrés, y ait a- 
jouté plufeurs chofes, Quoi qu'il en 
foit, il eft certain que cette Hifloi- 
re; ou au moins une partie, n'a été 
comp'lée que long-tems aprés que 
les faits dont il y eft parlé étoient 
arrivés. Il n’y avoit point, encore de 
Rois alors qui gouvcrnaffent Ics He- 
breux , & cepéndant il y en eft fait 
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en 


Jud, 18. 


à : ; nd. 
mention , comme lors qu'il eft dit, b . 


Encestems-là il n'y avoit aucun Roi 31. 
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cn Ifrael : ce qui fuppofe manifefte- 
ment, que les lfraclites ctoient alors 
fous le gouvernement des Rois. On 
remarquera de plus, que les Gencalo- 
gics de cette Hiftoire ne font quel- 
quefois rapportées qu'en abreac, foit 
que cela vienne de la negligence des 
Copiftes, ou du deflein que s’eft pro- 
pofc l’Auteur du Recueil , ou plütôt 
de tous les deux enfemble. C'eft 
pourquoi on ne pêut pas établir fur ce 
Livre les principes d'une Chrono- 
logic certaine, d'autant qu'il ya des 
Gcnealogics omifes. 

Les Livres que nous avons fous 
lc nom de Samuël ne peuvent auffi 
étre entierement delui, à caufe de 
certaines façons de parler qui ne font 
point de fon tems ; outre qu’ils con- 
tiennent des Hiftoires qui ne font 
arrivées qu'aprés fa mort. Quand 
il parle de l'Arche qui fut prife par 


.les Philiftins, ildit, Que les Sacri- 


ficateurs de Digon ceux qui entrent 
dans fon Temple,ne msrchent point fur 
le [oil de ce Temple jufqu'« ce jour : 
& dansun autre endroit il ajoute, 
Que l'Arche ef jufqu'a cejour dans 
le champ de Jofué Bethfemite.  Sa- 
muél ne racontcroit pas de cette ma- 
nicre des faits dont 1l étoit témoin. 
I napas pü autli dire en parlant de 
lui-même ; que celui qu'on nom- 
moit autrefois Voyant ; s'appelle 
ma‘ntenant Prophere ; & il eft de 
plus rapporté dans le même Livre, 
qu’il fe pafa 20. ans depuis que l’Ar- 
che fut mife en Kiiat-Jaarim. Com- 
ment cela, dit Abravanel , s’cft-il pû 
faire, puis que l'Arche ne demeura 
que 13. ans en cc lieu-là du vivant de 
Samuél, & que fept ans aprés fa mort 
clle cn futtirée par David? I eft 


C RIT IOMRE 

conftant qu'au terms de Samuel il n’y 
avoit point encore de Rois de Juda; 
& neanmoins nous lifens dans ce Li- 
vre, que S'celeg cit demceurée aux 
| Rois de Juda jufqu'à ce jourdhui. 1 y 
a auffi pluficurs autres exemples fem- 
: blables dans le Livre IL defquels A- 
bravanel conclut, qu'en ne peut pas 
: pour les mêmes rafons attribuer cet- 
te Hifloire à Gad & à Nathan, parce 
qu'ils ont véciien méme tems que 
Samuel. Bonfrerius Jefuite avouc 
que Simuél n'a pü écrire tcute 
l’'Hiftoire qui porte fennom, & il 
lui attrbuë fculement les 24. pre- 
micrs Chapitres du premicr Livre ; 
ce qui ne peut pourtant être enticrc- 
ment vrai. À l'égard des autres 


Chapitres de ce méme Livre, & de 
l'Hiftoire des Roïs , 1l remarque ju- 
dicicufement, qu'on ne peut pas 
aflurer qu'une même perfonne en 
foit l’Autcur, mais que differens 
Prophetes ou Sacrificateurs y ont 
mis la main, chacun écrivant ce qui 
ftarrivé de fon tems, bien qu'on 
n'ait pas fi-tôt publié ce qu'ils a- 
voicnt mis par écrit. Sixte de Sien- 
ne & pluficurs autres ont attribué 
ces Livres en partie à Samuël, & en 
partie aux Prophetes Nathan & Gad, 
à caufc qu’il cft dit dams Îcs Paralipo- 
mencs, que les actions de David 
ont cté écrites dans les Livres de 
Samuel, de Nathan & de Gad, 
Mais quoi que ccla s'accorde tres- 
bien avec Îcs prircipes que nous 
avons ctablis ci-deflus touchant les 
Prophctes qui recueilloient chacun 
les Actes de leur tems, il y a ncan- 
moins dans ces Livres de certaines 
façons de parler, qui prouvent évi- 
demment que le dernier Recueil 
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n’en a été fait que long-tems aprés 
la plus-part de ces Prophetes , pa 
des Auteurs qui n’étoient point con- 
temporains. 

11 feroit inutile de rapporter les 
fentimens de pluleurs autres Au- 
teurs fur un fuet dont on ne peut 
rien dire d’afluré; & on ne fçait pas 
même certainement, fi Efdras eft 
l'Auteur du dernier Recueil des E- 
critures Canoniques ; comme on 
le croit communément. 1lya bien 
de l'apparence, que les Juifs au re- 
tour de leur captivité , firent un 
choix des Memoires qui leur ref- 
toient, dont ils donnerent une par- 
tie au Peuple, & garderent l’autre 
partie dans leurs Archives. Ils ap- 
pellerent cette premiere partie qu’ils 
rendirent publique, Ecritures Ca- 
noniques, Comme ce font plu- 
fieurs Memoires joints enfemble, 
& quin’ont pas toujours de la liai- 
fon, il ne faut pastant s'arrêter à 
l'ordre & autems;, qu'aux chofes; 
car ily en a qui font rapportées en 
un même endroit, bien qu'elles 
foient arrivées en difierens tems. 
C'eft auf pour cette raifon, qu’on 
a inferé dans les Propheties plufieurs 
Hiftoires , qui n’ont pas été écrites 
par les Prophetes dont elles portent 
les noms. Nous trouvons , par 
exemple, dans la Prophetie de Jere- 
mie J’Hiftoire de la ruine de Jerufa- 
lem, qui eft décrite au IV. Livre des 
Rois. R. D. K'mhi remarque dans 

* fon Commentaire fur cette Prophe- 


des Rois, tie, que celui qui l'a recueillie y a 
chap. 15. ajoûté l’Hiftoire de la Captivité, de 


la maniere qu'elle eft à la fin du Li- 
vre des Rois. Deplus, ces mots 
inferés dans la Prophetie de Jeremie, 


Jajqu'ici font les paroles de Feremie, 
montrent clairement qu'il n'eft pas 
{cul P'Auteur du Volume qu'on à 
publié fous fon nom, 

Comme le pouvoir des Ecrivains 
publics dont nous avons parlé ci- 
deflus ; a toûjours été le méme pen- 
dant tout le tems que la Republique 
des Juifs a fubffté , on ne doit pas 
s'étonner, que dans le Recueil des 
Ecritures Canoniques , il y en ait 
qui ayent été écrites aprés Efdras ; 
& partant Efdras n’eft pas le dernicr 
Compilateur des Livres Sacrés. 11 
importe fort peu que ces dernicrs 
Ecrivains n’ayent pas cu le nom de 
Prophetes, pourveu qu'ils ayent eu 
la même autorité. Or il eft cer- 
tain , que les Juifs ont confervé 
aprés Efdras les A&es de tout ce qui 
fe pañlcit de confiderable dans leur 


Etat, comme on peut voir à la fin du 


ere. 
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neanmoins écrivant contre Appion ; 
témoigne ue les Livres des Juifs 
qui ont ét€ écrits aprés le regne 
d’Artaxerxes, n’ont pas la méme au- 
torité que les autres qui ont été 
écrits avant ce tems-là , parce qu'il 
n'ya point eu alors parmi eux une 
fucceflion certaine de Prophetcs : 
mais il fuffit, comme nous avons dit, 
pour autorifer ces Livres, que leur 
Republique ait fubffté , d'autant 
que Dieu qui en a été toûjours le 
Chef, n’a jamais manqué L leur 
donner de tems en tems des perfon- 
nes qui euffent toutes les qualités ne 
ceflaires pour écrire les Livres Sa- 
crés. Il eft vrai que depuis leur re- 
tour de Babylone, ils prirent pli- 
tôt le nom de Scribes ou Ecrivains, 
que de Prophetes: mais le change 

ment 
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ment de nom n'apporta aucun chan- | fon, ficcn'eftquele (p) Concile 
gcment à la chofe. Il ne faut pas auf | de Nicéc l'avoit declaré Canonique, 
avoir égard à ce qui cfl rapporté par Il y a de l'apparence, que les Juits ne Hier 
les Thaïmudiftes touchant les Livres | mirent dans lcur Canon, que les Li- Pref.i 
d'Ezcchicl, del'Eccefafte & des | vres qui ctoient ccrits en Hcbreu , & D 
, Fe th, 
Proverbes, Ces anciens Docteurs | qu'iis confervoiunt dans leurs Ar- 
aflürent, qu'on delibera dans unc | chives, à la referve de quelques Cha- 
Allémblée, fi on recevroit ces Li-| pitres de Daniel & d'Eféras, que 
VICS pour Cancriques, & que plu-| nous avons cn Caldéen, & qui ap- 
fieurs furent d'avis qu'on les fuppri-| paremment avoient ctc tirés des Ar- 
meroit entierement. Mais comme la | chives des Caldéens où ces Aëtes 
| plus-part des Hiftoires qui font rap-| étoient gardés. Je croi de plus, que 
Talmud, bortécs dans le Thalmud, ont été | les Juifs ayant perdu l’ufage de la 
sa, faites à plaifir, nous n’y devons point | Langue Hebraïque , commencerent 
ajoûter foi. La difficulté qu'il y a | à ne plus écrire leurs Aëtes en cet- 
d'expliquer quelques endroits de ces | te Langue , mais dans la Caldéen- 
Ouvrages, & de concilier ce que dit | ne, qui étoit leur Langue maternel- 
Ezcchiel touchant le Temple, avec | le. L'an aura fans doute pris de ces 
ce qui cft écrit ailicurs, a donné oc- | Memoires écrits en Caldécn, une 
Thalmud, cafñion à ces anciens Docteurs de | partie des Livres que nous nom- 
teindre cette Hiftoire. mons Apocryphes, & qui ne font 
Livres Les Livres qui ont été recucillis | pas moins vrais pour cela, bien qu'ils 
<Apocry- aprés la derniere compilation, ont | n'ayent pas été autorifés par le San- 
phes. été nommés Apocryphes ; parce | hedrin Juif. Saint Jerôme témoigne 
D n'ont peut-être pas été autori- | que Tobic & Judith étoient écrits 
és parle Sanhedrin, Saint Jerôme | cn Caldéen: & Rambam dans fa, 
même r’ofe pas les nommer Cano- | Préface fur le Pentatcuque , citc un Praf 
niques, quand il fuit le fentiment | Livre écrit en cette même Langue 70.0 
des Juifs. Mais l'Eglife qui a fucce- | Caldéenne, qu'il nomme la grande udi 
dé à la Synagogue , les ayant rccon- | Sagcfle ; & cc qu’il en rapporte con- 
nus pour divins & authentiques , il | vient avec le Grec d’aujourdhui du 
n'eft plus permis de douter de| Livre de Ja Sagerñfe. Il eft neanmoins 
leur autorité, Et en cfit, le même | plus probable, que ce Livre a été 
Heron. Saint Jerôme parlant du Livre de | compofé premicrement cn Grec par 
Judith, qui n’eft point dans le Canon | que'que Juif Hellenifte, & qu'en-fui- 
Juif, Je met au nombre des Livres | tel a été traduit cn Œaldéen par 
Sacrés, & n’en apporte aucune rai- | quelque aùtre Juif. Jofeph dans En Jofeph 
5 cont, 
0 M 
(p) On ne trouvera point que le Cuncile de Nicée ait declaré le Livre de 
Jadith Canonique par un Decret particulier ; mis il l'aura fans doute cité com- 
me plufieurs autres Livres de PEcriture, d'où S. Serôme aura inferé, que les 
Peres du Concile l'auront declaré Canonique : mais St, Ferôme femble ne le re- 
connoifhre pas pour Canonique en d'autres endroits, 


Sixte de 
Sien. Bi- 
blioth. S. 
db. 2. 


Coxri. 
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Apologie contre Appion, fe fert d’un 
certain pañlage du Livre de l'Eccle- 
fiaftique. Les Rabbins même citent 
quelquefois ces Livres Apocryphes : 
de forte que les Juifs ne les ont ja- 
mais rejettés entierement, mais ils 
les ont feulement confiderés comme 
des Ouvrages Apocryphes, c’eft-à- 
dire, cachés & inconnus, parce qu'ils 
n’avoient point été publiés par l’au- 
torité du Sanhedrin. Il fe peut donc 
faire, que ces Livres qu'on nomme 
Apocryphes, ayent été tirés des Ac- 
tes qu'on confervoit dans les Archi- 
<a vi Juifs. Sixte de Sienne , qui a 
reconnu cette autorité du grand San- 
hedrin des Juifs , aflure que l'Hiftoi- 
re des Maccabées faite par Jafon a 
été reduite en abregé par l’ordre du 
Sanhedrin de Jerufalem; & les an- 
ciens Peres n'ont pas aufli ignoré 
cette autorité du grand Sanhedrin 
dans le tems même que Jofeph veut 
qu'il n’y ait plus eu de fucceffion cer- 
taine de Prophetes parmi les He- 
breux. Origene, qui avoit beaucoup 


* hanté les Juifs, voulant rendre raifon 


des differences qui fe trouvoient en- 
tre le Texte Hebreu & la Verfon 
des Septante, a recours aux Livres 
Apocryphes des Juifs, qui n’avoient 
pas été rendus publics, Ce qu'il fait 
principalement , quand il veut don- 
ner les raïfons des additions qui é- 
toient dans la Verfion Grecque. Il 
dit conformément à lopinion de 
l'Auteur du Cozri , que les Juifs dans 
le Recueil qu'ils ont fait de leurs Li- 
Yrés ; ont omis plufieurs chofes dont 
il n’étoit pas neceffaire d’inftruire le 
Peuple, & que ces chofes cependant 
font demeurées dans les Livres A- 
pocryphes , d'où les Interpretes 


Grecs les avoient tirées. Saint Hi- 
laire va encore plus avant qu'Ornige- 
ne: car, pour autorifer davantage la 
Verfion des Septante, 1l les ccmpa- 
re à ces Septante du Sarhcdrin, lef- 
quels Moïfe avoit ét:blis pour juger 
les affaires les plus importantes de 
l'Etat, & qui avoicnt cté infpirés 
de Dicu. Quoi que ce Pere fe trom.- 
pe dans le fait, d’autanit que les Scp- 
tante Interpretes , cn fuppofant mé- 
me qu'ils ayent étc tels qu'ils font 
reprefentés par Arifléc, n’étoicnt 
pas du corps du grand Sarhedrin ; il 
reconnoit neznmoins le privilege 
particulier de ces anciens Senateurs, 
qu'il croit avoir été infpirés de 
Dicu, bien qu'on ne leur dennt 
pas le nom n1 la qualité de Prophe- 
tes. 

Enfin, outre les Ecrivains que 
nous avons marqués , il y en a eu une 
autre forte parmi les Hebreux, qui 
écrivoient en ftile coupé & fententi- 
eux ; & que quelques-uns ont nom- 
més Poëtes. Les Pfeaumes, les Pro- 
verbes, l’Ecclefafte & le Livre de 
Job font écrits de cette maniere. 
Plufieurs ont prétendu, que quel- 
ques-uns de ces Ouvrages étoient 
veritablement compofés en Vers 


Hilar. in 
enarr.in 


Pjalm. 2° 


Jofeph & Saint Jerôme en ont vou- Jofepb. 


lu marquer les mefures : 
n'ont pas examiné cette matiere 
avec aflez d'application, quand ils 
ont comparé ces prétendus Vers 
Hebreux avec les Vers des Grecs 
& des Latins. Il ya beaucoup plus 
d'apparence, que ce ne font que des 
Sentences écrites d’un ftile fort cou- 
Ppé fans mefure neanmoins de lon- 
gues ni de bréves, que quelques-uns 
leur attribuent. Ceux qui écrivoient 


H dans 


mais ils Hierom 


= Alco- 


Tan 


Heron, 
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dans ce ftile coupé & fententieux, 
font nommés ordinairement Mo- 
fcehin, c'eft-à-dire, gens fubrils , & 

ui parlent fentencieufement. L’Al- 
coran de Mahomet cft étrit en Ara- 
be dans ce flilc, qui eft beaucoup 
eftimé des Mahometans. Il eft vrai 
que les Juifs ont maintenant l’ufage 
de la Poctie ; mais elle cft afèz nou- 
velle parmi cux, & ils en font rede- 
vables aux Arabes, dont ils l'ont em- 
pruntée. 

Je ne dirai rien ici du ftile para- 
bolique , qui a été ncanmoins toû- 
jours fort cftimé par les Peuples du 
Levant, comme le remarque Saint 
Jerôme. Quelques-uns ont crü, que 
les Livres de Job, de Tobie& de 
Judith n’étoient pas tant des Hif- 
toires, que des Ouvrages Ccrits dans 
ceftile parabolique, & de faintes 
fiétions qui avoient leur utilité. En 
chet, cette manicre d'écrire parabo- 
lique eft affez ordinaire aux Auteurs 
du Nouveau Teftament, qui circon- 
flancient quelquefois fi bien ces Pa- 
raboles ; qu'on croiroit aifément 

ue ce font de veritables H:ftoires , 
À lon n’ctoit averti que ce ne font 
que des Paraboles, La Parabole du 
Lazare & du mauvais Riche en eft 
un exemple bien évident. Les noms 
même des perfonnes qui font ex- 
primés dans ccs difcours paraboli- 
ques; ne prouvent pas fuffifamment 
qu'on les doive prendre pour de ve- 
ritables Hiftoires; car ces noms font 
ordinairement accommodés au fu- 
jet, &ilya auffi-b'en des fitions 
dans les noms que dans les chofes. 
Cette façon d’inftruire le Peuple a 
toûjours été agreable à la Sete des 
Pharifiens, qui eft encore aujour- 


CRI TA QUE 


dhui la Scéte dominanté parmi les 


Juifs : auffi leur Thalmud & la plus- Thai. 
part de leurs anciens Livres font-ils mud, 


remplis de ces fortes de fiétions al- 
legoriques, qu'il ne faut pas expli- 
quer à la lettre, comme s'ils rappor- 
toicnt de veritables Hifloires. Au 
refte, foit qu'un Livre foit une Hif- 
toire, ouune fimple Parabole, ou 
une Hiftoire mélée de Paraboles , :il 
n’en cft pas pour cela moins vrai, ni 
moins divin. On remarquera cc- 
pendant, que felen le fentiment le 
plus commun & le plus approuve, 
les Livres de Job, de Tobic & de 
Judith ne font point de fimples Pa: 
rabolcs. 


CH A PIRERERe 


Divifion generale des Livres de la Bi- 
ble. Conciliation des Auteurs Juifs 
G’ des Auteurs Chrétiens fur ce 
fujet. En quel fens les Juifs nient 
que Daniel [oit Prophete. Ils ne 
different point en cela du fentiment 
des Chrétiens. 


maintenant le Recueil de toute 
l'Ecriture, furent nommés par les 
Juifs au retour de leur captivité de 
Babylone, Mikra, leëture. Ils ne 
donnerent pourtant d’abord ce nom 
qu'aux Livres de la Loi, comme il 
paroit des paroles de Nehemie, où 
le Texte de la Loi eft appellé Mikra. Neba 
Les Docteurs commencerent alors * 
à diftinguer par ce mot, leurs Glof- 
fes ou Interprctations d'avec le Tex- 
te de Moïfe; & comme le Peuple 
n'entendoit plus la Langue Hcbrai- 
que » il étoit ncceflaie qu'on lui 
Cx- 


LE Livres Sacrés qui compofent 
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expliquât la Loi en Caldéen, qui 
éroit fa Langue maternelle. Dans la 
fuite du tems on appela auf Mikra, 
le refte de la Bible : & dans le Thal- 
mud on fe fert quelquefois de ce 
mot, quand on compare le Texte 
de l'Ecriture avec les Glofles des 
Docteurs, fur lefquelles la Tradi- 
tion de la Religion Juive ef fondée. 
C'eft auffi delà que Ja Secte des Ca- 
raïtes parmi les Juifs a pris fon nom, 
parce qu'elle s'attache principale- 
ment au Texte de l'Ecriture, ne re- 
connoiflant point les Traditions des 
autres Juifs pour principe de fa Re- 
ligion. Les Juifs d’aujourdhui fe 
fervent neanmoins ordinairement 
du mot de Vingt-quatre, au lieu de 
dire l'Ecriture Sainte, parce qu'ils 
ont divifé la Bible en vingt-quatre 
parties. Saint Jerôme fait mention 
de cette divifion, quand il dit felon 
le fentiment des Juifs, que ce qui 
n'eft point du nombre des 24. Vieil- 
lards ; doit être rejetté comme A po- 
cryphe; & par cette allufion qu'il 
fait aux 24. Vieillards de P'Apoca- 
lypfe, ilentend tous les Livres de 
l'Ecriture que renfermoit le Canon 
Juif. Il fut pourtant prendre garde, 
à ne pas confondre avec ces 24. 
Vicillards de Saint Jerome, une fem- 
blable expreffion qui fe trouve dans 
les autres Peres, qui ont auffi par- 


nombre de 24. ont feparé de l'Hif- 
toire des Juges, le Volume de Ruth 
& les Lamentations de la Prophetie 
de Jeremie. Les Peres Grecs cnt 
imité en cela les Juifs, qui ont auffi 
divifé toute l’Ecriture en 22. Livres 
paï rapport aux 22. Lettres de l'Al- 
phabet Hebreu, comme nous lifons 
dans les Livres de Jofeph. 


L'on trouve dans les Ouvrages <77# 


des Juifs plufieurs autres noms de 
l'Ecriture, aufquels nous ne nous ar- 
réterons point , afin de nous étendre 
davantage fur une autre divifion cele- 
bre qu'ils font de toute la Bible en 
trois Clafles, La premiere Clafe ne 
comprend que les cinq Livres de la 
Loi, qu'ils diftinguent de toutes les 
autres parties de l’Ecriture, à caufc 
que la qualité de Prophetc a été , {e- 
lon eux, beaucoup plus éminente 
dans Moife, que dans les Prophetes 
qui lui ont fuccedé, La feconde 
Clafle eft compofée des Livres qu'ils 
nomment Nevis , ou Prophetes. Et 
enfin la troifiéme , de ceux qu'ils ap- 
pellent Cetuvin, ou Hagiographes, 
Il femble que Nôtre Seigneur ait fait 
allufion à cette divifion des Livres de 


l'Ecriture, lors qu'ila dit, Qu'il eff Luc. 24: 
neceffaire que tout ce qui eft dit de lus 44. 


dans la Loi de Moïfe , dans les Prophe- 
tes © dans les Pfeaumes, foit accom- 
pli : car les Pfeaumes font au nombre 


tagé la Bible en vingt-quatre Livres, 
par rapport aux 24. Lettres de l’Al- 
phabet Grec. Ces derniers com- 
prennent ordinairement fous le nom 
de 24. les Livres qui ne font pas | 
dans le Canon Juif; au lieu que Saint 
Jer Ôme, fuivant en cela l'opinion 
des Juifs ; les en exclut. 1] remarque 
méme ; que les Juifs pour achever ce 


des Hagiographes.  Jofeph paroit 4ofpb. 
auffi l’autorifer, quand il range par- lib. 1. 
mi les Hagiographes les Hymnes ou LL. al 
Pfeaumes, & les Livres qui traitent PE- 
| de la Morale, 
| Quoi que cette derniere divifion 

des Livres Sacrés en trois Clafles 

femble être ancienne , il fe peut fai- 

re néanmoins que les ançiens Juifs ne 

H 2 con- 
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convinflent pas tout-à-fait en cela | Daniel n’eft donc pas moins Pro- 
avec les Rabbins , qui ont ajoûté | phete qu'Ifaïe & les autres Prophe- 
leurs réveries aux fentimens de ces | tes : les Rabbins veulent feulement, 
Anciens. Il ya même plufieurs fça- | qu'il y aït differens degrés dans la 
vans hommes, qui trouvent mau- | Prophetie; «omme l’a remarque R. RD, 
vais que les Juifs ayent exclus Daniel | D. Kimhi , d'où ils ont pris occafion Kimi 
du nombre des Prophetes ; & Theo- | d'établir ces trois differentes Claffes fl 
doret les en a repris fortement. Mais | des Livres Sacrés , qui font nean- à 


Rabbins. 


Theodor. 
Pref.in 


Dun. Ffeun, 


il eft aifé de concilier leur opinion 
fur ce fujet avec celle des Chrétiens, 
puis qu’ils demeurent tous d'accord , 
que les Livres de La Bible qu'on 
nomme Canoniques , ont été ésa- 
lement infpirés de Dieu , & de Fa 

u 


moins tous compris fous le nom gc- 
neral de Prophetie, Les Pfeaumes 
que les Juifs mettent parmi les Ha- 
goprphes ,; aufli-bien que le Livre 

e Daniel, ne laiffent pas de conte- 
nir felon eux, plufeurs Propheties 


que le Volume de Daniel € 
nombre de ces Livres Canoniques. 
St, Jerôme, qui a obfervé que les 
Juifs ne comptent point Daniel par- 


qui regardent le Meffie, Don Jofeph Dan + 
Jehaja , Juif Efpagnol , témoigne Jeph, 
que fes Peres femblent avoir HSE Le. 
les Pfeaumes aux Propheties, quand Pjeuu. 


Hieron. 
Pref. in 
Dan. 


Pofiw. 


Hieron. 


mi les Prophetes, remarque en mé- | 


me tems, qu'ils placent fon Livre 
dans le rang des Hagiographes, & 
par confequent ils le reconnoiffent 
comme un Auteur qui a été infpiré 
de Dieu; & quoi qu'ils nient qu'il 
foit Prophete , ils ne nient pas pour 
cela qu'il ait écrit des Propheties. La 
queftion qui eft entre eux & nous fur 
cette matiere, n'cft qu'une fubtilité 
& une pure queftion denom, com- 
me on le reconnoïîtra aifément par la 
fuite de ce difcours. Cependant un 
fçavant Proteftant, qui a écrit depuis 
peu en faveur des Septante Interpre- 
tes, accufe hautement les anciens 
Juifs, d’avoir nié que Daniel fuft un 
Prophete, parce qu’ils fe voyoient 
preflés par l'évidence de fa Prophe- 
tie: mais l'autorité feule de St. Je- 
rôme fuffit pour faire voir, que les 
anciens fi ne different point fur ce 
fujet, des nouveaux, & qu'ils ont 
toûjours crû que le Livre L Daniel 
étoit dans le Recueil des Livres Ca- 
aoniques, 


ils ont joint les Pfeaumes avec les 
| Livres de Moiïfe , & qu'ils ont mon- 
tré la grande conformité qu'il y avoit 
entre ces deux Ouvrages. Lors qu'ils 
_ont placé Daniel avec Efdras & Ne- 
hemie , ils n'ont eu égard qu'à l'Hif- 
toire qui eft rapportée dans ce Livre: 
ce qui ne les empêche pas d'y recon- 
noître de veritables Propheties, 
comme on peut voir dans leurs 
Commentaires fur ce Prophete, Les 
Juifs de plus ont nié que David & 
Daniel fuflent Prophetes , parce que 
leur maniere de vivre dans les em- 
barras de la Cour, n’étoit pas fem- 
blable à la maniere ordinaire de vivre 
des autres Prophetes. Aurefte, ils 
comprennent fous le nom de Pro- 
phetes les Hifloires de Jofué, des 
Juges , de Samuël & des Rois, qu'ils 
nomment Neviim Rifonim , ou pre= 
miers Prophetes, pour les din. 
guer d'Ifaïe , de Jeremie, d’Ezechiel 
& des douze petits Prophetes, dont 
ils ne font qu'un Volume, & ils ap- 
pellent 
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pellent tous ces derniers Prophetes ; 
Neviim Abaronim , ou derniers Pro- 
phetes. Ils ont donc fubdivifé les 
Prophetes en deux Claffes , & ils les 
nomment tous également Prophe- 
tes , bien qu'une bonne partie ne 
contienne que des Hiftoires , parce 
qu'ils ont tous été écrits par de veri- 
tables Prophetes. Il refte encore 
onze Livres qu'ils ont nommés Cetu- 
vim , ou Hagiographes , qui font les 
Pfeaumes , les Proverbes , Job, Da- 
niel, Efdras & les Chroniques ou 
Paralipomenes , aufquels il faut join- 
dre le Cantique des Cant'ques,Ruth; 
les Lamentations , l’Ecclefñafte & 
Efther. Ils appellent ces cinq der- 
niers Livres les cinq Volumes, & 
ils les font fuivre ordinairement a- 
prés le Pentateuque pour leur com- 
modité particuliere , parce qu'on en 
fait la le@ure dans les Synagooues en 
de certains jours de l’année, Ils li- 
fent, par exemple , à Pâques, le 
Cantique ‘des Cantiques ; à la Pen- 
tecôte, Ruth; à la Fête des Tentes 
ou Tabernacles , Efther , & ainfi des 
autres. 

Si nous voulons nous en rapporter 
au témoignage de deux fçavans & 


R.Ephod. fubtils Rabbins, toute cette æcono- 


ræf. in 
Vramm. 
&. 4. 
Gray. 
Mraf. in 
F. 


mie des Livres Sacrés à été prife des 
trois differentes parties dont le Ta- 
bernacle & le Temple étoient com- 
pofés. La Loi de Moïfe, comme 
la premiere & la principale partie de 
l'Ecriture, répond au lieu qu'on ap- 
pelle le mt des Saints, ou pour 
mieux dire, letres-Saint Lieu, où 
étoient l'Arche & le Livre de la Loi. 
Les Livres des Prophetes répondent 
au San@tuaire ou Saint Lieu , cans le- 
quel on avoit placé la Table , le 


61 
Chandelier & l’Autel d'or. Enfin 
les Hagi hes répondent au Par- 
VIS » je 1 Aer des Holocauf- 
tes, Et ce qui fait la proportion, 
felon les mêmes Rabbins , entre ces 
trois parties , tant du T'abernacle que 
de l'Écriture, eftque le Tabernacle 
reprefentoit les trois Mondes, qui 
font le Monde intelleétuel, où Dieu 
fait fa refidence avec fes Anges, le 
Monde celefte , où font les corps les 
plus purs , & le Monde terreftre ou 
inferieur. Il faut mettre les Livres 
de Moïfe dans le Monde intellec- 
tuel, d’autant que fa Prophetie eft 
finguliere , & qu'il eft le feul des 
Prophetes à qui Dieu fe foit com- 
muniqué immediatement, Les au- 
tres Prophetes à qui Dieu ne s’eft 
communiqué que par le moyen de 
fes Anges, ne doivent tenir que le 
fecond rang & être placés dans le 
Monde celefte, Enfin les Hagio- 
graphes, qui font du dernier degré 
de la Prophetie, font mis dans le 
Monde inferieur. Cette penfée a 
plus de fubtilité que de folidité : c’eft 
une nouvelle invention des Rabbins, 
laquelle n’a aucun fondement dans 
l'Ecriture. Il y a beaucoup plus d’ap- 
parence, que les Livres même Hif- 
toriques ont retenu le nom de Pro- 
phetes ; parce que les Ecrivains pu- 
blics qui avoient eu foin de recueillir 
ces Actes, fe nommoient Prophe- 
tes, comme nous l’avons expliqué 
ci-deflus. Les Rabbins ajoûtent de 
plus, que les Hagiographes ont été 
nommés Cetuyim où écrits » parce 
que les Auteurs de ces Livres n'ont 
été infpirés que dans le tems qu'ils 
les écrivoient. Maïs il n’eft pas be- 
foin de nous arrêter davantage à ces 

“3 vaines 


Rabbins. 
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vaines fubtilités des Rabbins, lef- 
quelles ne font appuyées que {ur leur 
imagination. Nous avons aufli trouvé 
à propos de pafñler fous filence une 
infinitc d’autres remarques de cette 
nature touchant les difierens degrés 


Rambam, de la Prophctie, qui font expliqués 


Moré 
Nevo. 
part. 2e 


eAbray. 


Ruth. 


fort au long par R. Moïfe fils de 
Maimon , raais d'une maniere fi phi- 
lofophique ; qu’on n'y doit avoir 
aucun égard. Je n’ai rapporté le fen- 
timent des Juifs fur Lu que pour 
faire voir qu'ils s’accordoient parfai- 
tement avec les Chrétiens, à la re- 
ferve de quelques fubtilités inventées 
ar les Rabbins. David & Daniel 
nt reconnus par les Juifs, auffi bien 
que par les Chrétiens, pour de ve- 
nitables Prophetes, dont les Livres 
font remplis de Propheties touchant 
le Meffie: la diference qui eft entre 
ks uns & les autres, n’eft que de 
methode & de nom feulement, 
Comme les Rabbins ignorent les 
rai{ons de cette divifion generale des 
Livres Sacrés en trois Clafles, ils 
trouvent de grandes difficultés à ex- 
pliquer l’ordre où l’on 2 placé chaque 
Livre en particulier. Ils avouent que 
les Livres de Ruth, de Daniel & les 
Pfeaumes , contiennent des Prophe- 


‘ ties, ou qu'ils ont été écrits par des 


Prophetes ; & cependant ils ne laïf- 
fent pas deles mettre parmi les Ha- 
giographes. Abravanel reconnoit 
que le Volume de Ruth a été com- 
pofé en faveur de la famille de David 
par Samuel qui étoit Prophete: mais 
pour parer conformément à fes 
principes, il ajoûte que Samuel l’a 
écrit fans aucun commandement ex- 
prés de Dieu, & que ce qui y ef 
compris n’a pas été infpiré de la mé- 
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me maniere que les Propheties; ce 
qu'il confirme par la Tradition de 
les Doeurs , qui ont placé ce Vo- 
lume dans la troifiéme Clañle, Il dit 
de plus, que quand même il feroit 
vrai, que le Livre de Ruth doit être 
placé parmi les Prophetes avec 
l'Hiftoire des Juges, il y auroit eu 
neanmoins raifon de le joindre avec 
les Pieaumes , parce que Samuel a 
compofé cet Ouvrage à la gloire de 
David , & que c’eft pour cette raifon 
que les Anciens l'ont mis avec les 
Pfeanmes , bien qu’en effet il appar- 
tinft à la feconde Clafle. D'où il pa- 
roit, que les Rabbins qui onttant 
raffiné fur les Traditions de leurs 
anciens Docteurs , n’ont point de 
principes certains & évidens pour 
établir ces trois rangs differens des 
Livres Sacrés. Le même Abravanel 


parlant du Livre de Job, qui eft entre 0. 


les Hagiographes, dit que fi Moiïfe 


en eft l’Auteur, comme il eft mar- 


qué dans le Thalmud,, il appartient Than 


à la premiere Clafle: que fi Job a été 
du tems des Juges, ainfi que l’'affir- 


me R. Eliezer, il doit être placé 2.5 


dans la feconde: & qu'enfin s’il a 
été dutems d’Efther & d’'Affuerus, 


commeR. Jofua fils de Caraha l’a R. fl 


prétendu , il fera de la troifiéme 
Clafle. Il n’y a donc en tout cela que 
des conjeétures mal-fondées , & rien 
d'afliré. Il vaut mieux attribuer les 
Livres Sacrés à des Prophetes en 
general, & appeller toute la Bible 


Prophetie avec les Juifs Qunites, que Cart 


de tant raffiner fur des queltions de 
nom. 

Pour ce qui eff de l’ordre que doit 
tenir chaque Livre de 1a Bible en 
particuber , 1 n'y a prefque Fa 

à ’ar= 


Wunfter. 


pu VIEUX TESTAMENT, Liv. I. Crar.X. 


d'arrêté fur ce fujet, tant parmi les 
Juifs que parmi les Chrétiens, Les 
Exemplaires manufcrits de la Bible 
different fouvent entre eux, Les 
Juifs Efpagnols ne conviennent pas 
toûjours avec les Juifs François & 
Allemans. L'on a quelquefois eu 
lyard à la commodité; & je croi 
que c'eft pour cela; que la plü-part 
joignent les cinq petits Volumes 
dont nous avons parlé ci-deflus, a- 
vec les cinq Livres de Moïfe, parce 
qu'on lit dans les Synagogues ces 
deux Pentateuques : ce font des ufa- 
ges qui font finguliers aux Juifs» & 
que les Chrétiens ne doivent pas 
imiter dans les Bibles Hebraïques 

wils font imprimer.  Munfker 
Émble avoir trop judaïzé dans la Bi- 
ble Hebraïque qu’il a donnée au Pu- 
blic avec fa Verfion Latine à côté, 
parce qu'il n’a pas placé la Prophetie 
de Daniel dans le rañg des autres 
Prophetes, comme elle eft dans les 
anciens Interpretes. Il femble mé- 
me que la Tradition des Juifs n’ait 
rien de conftant ni d’arrêté fur ce fu- 


Fe in jet, parce que le Thalmud & la Maf- 
Lava 


forene conviennent pas tout-à-fait 
dans l’ordre des Propheties. Les 
Thalmudiftes placentJeremie le pre- 


6 
Les Efpagnols fuivent l’ordre de : 
Mañlore, de la même maniere que 
dans les Livres des Prophetes: mais 
les Allemans ne s’éloignent point de 
la Tradition des Docteurs T halmu- 
diftes. 

Caffiodore a auffi obfervé cette 
même diverfité dans les anciens Ex- 
emplaires Grecs & Latins de la Bi- 
ble: ilen a fait trois Chapitres dars 
fon Livre des Leçons Divincs, lef- 
quels ont pour titre, Divifion de l'E- 
criture felon Saint Jerome » Divifionde 
lEcriture felon Saint Auguftin , & Di- 
vifion de la même Ecriture [elon les 
Septante. Il y auroît beaucoup d’au- 
tres reflexions à faire fur ces fortes 
de Divifions de la Bible en gene- 
ral: mais il fuffit d’avoir remarqué 
ce qui étoit Le plus neceflaire. 


CE AP TIRE, 


Raïfons de ofeph Albo, pour montrer 
que la Loi des Yuifs n’a jamais été 
corrompuë, Examen du Pentateu- 
que des Samaritains : © fi l'on 
peut prouver de là, qwe nous avons 
encore aujourdhui l'ancien Exem- 
plaire des Livres de Moïfe. 


Cuf id, 


mier & avant Jfaïe ; au lieu que 
les Mañloretes donnent le premier 
z. Levy. rang au Prophete Ifaïe. Elias Levita 


À à se remarque ; que tous les bons Exem- 
Han- 
mal. 


Ous les Juifs ne demeurent pas R. Fof. 
d'accord, que les Exemplaires +41bo» 
Hebreux ayent été corrompus pen- ; LS 
dant le tems de leur captivité à Ba- ; 2 du 
bylone.  Jofeph Albo , fçavant Livre Ik- 
Rabbin Efpagnol, prétend en fon ae ie 
. . onde- 
Livre des Fondemens de la Loi, que 
les cinq Livres de Moïfe font venus 
par Tradition jufqu’à eux fans aucun 
changement; & les raifons qu'il en 
apporte, confiftent en ce que pen- 
éant le tems que le premier Temple 
a du- 


plaires manufcrits Efpagnols gardent 
ce dernier ordre ; mais que les Ex- 
cmplaires Allemans & François font 
conformes à la difpofition qui eft ob- 
fervée dans le Thalmud. Les Li- 
vres Hagiographes font aufli rangés 
différemment dans le Thalmud & 
dans ks Exemplaires Mafloretiques. 
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aduré, il yatoûjours eu des Sacri- 


ficateurs & des Docteurs qui ont en- | 
feigné la Loi: & comme on pou- . 


voit lui. oppofer, qu'il y a eu des 
Rois idolitres qui ont méprifé la 
Loi de Moife ; il répond à cela, que 
ces Rois idolâtres n'ont pas laiflé 


d’avoir avec cux des Prophetes qui 


ont toûjours fait obfcrver la Loi au 
Peuple, laquelle Loi étoit publique 
& dans la bouche de tous les particu- 
hers. Ce Rabbin apporte pluficurs 


autres raifons, pour montrer que 


nonobftant l’idolâtrie & la deftruc- : 


tion du premier Temple, la Loi de 
Moife s’eft confervée entiere par le 
moyen des Prophetes & d'autres 
rfonnes habiles qui ont pris le 
oin de la garder. Mais comme ce 
fentiment combat l'experience, &c 
u’il y a des preuves certaines & évi- 
entes, que la Loi que nous avons 
aujourdhui dans nos Exemplaires 
Hebreux , n'eft point tout-à-fait la 
même que celle qui a été donnée par 
Moïfe, nous ne nous arréterons 
int davantage à examiner ces rai- 
Lea Il fuffit qu'on y veye maintenant 
des changemens & des additions, 
foit qu’elle ait été changée avant la 
Captivité, ou pendant la Captivité, 
comme l’aflurent plufeurs Rabbins , 
ou que ces changemens y foient 
furvenus en-fuite par la négligence 
des Juifs. 

La feule raifon qui merite d’étre 
examinée avec application, eft celle 
qu'il tire des Samaritains, qui ont 
auf un Exemplaire Hebreu de la 
Loi, écrit en caracteres Samari- 
tains ; & cependant il eft certain 
queces Samaritains n'ont eu aucune 
part à la captivité des autres Juifs, à 
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laquelle on attribué cette corruption 
des Exemplaires Hebreux, parce 
qu’ils furent menés captifs avant les 
Juifs en un'autre lieu. 1] ne fe peut pas 
faire que cette conformité d'Exem- 
plaires , laquelle fe trouve dans le 
Pentateuque qui eft à l'ufage des Sa 
maritains , avec celui des Juifs,vien- 
ne de ce que leurs Livres ont été 
corrompus de la même maniere, De 
plus, il femble qu'on ne puiffe pas 
auffi dire, que les Samaritains ayent 
pris ds jé aprés leur retour à Je- 
rufalem, un Exemplaire de la Loi, 
parce qu'ils étoient alors ennemis 
declarés de ces mêmes Juifs, & qu'ils 
étoient oppofés en toutes chofes. 
Ce qui confirme encore cette opi- 
nion, c’eft que les Samaritains ont 
confervé les anciens caraéteres He- 
breux qui étoient dés le tems de 
Moiïfe, & par confequent les anciens 
Exemplaires : au lieu que les Juifs 
prirent ceux des Caldéenis au retour 


de leur captivité, dont ils fe fervent 


encore aujourdhui. 

Pour éclaircir cette difficulté, 
nous rapporterons en peu de mots 
l’'Hiftoire de ces Samaritains, qu’on 
pourra voir plus au long dans la Bi- 
ble & dans l'Hiftoire de Jofcph. 
Sous Roboam fils de Salomon, il ar- 
riva une divifion parmi les Ifraëlites, 
qui les fepara en deux Royaumes. 
L'un de ces Royaumes fe nomma 
Juda, & renferma ceux qui demeu- 
rerent dans Jerufalem attachés à Ro- 
boam & à la famille de David. Les 
autres conferverent l’ancien nom 
d'Ifraélites , & fe retirerent de Je- 
rufalem fous la conduite de Jero- 
boam. La Capitale dc leur Royau- 
me fut Samarie, d’où ils ont éte ap- 


pel- 


DU VIEUX TESTAMENT, Liv.l. CHar.X. 


JJés Samaritains. Ce Schifme ayant 
affoibli la Republique des Hebreux , 
Salmanaflar Roi d’Aflyrie conquefta 
Ja Samarie, & envoya tout le Peu- 
ple captif dans des terres éloignées , 
& il miten mêmetems en Jeur pla- 
ce des Colonies de Babyloniens , de 
Cuthéens & d’autres Idolâtres. Mais 
ceux-ci fe voyant devorés par des 
lions & par d’autres bêtes, deman- 
derent un Sacrificateur Ifraëlite qui 
leur enfeignât la Loi & les Coûtu- 
mes du Pais qu'ils étoient venu ha- 
biter : ce qui leur fut accordé, & ce 
Sacrificateur leur enfcigna la Loi de 
Moïfe ; & il y a même de l’apparen- 
ce, qu'il apporta un Exemplaire de 
la Loi qu'il alloit leur enfcigner. 
Comme les dix Tribus qui fuivirent 
le parti de Jeroboam, ne firent pas 
‘une apoftafie entiere de la Religion 
des Hebreux , ils avoient fans doute 
confervé la Loi de Moife; & c’eft 
cette Loi que le Sacrificatcur envoyé 
par le Roi Salmanaffar, enfeigna aux 
habitans de cette nouvelle Colonie, 
Jefquels ne furent plus incommodés 
des bêtes qui les devoroient aupara- 
vant, Il et vrai que ces Peuples re- 
tinrent encore quelque chofe de leur 
ancienne idolitrie : mais cela n’em- 
pécha pas qu'ils ne gardaffent toû- 
jours la Loi de Moïfe , & qu'ils 
n’ofiriffent à Dieu des facrifices {e- 
lon les ceremonies de cette Loi, 
bien qu'ils en offïiflent d’autres felon 
Jeur ancienne fuperftition. Quoi 
qu'il en foit de ces anciens Sa- 
Maritains ; 11 eft conftant que ceux 
qu portent aujourdhui cenom, ont 
les cinq Livres de Moïfe écrits en 
Langue Hébraïque, & en anciens 
caraéeres Hebreux ; qu’on nomme 


45 
maintenant Samaritains. Ils n’ont 
rien gardé de leur idolitrie : au con- 
traire ils obfervent la Loi de Moife 
plus à lalettre que les Juifs; & les 
explications ou oloffes qui font con- 
tenues dans le Thalmud, & que les 
Juifs fuivent exaétement , leur font 
inconnuës. Ils n’ont point d’autres 
Livres Canoniques que le Pentateu- 
que, parce que tous les autres Li- 
vres Sacrés qui font dans le Canon 
Juif, n'étoient pas apparemment €n- 
core publiés dans le tems qu'ils f- 
rent leur Schifme : & c’eft ce qui 
fait qu'ils ne reconnoiffent rien de 
divin & authentique, que la Loi de 
Moïfe. Voyons maintenant fi leur 
Exemplaire doit étre préieré à celui 
des Juifs, ou fi nous devons fuivre 
l'un & l’autre, comme deux Exem- 
plaites d’un même Original, qui ont 
chacun leurs perfections & leurs dé- 
fauts, 

On ne peut pas aflurer enticre- 
ment, que les Cuthcens & les au- 
tres Peuples qui vinrent habiter la 
Samarie, ayent eu des Exemplaires 
de la Loi, parce que le Sacrificateur 
qui leur fut envoyé , a pü la leur en- 
feigner avec les ceremonies de Moi- 
fe , fans qu’il leur donnât des Exem- 
plaires d’une Loi qu'ils n’avroient 
pas entendue, étant écrite dars une 
Langue qui leur étoit alors inccn- 
nue, & en des caracteres dont ils 
n’avoient aufli aucune connoiflance. 
Mais lors qu'ils eurent quitté leur an- 
cienne ido!âtrie , & qu'ils eurent bi- 
ti un Temple fur la rortacne de 
Garizim, oùilsoffrirent des facri- 
fices comme les Juifs fa:fcicrt à Je- 
rufalem, il fut neceflaire qu'ils cuf- 
fent les cinq Livres de Moïfe; & la 

I con- 


Thal- 


mud. 
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conformité qui fe trouve entre leur 
Exemplaire & celui des Juifs, me 
fait croire qu'ils ne firent que copier 
dans ce sems-là celui des Juifs, & 
que les diverfités qui y font mainte- 
nant, ne viennent que des Copiftes, 
à la referve de quelques mots qu'ils 
ont changés à deffcin, pour appuyer 
leurs préjugés. Il eft vrai qu'il fem- 
bloit plus à-propos qu'ils euffent re- 
cours aux Ifraclites des dix Tribus, 
ue Salmanaflar avoit tranfportés 
les Terres , & non pas aux Juifs 
qui étoient leurs ennemis : mais ou- 
tre que depuis ce tems-là on n’a eu 
aucune connoïffance de ces dix Tri- 
bus, qui ne font point revenuës de 
leur captivité, il vaut mieux juger 
de l’'Exemplaire Hebreu Samaritain 
ce qui paroit à nos-yeux , que 
De rai a qui os bout brides 
que fur des conjeures éloignées. 
Oril eft certain , que tous les exem- 
Hs que nous avons produits ci-def- 
us > pour montrer que Moïfe n’a pù 
être entierement l’Auteur du Penta- 
teuque,dé la maniere qu'il eft aujour- 
dhw, fe trouvent les mêmes dans 
Exemplaire Samaritain; & partant 
onne peut pas dire, que les Sama- 
ritains ayent confervé une Copie de 
cet ancien Original qui é ait avant 
la captivité des Juifs. J'avoue qu'ils 
n'ont eu aucune part au Recueil 
les Juifs firent des Livres Sacrés au 
retour de Babylone: mais puis que 
les mêmes changemens fe trouvent 
également dans Les deux Exemplai- 
res, il faut neceffarrement. conclur- 
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re, que les Samaritains ont copié 
l’Exemplaire des Juifs, à moins qu'a- 
vant la Captivité le Pentateuque 
n'eût les mêmes additions & chan- 
gemens qu'il a préfentement; & 
alors il faudroit dire, que les Juifs 
avoient retouché le Pentateuque 
long-tems avant Efdras , & qu'on 
n'avoit plus les premiers Originaux 
avant même le Schifme des dix Tri- 
bus. (q) Le peu de diverfité qui fe 
trouve entre ces deux Exemplaires 
depuis que ces deux Sectes n’ont plus 
eu aucun commerce enfemble, eft 
encore une preuve qu'ils ont été pris 
fur une même Copie. Or il n'y a 
aucune apparence que les Juifs, par- 
mi lefquels le corps de la Religion 
s'efttoüjours confervé , ayent em- 
prunté leur Exemplaire des Samari- 
tains qui étoient Schifmatiques. 
Pour ce qui eft des anciens ca- 
ra@teres Hebreux ; qu'on prétend 
avoir été confervés par les Samari- 
tains , on n'en peut pas conclurre 
certainement , qu'ils ayent pour cela 
confervé l’ancien Exemplaire He- 
breu de la Loi : mais comme les Sa- 
maritains qui inftruifrrent les Cu- 
théens, ne fe fervoient point d’au- 
tres lettres pour écrire, que de ces 
anciens caraeres , ils les ont rot 
jours confervés, bien qu'ils n’ayent 
pas confervé les premiers Exemplai- 
res dela Loi. Si-tôt qu'ils ont eu 
un Temple & les Livres de Moïfe , 
ils Les ont décrits dans leurs caratte- 
res ordinaires, comme ils écrivent 
encore aujowdhui l’Arabeen ces an- 
c'ennes 


(q) Le Pentateuque Hebreu Samaritain ef} plis conforme en beaucoup d'en- 
droits au Texte Grec des Septante, qu'a l'Hebreu d'anjoxrdhui : ce qui smerits 


bien qu'on y faffe quelque reflexion. 


Bit. 
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ciennes lettres Samaritaines. Cet 
ufage s'eft auf répandu parmi les au- 
tres Nations du Levant ; & nous 
voyons que les Syriens, foit Jacobi- 
tes, ou Maronites, ou Neftoriens , 
écrivent la Langue Arabe en carac- 
teres syriaques. Les Juifs de Con- 
flantinople écrivent auth le Perfan , 
FArabe, le Grec vulgaire & l'Ef- 
pagnolen caracteres Hebreux , com- 
me il paroit de deux Pentateuques 
tetraples qu'ils ont imprimés en tou- 
tes ces Langues à Conftantinople. 
Les fuifs mêmes Alfemans écrivent 
auifñ aflez fouvent l'Alleman en ca- 
rateres Hebreux. C'eft pourquoi 
les feuls carséteres ne font pas une 
preuve fufffante, pour montrer que 
les Samaritains ayant confervé l’an- 
cienne maniere d'écrire qui étoit en 
ufage avant la Captivité, ont auiñ 
confervé les anciens Livres exempts 
de tous changemens. Mais pour fç2- 
voir plus à-fond cette matiere , nous 
examinerons en particuker les diver- 
fités de ces deux Exemplaires, & 
en les comparant enfemble , il fera 
aifé de juger lequel des deux nous 
devons préferer, Le P. Morin de 


lOratoire, qui a donné le premier 
au Publie Paie du Penta- 
teuque Hebreu Samaritain, femble 
lavoir trop élevé au deffus du Penta- 
teuque Hebreu des Juifs. D’autre- 
pat. Hottinger & quelques autres , 
qui ont condamné en cela le fenti- 
ment du P. Morin, n’ont pas gardé 
affez de moderation en parlant des 
Samaritains. Et ce qui eff tout-à-fait 
Etonnant , c’eft que plufieurs Protef- 
tanss qui n'ont pas beaucoup de ref- 
pect pour la Tradition, s’en foient 
meanmoins frvis comme d’une forte 


6 
preuve défendre l'autorité da 
Texte Hebreu des Juifs , & po 
décrier en même tems l’'Exemplaire 
Samaritain, Ils difent que l’'Exem- 
M Hebreu des Juifs doit être pré- 

é à celui des Samaritains, parce 
que ces derniers font Schifmatiques ; 
au-lieu que les Juifs font toüjours de- 
meurés dans la Religion de leurs 
Peres, & qu'ils ont eu une longue 
fucceflion de ,veritables Sacrifca- 
teurs. Maisilarrive fouvent, que 
les hommes étant les dépofitaires des 
Traditions, y mêlent ce qu'ils ont 
inventé; & 1l eft alors difficile de 
diftinguer les veritables Traditions 
d'avec Les fauffes. 11 £ pourroit donc 


faire, que les Juifs, qui font aller 


de pair la Tradition & 1 Ecriture, 
autoient plütôt alteré le Texte de la 
Loi, que les Samaritains, qui n’é- 
galent pas les Gloffes de leurs Doc- 
teurs au Texte de Moïfe, Il faut 
donc avoir recours à des preuves plus 
particulieres , pour fçavoir lequel 
des deux Exemplaires eft le meil- 
leu. 

L'on ne doit point confondre 
avec le Texte Hebreu Samaritain , 
une Verfion Samaritaine qui eftim-. 
primée avec ce Texte, niune autre 
Verfion Grecquefaite par les Sama- 
ritains, dont il ne nous refte que 
quelques fragmens dans les anciens 
Auteurs Ecclefaftiques. Ces deux 
Verfions, dont nous parlerons dans 
nôtre fecond Livre, ne peuvent pas 
être 2bfolument la regle des diverfes 
Leçons qui fe trouvent dans le Pen- 
tateuque Hébreu Juif, parce qu’un 
Traduéteur prend de certaines liber- 
tés qui l’éloignent fouvent de fon 
Texte, L'on reglera donc ces va. 

12 rictés 


Mafius. 
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sietés fur le Texte Hebreu Samari- 
tain, lequel étant un veritable Tex- 
te, auffi-bien que l Exemplaire des 
Juifs, il femble qu'on ne peut ni 
dire, comme quelques-uns ont fait, 
qu'il a été pris fur la Verfion Grec- 
que des Septante, parce qu'on fait 
ka Traduton fur lOriginal , & 
non pas | Original fur la Traduc- 
tion. Quand le Texte Hebreu Sa- 
maritain convient avec la Verfion 
des Septante, & qu'ils different en- 
femble du Texte Hebreu Juif, il eft 
plus vrai-femblable de dire, que les 
Interpretes Grecs fe font fervis du 
même Exemplaire Hebreu, que les 
Samaritains. Cependant, comme 
la Langue Grecque a été autrefois 
en ufage parmi les Samaritains, & 
su fe font même fervis d'une Ver- 
ion Grecque » il fe pourroit faire 
ne auroïent pris quelque chofe 

e la Verfion des Septante , & 
qu'ils auroient ajouté à leur Texte 
pour le rendre plusintellipible. Ce 
qui pourroit appuyer cette conjec- 
ture, c'eft qu'il ya eu des Samari- 
tains en Egypte, dans un tems où 
la Verfon des Septante y étoir fort 
eftimée.  Mafius même croit que la 
Langue Hebraïque étant peu con- 
nue en ces tems-là , ils fe fer- 
voient de la Verfion des Septante, 
auffi-bien que les Juifs Helleniftes : 
& il y a encore aujourdhui des Sa- 
maritains au Caïre, qui font peut- 
être defcendus de ces anciens Sa- 
maritains d'Egypte, comme ceux 
de Sichem ou Napoloufe font ap- 
paremment defcendus des anciens 
Samaritains qui demeuroient en 
cePaïs-là.  Paflons maintenant des 
conjectures aux vérités , & exa- 
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minons en detail le Texte Hebrey 
Samaritain, & voyons s’il a quel- 
es avantages fur l'Exemplaire des 
Jui 


CH A PTMRENAL 


Examen particulier du Texte Hebreu 
Samaritain. Si on le doit préferer 
an Texte Hebreu des Fuifs. Divers 
exemples de varietés de Leçon avec 
des reflexions. 


Ous devons fuppofer comme 
une verité co te, qu'au- 
paravant qu’on fe fic attaché à fuivre 


la correction des Mañoretes ou Cri- Ma, 


ti uifs , defquels nous parlerons #: 
qi » les Copiftes fe vs, SA 1 
fort peu en peine d'ajoûter ou de re- 
trancher de certaines lettres, qui font 
proprement les voyelles dans la 
Langue Hebraïque : ce qui eft caufe 
ue le Texte Hebreu Samaritain dif- 
e fouvent du Texte Hebreu Juif ; 
& l'on trouve quelquefois dans 1 Ex- 
emplaire Samaritain , des mots 
avec les lettres Vau & Jod, qui man- 
quent dans l'Exemplaire Juif; d’où 


le P. Morin a conclu, qu'il falloit P.H# 


préferer le Texte Hebreu Samari- "# 
tain au Texte Hebreu Juif. Mais il 
pe paroit pas raifonner jufte fur cette 
matiere, puis que d’autre-part il y 
a auffi des endroïts où ces mêmes 
lettres Vau & Jod manquent dans 
l'Exemplaire des Samaritains, & fe 
troùvent dans l’Exemplaire des Juifs. 
C’eft pourquoi les Samaritains n’ont 
aucun avantage en cela fur les Juifs, 
ni au contraire les Juifs fur les Sama- 
nitains. Le même P.Morin, qui 
étoit un peu entefté an = 

€ 


Genef. 3: 
L4- 


Aben- 
fra. 
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Hebreu Samaritain » apporte pour 
exemple de ces varietés , le mot de 
Meorot qui eft écrit dans l'Exem- 
plaire Jui fans la lettre Vau, au-lieu 

ue dans l'Exemplaire Samaritain 1l 
eft écrit avec deux Vau ou deux O. 
Il s'étend fort au long fur cet exem- 
ple; pour montrer que le Texte 
Hebreu Samaritain doit être préferé 
au Texte Hebreu Juif; puis il ajoûte 
les réveries des Rabbins, qui jufti- 
fienten cet endroit le manquement 
de ces deux Vau dans leurs Exem- 
plaires. Mais ileût été plus à pro- 
pos de remarquer avec R. Aben-Ef- 
ra, que les Copiftes ont pris la li- 
berté d’ajoûter ou de retrancher (r) 
ces fortes de lettres, & que les myf- 
teres que quelques Rabbins appor- 
tent pour expliquer la préfence ou 
l'abfence de ces lettres, font de pu- 
res inventions de leur imagination, 
lefquelles n’ont aucun fondement. 
C’eft ce que le P. Morin devoit ob- 
ferver , au-lieu de rapporter des con- 
tes faits à plaifr pour faire en-fuite 
le procés aux Juifs en louant les Sa- 
maritains. 

Il y a de-plus de certaines diver- 
fités de Leçon dans le Texte Hebreu 
Juif, g ne font point dans l'Exem- 
plaire des Samaritains: & ces varie- 
tés, dont nous parlerons plus bas en 


6 
traitant de la Maflore, fe Sr 
Keri & Cetib; ce quiarrive, quand 
on corrige en marge la Leçon du 
Texte où lon croit qu'il y a faute. 
Le P. Morin s'appuye encore fur ces 
varietés , pour montrer que le Tex- 
te Hebreu Samaritain eft plus exact 
que celui des Juifs, parce qu'il n’a 
point ces diverfes Leçons ; & il 
donne pour exemple le mot Nasras 
a eft écrit fans la lettre Hé en plu- 
1 


eurs endroits de la Genefe dans le Gerefe, 


Texte Hebreu Juif, au-lieu qu'il eft 
marqué comme il faut avec le Hé 
dans l’Exemplaire Hebreu -Samari- 
tain, Mais tout ce qu'on peut con- 
clurre de ces diverfes Leçons; c’eft 
que les Mafloretes ont été trop fcru- 
puleux en décrivant leurs Exemplai- 
res, n'ayant pas ofé mettre dans le 
corps du Texte la veritable Leçon, 
qu'ils ont marquée feulement à la 
marge, fe contentant de dire qu'il 
falloit lire comme il étoit écrit à la 
marge; ce qui ne donne aucun avan- 
tage au Texte Hebreu Samaritain fur 
l’Éxemplaire des Juifs, puis qu'ils 
ont obfervé qu’il falloit Lire comme 
ily a dans l’'Exemplaire Samaritain. 
Les Mafloretes ont été neanmoins 
trop fcrupuleux , n'ofant pas mettre 
dans le Texte la veritable Leçon, 
lors qu’elle étoit conftante, & qué 

1 3 l'autre 


(x} Cette penfee d’Aben-Efra eff de bon fens, G paroit veritable. Nean- 
moins on lit dans les Commentaires des Auteurs Samaritains fur l'Ecriture, 


de certaines Remarques, qui 
limitation des Juifs ; 


font croire qw'ils ont une efpece de Maffore à 
parce qu'ils remarquent quelquefois de certains mots 


qw doivent Sefcrire avec le Van ou le Fed, © comme parlens les Fuifs, plenè, 


pé $ Juifs faifoient ces fortes d’obfervations dés le tems de Saint 
65 trouve auÎfi dans les anciens Auteurs Samaritains. 


évidente de 
de la Bible. 


A 
erome, © on 
Ce qui cf} une preuve 


la grande application des uns 6 des autres à deférire les Livres 
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l'autre étoit une erreur manifefte de 
Copifte : mais leur fcrupule n'eft 
as mal-fondé en d'autres endroits, 
où l’on n’elt pas afluré de la veritable 
Leçon ; & alors Je préïcrerois le 
Texte Hebreu Juif qui marque les 
varictés, au Texte Hebreu Sama- 
ritain qui ne lcs marque jamais: car 
il arrive quelquefois, que la Leçon 
de la marge eft meilleure que celle 
qui cft dans le Texte. C'eft pour- 
quoi les Juifs ont cu raïfon, de con- 
{erver en ces occafons les diverfes 
Leçons qu'ils ont trouvées dans dif- 
fercns Exemplaires , & de laifler 
au Lecteur la liberté de choilir celle 
qu'il jugera convenir micux au fens. 
À quoi l'on peut ajoûter , que le 
nombre de ces diverfes Leçons, 
principalement de celles qu'on voit 
manifeftement être des crreurs des 
Copiftes, n'eft pas fi grand dans les 
bons Manufcrits de la Bible, qu'il 
eft dans celles qui font imprimées 
avec trop de fupcrftition Juive. 
C'elt ce que j'ai obfervé en lifant 
quelques Exemplaires manufcrits, 
où J'ai même trouvé le mot Naara, 
écrit avec la lcttre Hé dans le Texte, 
& fans aucune remarque à la mar- 
ge, de la même maniere qu'il cft 
dans l'Exemplaire Samaritain. On 
peut juftihier par ce moyen quantité 
de minutics qui font dans les Exem- 
plaires imprimés des Juifs, & qui 
ne fc rencontrent point dans les bens 
Exemplaïres manufcrits. Le P. Mo- 
rin auroit beaucoup micux fait de les 
confulter, que de faire fi facilement 
lc procés aux Juifs pour des minu- 
ties, quil cit aifé de redreffer par 
les regles de la Critique , & fur 
d'anciens Exemplaires de la Bible. 


CRITTQRE 

Il y a une autre forte de diverfe 
Leçon dans le Texte Hcbreu Sama. 
ritain , laquelle vient de certains 
lettres qui ont beaucoup de reflem- 
blance, ou qui fe prononcent de la 


A n = . 
même maniere. Hottinger , Qui His 


ctoit autant entètc du Texte Hebrey 
Juif, que le P. Morin l’étoit du 
Texte Hcbreu Samaritain, prétend 
prouver de R, que les Samaritains 
ont décrit leur Exemplaire fur celui 
des Juifs. Mais quand même cela 
feroit vrai, Hottinger ctend trop loin 
fon principe, qui confifte en ce que 
lcs Samaritains ont lû en quelques 
endroits autrement qu’on ne les doit 
lire , pour avoir con de certai- 
nes lettres les unes avec les autres; 
ce qu'ils ne devroient pourtant pas 
avoir fait, felon lui, s'ils n’avoient 
copié l’Exemplaire Hebreu Juif, 
parce que ces lettres n'ont pas la 
même reflemblance parmi les Sama- 
ritains, que parmi les Juifs. Mais il 
n’a pas fait affez de reflexion fur la 
nature de ces lettres, que les Samari- 
tains ont pû prendre fouvent les 
unes pour les autres , fans qu'elles fe 
reflcmblaffent. Par exemple, les let- 
tres Hé & Heth fe prononçoient 
autrefois , comme nous l’apprenons 


de Saint Jcrôme, prefque d’une mê- Hi 


mc manicre ; & toute la difference 
qu'il y à entre ces deux lettres, eft 
que le Heth eft un peu plus afpiré 
que le Hé: ainfi quand les Samari- 
tains écrivent dans leurs Exemplai- 
res l’unc pour l’autre, cela ne vient 
pas de ce que leurs figures font fem- 
blables dans lAlphabet Hebreu 
des Juifs, mais parce qu'il eft aflez 
ordinaire aux Copiftes, de confon- 
dre les lettres qui ont la même pro- 

non< 
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nonciation. C'ct aufli pour cette 
raifon, que dans Exemplaire He- 
breu Samaritin on confond quel- 
quefois les lettres Aleph & Ain, par- 
ceque leur prononciation ft pref- 
que lamême, Ce font deux À , fe- 
lon St. Jerômc, dont l’un fe pronon- 
ce un peu plus fortement que l'autre. 
Soit que vous écriviez ces lettres en 
caracteres Samaritains, OU €n carac- 
teres Juifs, la prononciation fera 
toûjours femblable , & par confe- 
quent les Copiftes prendront facile- 
ment l’une pour l’autre; & 1l ya de 
plus de certaines lettres, qui {e ref- 
femblent auffi-bien dans 1 Alphabet 
des Samaritains, que dans celui des 
Juifs. I eft néceflaire de faire tou- 
tes ces obfervations, fi l’on veut con- 
noître la nature des diverfes Leçons 
du Texte Hebreu Juif & du Texte 
Hebreu Samaritain. En marquant 
les caufes de chacune, on verra ce 
qui fait une veritable varieté , & ce 
qui doit être attribué à une erreur de 
Copifte ; & lon jugera par ce 
moyen ; des endroits où l'Exemplai- 
re des Juifs doit étre reformé fur ce- 
lui des Samaritains, & où au-contrai- 
re l'Exemplaire Samaritain doit être 
corrigé fur celui des Juifs. 11 fau- 
droit outre cela avoir plufeurs bons 
Exemplaires manufcrits du Texte 
Hcbreu Samaritain , pour en faire la 
Critique; & alors on n'y laïfferoit 
pis tant de fautes de Copiftes, 
qu'il yena dans l'Exemplaire im- 
prime. 

Ourre ces varictés qui ne confif- 
tent quen des lettres , il y en a 
d’autres plus confiicrables qui reear- 
dent les mots & des phrafcs entie- 


res. Cf ce que nous devons cx2- | 


7I 
miner felon les regles de la Criti- 
que, & non fur des préjugés que 
quelques-uns apportent en faveur 
des Juifs. 1] faut toûjours fuppolcr , 
que le Pentatcuque Samaritain cft 
une Copie de la Loi de Moifc, auili- 
bien que le Pentatcrque des Juifs , & 
non pas une Verfion, bien qu'il y 
ait des conjcétures pour prouver que 
les Samaritains ont reformé quel- 
ques endroits fur la Verficn Grecque 
des Septante ; & de plus, en Lfant 
le Pentateuque Samaritan , en trou- 
ve de certaines repetitions & des 
additions qu'on ne peut attribuer 
qu'aux Copiftes : d'ou il cftaifc de 
juger , que les Copiftes Samaritains 
ont pris quelquefois une trop grande 
liberté. Ce principe fervira beau- 
coup dans l'examen que nous allons 
faire des diverfes Leçons & des 
changemens des deux Textes He- 
breux, Juif & Samarnitain. 

Nous lifons dans le Texte He- 


breu Juif, au Chapitre 2. de la Ge- Genef. 3. 


nefe, Dieu acheva au feptiéme jour 
fon Ouvrage: au-lieu qu'il y a dans le 
Texte Hcbreu Samaritain , au fixie- 
me jour : ce qui femble faire un meil- 
leur fens. La Verfion Grecque des 
Septante & la Syriaque font confor- 
mes à lJ’Exemplaire des Samari- 
tains : mais onne peut pastirer la 
même confequence de ces Traduc- 
tions, que de l’Exemplaire Samari- 
tain, qui n'eft pas moins le Texte 
Hcbreu, que lExemplaire Hcbreu 
des Juifs. On peut donc marquer 
cette varicté comme uvre diverfe 
Lcçcn; à mo'ns qu'on ne préten- 
dr, que les Samaritaïrs qui ont là la 
B'ble en Grec , ont été caufe de 
cetre rcformation, & qu'ils l'ent pri- 
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fe fur la Verfion des Septante : mais 
on n'en peut avoir que des conjettu- 
res, & il fe peut même faire, que 
l'Exemplaire Hcbreu dont les Inter- 
pretes Giecs fc font fervis, ait été 


CRITIQUE 


ayant confondu mal-à-propos la 
Verfion Grecque des Simaritains 
avec le Targum ou Pariphrafe de Jc- 
rufalem. 


Saint Jerôme accufc au contraire Hern, 
lcs Juifs d’avoir ôté le mot col , qui pifu 
fignifie toutes, du Chapitre 27. du Fa 
Deuteronome ; afin de n'être pas 7, 


en cela conforme à celui des Sama- 
rit. ins. 


Il femble que le Verfet $. du 


Geef. 4. Chapitre 4. de la Genefe, foit dc- 


fe‘tucux dans l'Exemplaire Hcbreu 
des Juifs, & qu'il y faille ajoûter ces 
mots qui font dans l’'Exemplaire des 
Samaritains, Allons dans le champ, 
& qui fe trouvent auffi dans les Scp- 
tante & dans la Vulgate. L'ancien 


Scho'iafle Scholiafte Grec fur la Verfion des 


Grec. 


Scptante, remarque que ces mêmes 
mots font dans la Verfion Grec- 
que des Samaritains : mais Saint Je- 
rôme dans fes queftions Hebraïques 
fur la Genefe , prétend que c’cft une 
addition faire au Texte Hébreu, & 
ne l'approuve point, bien qu'il fût 
perfuadé que le Texte étoit defcc- 
tucux en cet endroit. Il femble par 
là que St. Jerôme n'a pas aflez con- 
fidere que l'Exemplaire Hcbreu Sa- 
maritaïn étoit un veritable Texte: 
car il en parle comme une Vcr- 
fion où l’on auroit ajouté quelque 
chofe. Mais cn remarquera , que 
St. Jerôme s'explique quelquetois 
fort differccmment fur un même fu- 
jet fclon Ics diffcrens endroits où il 
entraitc, & que dans fes queftions 
fur la Genefe , :l n’a eu autre defiein 
que de défendre le Texte Hcbreu 
Juif, dc la maniere que les Juifs de 
fon tems le défendoicnt. L’Autcur 
qui a rimañlé les Scholics Grecques 
fur ls Scptante de l'Ed'ticn de 


: fcllement. 


compris dans la malediction de la 
Loi: puis il ajoûte, que ce motcol 
fc trouve dans l’'Exemplaire des Sa- 
maritains, 
tement fur cette obfervation que St, 
Jerôme a faite dans fon Commentai- 
re fur l'Epitre de St. Paul aux Gala- 
tes, comme fi l'argument de Saint 
Paul ctoit nul en retranchant ce mot. 
Mais il femble que St. Jcrôme a trop 
raffiné en ce lieu-là contre les Juifs : 
car foit que vous lificz tout & toutes 
avec Îles Scptante & avec St. Paul, 
ou que vous ne le lificz point avec les 
lu, lc fens des paroles cft toûjours 
le méme: Onlit dans l’Exemplaire 
Hebreu Juif de cette maniere, Maudit 
Joit celui qui ne perfiffe point dans les 
paroles de cette Loi : & dans l'Exem- 
plaire Hebreu Samaritain , Maudit 
foit celui qui ne perfiftera point dans 
toutes les paroles de cette Loi: &en- 
fin dans la Verfion des Septante, 
que St. Paul a fuivie, il y a; Maw- 
dit foit quiconque ne perfifle pas dans 
toutes les paroles de cette Loi. Or je 
nc comprens pas, comment toute 
la force de l'argument de St. Paul 
confifte dans ces mots, quiconque &c 
toutes; puis que fclon la regle dela 
D‘alcétique , l’indefni a la même 
valeur que ce qui eft énoncé univer- 
11 faut donc examiner; 


Francfort, n'a pas rapporté fidélc- quand il s’agit de Critique , fi ce que 
ment cell: qui cit fur ce Verfet, | difent les Peres eft jufte & bien ap- 


Le P. Morin infifte for- P. y, 


rin, 


Heron. 
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puyé. Se. Jerôme ne parle pas de 
cette maniere dans fes queftions fur 
la Genefe. Au-refte, en lifant plu- 
fieurs Manufcrits Hcbreux , J'ai 
trouvé aflez fouvent qu'ils ne con- 
venoient pas toûjours dans ces for- 
tes de mots communs ; que les 
Grammairiens appellent Notes d'uni- 
verfalité. Elles font dans quelques- 
uns » & point dans les autres; ce 
qui vient fans doute des Copiftes. II 
en eft de-même des noms Yehova & 


Elohim, qui fe mettent quelquefois 


l'un pour l'autre, Mais il n’eft pas 
befoin de nous arrêter fur ces minu- 
ties , ni même de faireun long Ca- 
talogue des varietés qui font entre 
l’'Exemplaire Hebreu Juif & celui 
des Samarirains. Ces diverfes Le- 
çons font la plü-part recucillies dans 
le fixiéme Volume de la Pol glotte 
d'Angleterre. Nous ajouterons 
feulement quelques reflexions fur 
ces varietés : ce qui fera beaucoup 
plus utile pour connoître Jes avanta- 
ges & les defauts de ces deux Exem- 
plaires. 


CHAPITRE XII 


Réflexions fur le Texte Hebreu Sama- 
Titain, 


À à Pa des meilleures preuves du 
foin que les Samaritains ont 
apporté pour conferver leur Exerm- 
plaire de la Loi , eft que nous le 
trouvions encore aujourdhui confor- 
me à la plû-part des citations qui 
font dans les anciens Livres, même 
jufqu'à des minuties. Il n'y a qu'à 
confulter fur cela Eufebe, Diodore, 
St. Jerôme , St, Cyrille, Procope 
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& quelques autres Pcres qui ont rc- 
marqué les diverfes Leçons de l’Ex- 
emplaire des Samaritains , ou plütôt 
de la Verfon Grecque faite fur le 
Texte Hebreu Samaritain, 
tinger ; qui condamne ce Texte 
comme peu exact, aà-caufc qu'il y 
a quelquefois des Hé pour des Heth, 
& des Ain pour des Aleph , de 
voit plütôt accufer les Copifes que 
les Exemplaires , qu'il eft aifé de 
corriger dans des erreurs 


mani- 
feftes. Au dcfaut d'Exemplai- 
res Hebreux Samaritains , il faut 


avoir recours aux Exemplaires des 
Juifs: mais s'il arrive que les deux 
differentes Leçons ne chacune 
un fens probable, il faudra les mar- 
quer comme des varictés de deux 
Copies d'un même Original. Car 

uand même on fuppofcra , que 
l'Exemplaire des Samaritains a été 
autrefois pris fur celui des Juifs, ce 
fera toûjours une preuve qu'on lifoit 
dans l’ancien Exemplaire Hebreu de 
cette façon. Il ne fcroit pas même 
neceffaire d'imprimer , comme 
on fait, l'Exemplaire Hebreu des 
Samaritains: ce fcroit aflez de mct- 
tre à la marge des Exemplaires or- 
dinaires, les diverfes Leçons du Sa- 
maritain , puis qu'il eft conftant que 
ce font deux Copies d’un même Ori- 
ginal, écrites feulement en differens 
caracteres. 

A l'épard de la Verfon Grecque 
Samaritaine , lors qu'elle ne convient 
pas avéc le Texte Hebreu Samari- 
tain, :l faut en chercher les raifons 
{elon les regles de la Critique, n’é- 
tant pas à-propos de multiplier les 
diverfes Leçons fur une Verfion, à- 
moins qu'on n'ait des preuves bien 

Abe 
Évi- 


Hot- Hottirg. 


P. Mo- 
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Genef. 
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R. Sua- 
dius, 


Onkelos. 
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évidentes, que l’Interpretc a lü au- : 
trement dans fon Exemplaire. Ou- 
tre que lc Traducteur ne fuit pas: 
toûjours fon Texteexactement &aà, 
la lettre , il peut auff étre arrivé 
quelque changement dans la Verfion 
Grecque Samaritaine, Le P. Mo- 
rin fe fatigue inutilement à trouver 
des raifons de la diverfité de Leçon 
qu'il a crû être au Chapitre so. de la 
Genefe , Verfet 19. entre la Ver- 
fion Grecque Samaritaine , & le 
Texte Hebreu Samaritain d’aujour- 
dhui, L'Interprete. Samaritain a 
traduit en Grec, e fuis craignant 
Dieu ; au-lieu que felon l’Hebreu, 
foit Juif, foit Samaritain, il femble 
qu'il faille traduire, Suis-je moi en la 
place de Dieu Le P. Morin & quel- 
ques autres Critiques s'étendent fort 
au-long, pour montrer qu'il y a une 
tran{pofition de lettres dans les mots 
Hebreux : mais cela n’eft pas necef- 
faire, puis qu’on peut traduire fans 
rien changer, fe fuis pour Dieu, c'eft- 
à-dire, ‘Je crains Dieu. 

Saadias Gaon , qui a lû comme 
nous lifons préfentement , n'a pas 
laiffé de traduire de la même manie- 
re que la Verfion Grecque Samari- 
taine, Le même fens fe trouve auf- 
fi dans la Paraphrafe Caldaïque 
d'Onkelos. Il faut donc pur 
garde que l’Interprete Grec des Sa- 
maritains n'a pas toujours traduit à 
la lettre, mais qu'il l’a neplioée quel- 
quefois pour faire un fens plus com- 
mode, De-plus, commeil n’y a- 
voit point alors de points dans le 
Texte Hebreu, pour fervir de voy- 
elles , & que les Samaritains n’en 
ont pas encore aujourdhui, l'Inter- 
prete Samaritain a quelquefois li au- 
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trement ; en fubftituant d’autres 
points que ceux qui font préfente- 
ment dans le Texte Hebreu Juif, 


C'eft ainfi qu'au Chapitre 8. de zx} 


l'Exode , Verfet 2. il a traduit Cor- 
beau, où il faut plûtôt traduire une 
confufion de moüches ou d’autres 
petits animaux, 

On ne peut pas nier, que dans 
le Texte Hebreu Samaritain il n'y 
ait quelques paffages qui font expli- 
Ale ee: que rs le 
Texte Hcbreu Juif; & fi l'Exen:- 
plaire Samaritain n’étoit qu'une Ver- 
fon, on pourroit dire que le Tra- 
duéteur auroit ajoûté quelques mots 
pour ôter l’obfcurité: mais il eft 
queftion d’un Texte , & non pas 
d'une Verfion. On voit cependant 
d’autre-part , que les Samaritains 
n'ont fait aucune difficulté de chan- 
ger des mots dans le Texte, ayant 
mis, par exemple, Garizim pour 
Ebal; & de-plus , ils ont pris dcs 
Verfets entiers d’autres endroits, 
pour les mettre en des lieux où ils 
n'étoient point ; afin de rendre le 
difcours plus clair; ce qui fait dou- 
ter de la fidelité des Samaritains : & 
c’eft pour cette raifon que je ne croi- 
rois pas qu'il füt à-propos de corriger 
le Texte Hebreu d’aujourdhui par 
le Texte Hebreu Samaritain, dans 
les endroits où l’Exemplaire Sama- 
ritain paroit être plus clair que celui 


des Juifs. Au Chapitre 12. de l'Exo- Exdi 


de, Verfet 40. il y a dans l’Hebreu 
Juif, que l4 demeure des enfans d'If- 
raël fut de 430. ans. Il cft neanmoins 
certain qu'ils n’y demeurerent point 
tout ce tems-là.Le Texte Hebreu Sa- 
maritain Ôte entierement la difficulté, 
enlifant,La demeure des enfans ss 

éd 46 


dabbins. 


Thalmud. 


8 Morin, 


Gene. 2. 
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& de leurs Peres: ce qui comprend 


Fefpace qu'eux & leurs Peres demeu- |connoit lui-même , que les Sama- 


rerent tant dans l'Egypte; que dans 
la terre de Canaan. Mais il fe peut 
faire que ces mots ayent été ajoutés 
pour achever le fens qui étoit impar- 
fait; & de-plus, les Rabbins n'ex- 
pliquent point autrement ce Verfet 
qui paroit defeétueux dans le Texte. 
Les Septante ont auff fuppléé dans 
leur Verfion la même chofe que les 
Samaritains , ou peut-être ont-ils eu 
des Exemplaires Hebreux où ils ont 
lû de cette maniere. Les anciens 
Juifs ont remarqué dans le Thal- 
mud, que les Septante avoient cor- 
rigé le Texte en cetendroit: ce qui 
fait voir que cette Leçon de l’'Exem- 
plaire Juif n’eft pas nouvelle, 

Il ya plufeurs autres exemples, 
où le Texte Hebreu des Samaritains 
cft plus clair que celui des Juifs: d’où 
le P. Morin conclut, que l’Exem- 
plaire des Juifs eft defeétueux en ces 
endroits-là, & qu'il le faut rétablir 
par le Samaritain. Mais il eft aflez 
vrai-femblable , que les Samaritains 
ont pris [a liberté d’ajoûter des mots 
au Texte pour le rendre plus clair, 
& pour exprimer tout-au-long des 
phrafes trop coupées : ce qui fera 
plûtôt une addition aux Exemplaires 
Samaritains , qu'un manquement 
dans les Exemplaires des Juifs. Par 
exemple, au Chapitre 2. de la Ge- 
nefe , Verfet 24. où il y a dans le 
Texte Hebreu Juif, Ils feront dans 
une chair, on lit dans l'Exemplaire 
Samaritain , Il fera d'eux deux en une 
chair. Les Septante & la Verfion 
Syriaque font conformes à la Leçon 
des Samaritains, & peut-être a-t-on 
ajouté ce nominatif pour rendre la 


chofe plus claire. 


ritains n’ont pas eu afiez de venera- 
tion pour conferver leur Texte dans 
fa pureté, puis qu'il demeure d’ac- 
cord qu'ils ont pris des paflages d'un 
endroit des Livres de Moife, pour 
les mettre en un autre. endroit de ces 
mêmes Livres où ils ne doivent 


point étre : ce qui n’eft pourtant 
| point permis, fous quelque prétexte 


ce foit d’un plus grand cclaircif- 
ement. Îlsont mis, par exemple, 


Le P. Morin re- p, Morin, 

in Exer- 
at. 
Sararit. 


au Chapitre 42. de la Genefe, Ver- Genef.4r. 


fet 16. ces paroles du Chapitre 44. 
du même Livre, Verfet 22, Il ne 
pourra pas abandonner fonpere, &cc. 
On peut voir là même chofe en plu- 
fieurs autres endroits qu'il n'cft pas 


befoin de rapporter. Le P. Morin P.Ækrin: 


prétend neanmoiïns les juftifier fur 
ce fujet par l'exemple des Peres qui 
ont fait de femblables additions, lors 
qu'une même chofe étant rapportée 
en plufieurs lieux, eft plus abregée 
en un lieu qu'en l’autre: car alors, 
dit le P. Morin, pour rendre le fens 
plus net, ils ontajoüté d’un autre 
endroit ce qui fembloit manquer. 


11 donne encore pour exemple Ori- Origene, 


gene, qui ajouta aux Septante des 
Supplémens pour achever ce qui y 
manquoit, en y mélant la Verfion 
de Theodotion, Mais tous ces 
exemples ne font gueres à-propos; 
&amontrent évidemment que les Sa- 
maritains ont pris une grande liberté 
d’ajoter des Supplémens à l’'Ori- 
ginal ; & partant on ne peut pas dire 
que leur Copie foit fidelle. Ila été 
permis aux Peres d'expliquer l'Ecri- 
ture Sainte de cette maniere, parce 
qu'il y a bien dela difference entre 

K 2 Ex- 


Origene. 


Hieron. 


PFrol.Gal. 


76 HISTOIRE 
expliquer un Texte, & le copier f- 
délement ; & de-plus ; l'exemple 
d'Origene eft contre le P. Morin. 
Le deffein d'Origene étoit de don- 
ner en abresé toutes les Editions de 
la Bible, & pour le faire plus com- 
modément , il n’en fit qu'un corps 
de toutes, en les diftinguant nean- 
moins les unes des autres par de cer- 
taines marques dont fe fervoient 
alors les Grammairiens. 

Nous devons conclurre de toutes 
ces obfervations , que les Samari- 
tains n'ayant pas copié fidélement le 
Texte Hebreu en quelques endroits, 
il faut avoir recours à l’Exemplaire 
des Juifs : ce qui n'empefche pour- 
tant pas, qu'on ne puifle quelquefois 
corriger le Texte Hebreu Juif par 
Je Samaritain, Ce font deux Co- 
pies d’un même Original , lefquelles 
ayant chacune leurs défauts & leurs 
perfcétions ; peuvent s’aider l’une 
l’autre,  Bien-loin de condamner 
PExemplaire des Juifs dans les en- 
droits où il eft plus refferré que celui 
des Samaritains, c’eft au-contraire une 
marque qu'il eft plus çonforme à l'O- 
pi en principalement quand le fens 

achevé ; & il faut fe défier de la 
trop grande liberté que les Samari- 
tains ont prife en décrivant leur Co- 
pie. Au-refte, je ne parle point ici des 
varietés qui regardent la Chronolo- 
gie, parce que j'en traiterai plus bas. 

Tout ce que nous avons produit 
jufqu'ici touchant les diverfes Le- 
çons, montre affez qu'il ne faut pas 
prendre à la lettre ce que Saint Je- 
rôme dit du Pentateuque des Sama- 
ritins, lors qu'il affirme que leur 
Exemplaire ne differe de celui des 
Juifs, que de cara@teres : Samari- 


CRITIQUE 
tani ctiam Pentateuchum Moïf toti- 
dems Literis fcriptitant , figuris tantim 
& apicibus difcrepantes. Par le mot 
apices , il ne faut pas entendre de ve. 
ritables points ; comme l’a crû Guil- 
laume Poftel, & aprés lui Hottin- pyy; 
ger ; car les Samaritains n’ont ja- 
mais eu l'ufage des points dont '*# 
les Juifs fe fervent au-lieu def, 
voyelles depuis quelques fiecles: mais in Er. 
il faut entendre par le mot apices , ‘it: 
de certaines pointes de leurs lettres, ”" 
Et c’eft ainfi que Saint Jerôme prend 
le terme d’apex en d’autres endroits, 
RL par exemple, la 

iference qu'il y a entre le Daleth 
& le Refch dans l’Alphabet Hebreu 
des Juifs. Les Samaritains ont nean- 
moins dans leurs Exemplaires de 
certains points qui fervent feule- 
ment à feparer les mots les uns des 
autres; ce qui a aufhñ été autrefois 
obfervé par les Grammairiens Grecs 
& parles Latins. Ils ont auffi des 
marques M r les periodes 
& les Ps dé De- 
plus, ils mettent des points fur de 
certains mots , quand il les faut 
prendre dans une fignification extra- 
ordinaire : mais tout cela eft fort 
éloigné de ce que les Juifs appellent 
points, & qui leur tient lieu aujour- 
dhui de voyelles. Poftel, qui a enten- py 
du lire aux Samaritains le Texte de .4# 
la Loi ; témoigne qu’ils prononcent 1*} 
tres-mal les mots Hebreux ; & il{* 
ajoûte de-plus, qu'il a apporté en 
France un Exemplaire de leur 
Grammaire écrite en Arabe & en 
caracteres Samaritains : mais il fe. 
peut faire, que Poflel ait jugé de leur 
prenonciation par rapport à celle 
qu’il avait apprife. Or il eft conftant, 

que 


Er. . 
rol. 


Gal. 


Poftel, 
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gite les Juifs de differens pais pro- 
noncent l'Hebreu fort difieremment, 
bien qu'ils conviennent tous des 
voyelles ou points ; & partant on ne 
peut rien aflurer de certain touchant 
la maniere dont les Samaritains pro- 
noncent les paroles de la Loi ; à- 
moins qu'on ne les confulte plus 
particulierement fur ce fujet, 


CHAPITRE XIL 


Des caraëferes Samaritains. Leur 
origine. Des lettres Pheniciennes. 
Explication de quelques paffages des 
Peres Grecs touchant Les Exemplai- 
res Samaritains. De la lettre 
Thau. 


L feroit inutile de traiter ici des 

caracteres Samaritains , que l’An- 
tiquité a crü être les premieres let- 
tres des Hebreux , fi quelques nou- 
veaux Docteurs qui font entétés de 
l'Exemplaire Hebreu des Juifs Maf- 
foretes ; ne nous obligeoient d’en 
parler. Saint Jerôme aflure qu'Ef- 
dras fe fervit de nouveaux carae- 
res au retour de la Captivité, & que 
les anciens font ceux dont l'ufage 
s’eft confervé parmi les Samaritains. 
Perfonne ne doutoit de cela au tems 
de Saint Jerôme, & Eufebe avoit 
êté avant lui du même fentiment. 
Pofiel , qui a voyagé long-tems dans 
le Levant, & qui s’étoit informé 
des Juifs touchant ces cara@teres » à 
auffi confirmé lopinion de Saint Je- 
rôme ; en produifant Pinfcription 
de Certains ficles ou monnoyes des 
anciens Juifs ; où l’on voit ces mots 
€crits €n caralteres Samaritains, Je- 
rufalem la Sainte, & quelques au- 
U£s : ce que les Samaritains ne peu- 


vent pas avoir écrit aprés leur Schi£ 

me, puis qu'ils s’étoient declarés 

les ennemis de cette ville & de fon 
Temple. On les doit donc attri- 

buer aux Juifs de Jerufalem avant 

leur captivité. Blancuccius , Villal- prancuc. 
pandus, le P. Morin, Walton & Yillalp: 
plufieurs autres fçavans hommes ont RE 
produit ees mêmes ficles, pour mon- é 
trer que les caraëtcres Samaritains 
d’aujourdhui font les anciennes & 
premieres lettres des Hebreux. 

R. Azarias & quelques autres Juifs R. 4 
les ont aufli rapportés dans leurs x47- 
Ouvrages pour la même raifon,. En 

un mot, les plus habiles & les plus 
judicieux Cririques, tant parmi les 
Catholiques que parmi les Protef- 

tans, ont fuvi cettcopinion. Jo- 

feph Scaliger a même ofé traiter Scalig, 
d’afnes ceux qui font d’un fentiment 
contraire,  Éten-eftet, il n’y a pref- 

que que de l’entétement & de l'illu- 

EL l'efprit de ceux qui nient 

une verité auffi conftante qu'eft cel- 

le-là. La plus-part de ceux qui s’y 

font Bo s'en font rapportés à 

ce que Buxtorfe en avoit écrit, fans Buxrorfe, 
prendre garde qu'il s’étoit engagé 

avec trop de précipitation à défen- 

dre l'Exemplaire Hebreu des Juifs 

contre Loüis Cappelle. I eft vrai 

que Buxtorfe a fait un difcours plein 
d'érudition touchant les premiers 
cara@eres des Hebreux : mais com- 

me cette érudition eft prife des R:b- zzrfoor, 
bins , qui n'ont rien de folide fur ad Cap. 
cette matiere, nous ne devons pas nn 
nous y arrefter. Ligtfoct, qui et 58,2 


auffi du fentiment de Buxtorfe, n’a jur. 


pû nicr que les Thalmudiftes lui font Reg. 
oppofés.  Schikardus a auffi apporté ébr- 
quelques preuves en faveur des ca- 

K saec- 


Buxtorf. 


Falton. 
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racteres Juifs contre ceux des Sama- 
ritains; mais il fait voir en même 
tems, qu'il a entierement ignoré cct- 
te matierc. Car qu'y a-t-1l de plus 
ridicule, que de croire avec quelques 
Rabbins, que les Samaritains n'ont 
point dans leur Alphabet les trois 
lettres Hcbraïques, Aleph, Het & 
Ain, & de conclurre de [à , comme 
ilfait, que le Texte Hebreu n’a püû 
être écrit en caracteres Samaritains 
avant Efdras ? Il devoit prendre gar- 
de, que les Juifs étant les ennemis 
des Samaritains, leur ont impofé en 
une infinité de chofes, & principa- 
lement en cela. Cependant la plus- 
part des Hebraïfans ajoûtent foi à 
ce qu'ils trouvent dans les Livres 
des Rabbins, fans examiner leurs 
raifons. Les deux Buxtorfes, pere 
& fils, fe font jettés pour cette rai- 
fon dans plufieurs fentimens faux, 
qu'ils ont en-fuite voulu appuyer; 
& comme ils ont eu beaucoup 
d’érudition Juive, aufli n'ont-ils 
pas manqué d’avoir plufieurs Sec- 
tateurs qui ont fuivi aveuglément 
leur parti. La queftion qui regarde 
les caracteres Samaritains eft de cet- 
te nature, Walton , qui fçavoit 
beaucoup moins d'Hebreu que les 
Buxtorfes, a été ncanmoins plus ju- 
dicieux, & a creu avec raifon qu'il 
devoit préfercr le fentiment de Saint 
Jerômeà celui de quelques demi- 
fçavans, quife font cependant em- 
poités contre lui avec des termes in- 
jurieux ; J'entens parler de quelques 


CRITIQUE 

Protcftans , qui n’ont pü fouffrir que 
Walton, qui étoit auili Proteftant, 
eût mis dans fa grande Préface qui 
eft à la tête de la Polyglotte d’An- 
gleterre ; plufieurs opinions qu'ils 
croyent être contraires aux préjugés 
de leur Religion, & entre autres 
celle qui établit l'antiquité des ca- 


racteres Samaritains, Matthias Waf- 172f 
muth dans un Livre imprimé à Rof- ”, 


toch, fe plaint hautement de ce que 


En Vindie, 
; é . He 
dans leur Eolifc, qu’il nomme refor- hs 


mée ; on fouffre Walton, qui fe fert, Scrÿ. 


dit-il, des témoignages des Papiftes 
pour détruire l’ancienne origine des 
caracteres facrés. Mais il fait voir par 
là fon illufion puis que Walton a ap- 
puyé fon fentiment fur l'autorité de 


Drufius, de Scaliger, de Cafaubon, Dr 


de Voffius, d'Amama, de Bochart, ‘“; 


de Cappelle & de plufieurs autres y" 


fçavans Proteftans. 


Il n’y a donc .4nm, 


que de l'ignorance & de l’entête- Bo 


ment dans ceux qui ont nié avec 
Buxtorfe , que les carateres Samari- 
tains fuflent les anciens caracteres 
Hebreux. Buxtorfe même n'a pris ce 
parti » que parce qu'il a été obligé de 
répondre au Livre de Cappelle;intitu. 


lé (s) Arcanum punttationis revelatum, Lun, 


Cap. 


où cet Auteur prouve la nouveauté Ca: 


des caraëteres Hebreux Juifs par 

l'antiquité des lettres Samaritaines. 
Pour n’étre donc pas obligé de 
parler de nouveau fur une matiere qui 
a déja été traitée par plufieurs fç2- 
vans hommes,je me fuis contenté de 
donner l'Hifloire des Difputes qui 
ont 


(s) Ce Livre de Louÿs Cappelle, a efté imprimé par Erpenius, parce qu'il 
y eut de grandes oppoñitions 4 fon Impreffion à Geneve G en France. Com- 
me les Exemplaires en font devenns rares , on les imprimera au premier jour avec 
une replique à Buxtorfe, laquelle n’a point encore paru. 


falton. 


Fins. 
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ontété agitées fur ce fujet , & du 
fuccés qu'elles ont eu. Cependant 
on‘peut lire ce que Walton en a re- 
eueilli dans les Prolesomenes de la 
Bible d’Anoleterre où 1la fait un 
choix affer judicieux de ce quy étoit 
de meilleur. Je remarquerai feule- 
ment, qu'une bonne partie des ca- 
rateres Samaritains & des Cal- 
déens, qu'on nomme aujourdhui 
Hebreux, femblent avoir été les mé- 
mes dans leur origine, mais qu'il 
leur eft arrivé ce qui arrive d’ordinai- 
re aux autres Langues , dont les ca- 
racteres changent avec-letems, & 
quand elles paflent d'un lieu en un 
autre. C'eft de cette maniere que les 
caracteres Romains ont changé fous 
Jes Lombards & fous les Goths. Les 
carateres mêmes Hebreux Juifs ne 
font pas par tout dela même façon, 
comme il eft aifé de le prouver, en 
comparant ceux des Efpagnols avec 
ceux des Allemans; & fi l’on confi- 
dere les Exemplaires manufcrits, on 
les trouvera difterens pour les let- 
tres. Un fçavant Proteftant s'eft 
neanmoins emporté contre ceux 
qui croyent que les caracteres Juifs 
ont beaucoup de reffemblance avec 
ceux des Samaritains , & il fe 
fonde fur ce que les Juifs n’en con- 
noïffent aucun , & qu'ils ne fçau- 
roient lre le Samaritain. Mais il 
s’enfuivroit par la même raifon, que 
les caraeres de l'Hebreu de Rab- 
bin n’auroient point été pris des ca- 
rateres Hebreux ordinaires , puis 
que ceux qui lifent bien l'Hebreu , 
ne lifent pas tojours l'Hebreu de 
Rabbin > principalement dans les 
Eivres manufcrits. De-plus, ceux 
qu lifent facilement les lettres Sy- 


riaques , qui font à l’'ufage des Jacc- 
bites & des Maronites, ont de la pei- 
ne à lire les mêmes caraéteres Sy- 
rjaques dans les Livres des Nefto- 
riens, bien qu'il foit conftant que 
dans leur crigine ils font les mêmes, 
& que cette diverfité ne fait point 
des lettres enticrement diffcrentes , 
non-plus que parmi nous les lettres 
Gottiques ne different point des ve- 
ritables Romaines dans leur origine. 
La difference donc qu'iky a entre 
les caracteres des Juifs & ceux des 
Samaritains , c’eft que ceux des Juifs 
font plus fimples & plus quarrés, au 
lieu que les autres ont de certaines 
re ou petits crochets qui les 
erment. Le Beth Hebreu des Juifs, 
ar exemple ; re differe du Beth 
Hebreu des Samaritains , que parce 
que le Beth Samaritain eft fermé par 
le haut, & que celui des Juifs eft 
ouvert. Ilen eft de même du Da- 
leth & du Refch. L'on trouvera 
auili, pour peu qu’on s'applique , les 
lettres Aleph, Teth, Caph, Mem, 
Nun, Ain, Koph , étreles mêmes 
dans les deux Alphabets Juif & Sa- 
maritain, fi ce n'eft que les Juifs 
ont retranché quelque chofe de l'an- 
cien cara@ere, qui eft le Samani- 
tain. Avant que les Hebreux entraf- 
fent dans la terre de Canaan , ce ca- 
ratere que nous ncmmons Sama- 
ritain, y étoit en ufage, auffi-bien 
uela Langue Hebraïque; de-forte 
qu'on le doit plutôt appeller carac- 
tere Phenicien , que Samaritain ow 
Hebreu, & celui que nous nommons 
aujourdhui Hebreu, eft Pancien ca- 
ratere des Caildéers. Les lettres 
Grecques & Latines cnt été prifes 
fur les carcéteres Pheniciens ou Sa- 
mari 


Loftel. 


Bochart, 
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maritains, & non pas fur ceux des 
Juifs. C'eft ce qu'on découvrira fa- 
cilement, en comparant les lettres 
Grecques où Latines majufcules, 
qui font les premieres, avec les Sama- 
ritaincs , comme Poftel l’a tres-bien 
remarqué dans fon Livre des Origi- 
nes; & aprés lui Bochart dans fon 
Livre intitulé Phaleg. (t) Les 
Grecs & cn-fuite les Latins ont feu- 
lement changé la face des lettres 
Pheniciennes , parce qu'ils n’ont pas 
écrit de la droite à la gauche comme 
eux, mais de la gauche à la droite, Il 
n'y a que la lettre P. qui femble plü- 
tôt être prife du Phé Hebreu ou Cal- 
déen, que du Samaritain : auffi cet- 
te lettre eft-elle fermée par le haut 
dans l'Hebreu, & elle eft ouverte 
dans le Phenicien ou Samaritain 
contre l'ordinaire des autres lettres. 
Si l’on examine auffi les caraéteres 
Syriaques & Arabes, on trouvera 
qu'une partie tire fon origine des 
Hebreux : mais il eft arrivé plus de 
changement à ces derniers, qu'aux 
Pheniciens & aux Hebreux d’aujaur- 
dhui. La raifon de cette reffem- 
blance de caracteres vient de ce 

toutes ces Langues ne font que des 
Dialeëtes d’une même Langue; & 
comme ces Nations fe font feparées, 
chacune a reformé peu-à-peu fes let- 
tres, pour écrire avec plus de facili- 
té, & fouvent même par la fintai- 
fe de Ecrivains : & cela paroit 
beaucoup davantage dans les carac- 
teres des Arabes, que dans les autres. 


CRITIQUE 
Les Arabes ont introduit ce grand 
ent dans leurs lettres , pour 
les lier plus aifément en écrivant: 
en quoi les Juifs les ont imités cn 
de certains cara@eres qu'ils nom- 
ment Mafker, d'un mot Arabe. 
Au-rdte, ce que nous venons de 
rapporter touchant les anciennes let- 
tres Pheniciennes, d’où les Grec- 
ques & les Latines ont tiré leur ori- 
gine , n’a pas été inconnu aux La- 
tins & aux Grecs, comme ces Vers 
de Lucain le marquent clairement, 


Phenices primi, fame fi credimus, 


4 
Manfuram rudibus vecem fignare 
figuris. 


Les Grecs ont auffi reconnu les 
Pheniciens pour les Auteurs des let- 
tres Grecques. Je ne prétens pour- 
tant pas conclurre de là, que les ca- 
racteres Pheniciens ou Samaritains 
foient les plus anciens de tous , mais 
feulement, que nous n'en connoif- 
fons point de plus anciens. 1 ya 
même bien de l’apparence;qu'ils font 
plus anciens que ceux que nous ap- 
pellons aujourdhut Hebreux, lefquels 
font les lettres qui étoient autrefois 
en ufage parmi les Caldéens. Efdras, 
ou ceux qui firent le Recueil des 
Ecritures aprés la Captivité, l’écri- 
virent en caracteres Caldéens , afn 
que le Peuple qui s’étoit accoûtumé 
à ces lettres pendant le tems de la 
Captivité, püt lire la Loi de Moïfe 

& les 


(t) Les Grecs gardoient dans les commencemens La mefme façon d'efrrire de 
La droite à la gauche, que les Pheniciens Cr les Hebreux , @ leurs premieres let- 
tres approchoïent mefme beaucoup davantage des caratteres Samaritains, qu'elles 
ne jont aujourdhsu : c'eff ce qu’on peut jufhifier par d'anciennes medailles. 
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Poff. de 
Tranfl. 
70. h- 
£erpr. 
Cup +29. 


“ 
Hjeb. 
aAfric. 


DU VIEUX TESTA 

& les autres Livres: les Samaritains 
au-contraire* ont toûjours confervé 
les anciens caracteres Hlebreux ou 
Pheniciens. Africanus, Eufeb: & 
George Syncellus confirment cette 
verité, quand ils difinguent l’'He- 
breu Samaritain d'avec l'Hebreu Juif: 
ce qu'il faut entendre feulement des 
caracteres ; qu'ils prétendent être 
plus anciens parmi les Samaritains » 
que parmi les Juifs, quien ont pris 
de nouveaux fous Efras. M. Voilius 
femble n’avoir pas compris le fens 
d'Africanus, quand il a voulu prou- 
ver des paroles de Syncellus, qui ne 
font qu'un extrait d’Africanus, que 
cet ancien Auteur a afluré que le 
Texte Hebreu des Samaritains étoit 
lus ancien que le Texte Hebrcu des 
Li, Il fya cependant rien dans 
les paroles de Syncellus qui puiffe 
marquer cela; mais feulement que 
PExemplaire des Samaritains eft un 
veritable Exemplaire Hebreu, & une 


veritable Copie de Pres de | 


Moiïfe, auffi-bien que celui des Juifs. 
C'eft ce qu'il faut entendre par ces 
paroles de Syncellus | Un vrai & 
Premier Exemplaire. Eufebe & Afri- 
canus n'ont point auffi eu d’autre 
penfée, quand ils ont appellé l'Ex- 
emplaire Samaritain, Un ancien Ex- 
emplaire. Ilne s’ap'floit pas de pré- 
ferer l'Exemplaire des Samarita'ns à 
celui des Juifs pur fon antiquité, 
cemme M. Vcifius l’a crû s mais de 
donner de lautcrité à l'Exc mplaire 
Samar'tain, d’ourint que ce n'étoit 
pas une fimple Verfon , mais un 
O‘ghal, a fi bien que le Texte 
Hebreu des uifs ; 8 de 1à Synccllue 
prouve tres-bien, qu'il falloir cen- 


fiderer es diverfités de Leçons qui fe 
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trouvoient dans l’Exemplaire Sama- 
ritain , que Îles Juifs mémes recon- 

| noiffent être un veritable Texte He- 

 breu écrit en un caraëtere plus ancien 

| que leur Exemplaire. M. Vcifius ne Pofjius 

; paroit pas auffi avoir compris au mé-" ue 

me endroit les paroles d'Eufcbe', 

quand il prétend en prouver qu'O:i- 

: genc a eu un Texte Hebreu Samari- 

, tain pour fon ufage particulier. Eu- Eufeb. 

: febe dit feulement , qu'Origene ue Es 

s’appliqua avec tant defoinàla re- ” Hot 
cherche des Livres Sacrés, qu'il ap- 
prit même la Lanoue Hebraïque, 
& qu'il eut en propre un Original 
écrit en cara@eres Hebreux. Mais 
M. Voffius a traduit les paroles d'Eu- 
febe felon fes préjuoés, &,ncn pas 
felon le veritable fens des mots 
Grecs qu'il rapporte. Il n’eft point 
parlé en ce lieu-là des Samaritains , 
mais des Juifs; & de-plus il eft parlé 
d'un Exemplaire Hebreu Juif. Eufe- 

| be dit que cet Exemplaire étoit écrit 

en caraëteres Hebreux , pour le dif- 

tinouer des autres Exemplaires du 

Texte Hebreu, qui étoient écrits 

en caracteres Grecs ; & l’Exemplai- 

re Hebreu qui étoit dans les Hexa- 

ples d’Origene, étoit de cette forte 

écrit en caractcres Grecs, comme 

tout le monde fçait : à quoi l’on peut 

ajoûter ; qu'Origene n’a pas eu com- 

merce pour apprendre la Langue 

Hebraïque , avec des Samaritains , 

mais avec des Juifs. Enfin Eufebe Eufebe. 

diftingue ces deux Textes dés le 

commencement de fa Chronique 

par ces mots, Le Texte Hebreu dont 

fe fervent les Juifs, le Texte He- 

breu dont fe Fu les Samaritains ; 

& il met l’Exemplaire Juif devant le 

Semaritain, Mais ik n’eft pas be- 

L foin 


| 
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foin que nous nous arrétions davan- 
tage fur le paffage d'Eufebe. Je m'<- 
tonne feulement, qu'un auffi fçavant 
homme que Monfieur Voflius en 
ait fi fort alterc le fens. 

Enfin à l'égard des caracteres Sa- 
inaritains, ilrefte une grande difñ- 
culté touchant la lettre Thau, que 

Hieron. Saint Jcrôme aflure avoir eu la figure 
Comm. in d’une croix, laquelle figure ne pa- 
ce 7" roit point dans l’Alphabet Samari- 
CCD . e . . 
tain d’aujourdhui: & c’eft ce qui a 
fait croire à quelques-uns , que Saint 
Jerôme n’avoit jamais là d'Exem- 
plaire Hcbreu écrit en caraéteres Sa- 
maritains, mais feulement la Ver- 
fion Grecque Samaritaine, & qu'il 
n'en a pylc que fur la foi des autres. 
Il cft vrai que dans les Exemplaires 
Hcbreux Samaritains qu'on a ap- 
portés du Levant, la lettre Thau n'y 
eft point marquée en forme de croix. 
R<Axar. Cependant R. Azarias dans l’Alpha- 
ire bina. Iset Samaritain qu’il a fait imprimer 
“P: 56 ans fon Livre, produit deux figu- 
res de cette lettre Thau, dont il y 
enauneen forme de croix: les an- 


ciens ficles où monnoyes des He- | figne. 


breux confirment la même chofe; 
Afleand. & de plus, Jerôme Aleander dans 
in Epijt une Lettre qu'il a écrite au P. Morin, 
le prouve par d’autres monnoyes an- 
ciennes, & ajoûte qu'il y a de l'ap- 
parence, que les Samaritains pour 
écrire plus vite, ont changé l’an- 
cienne figure de croix en celle d’au- 
jourdhui. Cela eft d'autant plus pro- 
bable, qu’on peut former d’un feul 
trait de plume le Thau Samaritain , 
de la maniere qu’il eft préfentement; 
ce qu'on ne pourroit pas faire de l’an- 
cien, qui étoit en forme de croix: 
de Saint André, ou d'un X Grec. 


CRITIQUE 

Plufeurs ont encore confirmé Le 
fentiment de St. Jerôme touchant la 
figure de l'ancien Thau des Samari- 
tains, par Ie paflaoc d'Ezechicl,que la 
plus-part des Interpretes traduifent, 


Marque un Thau fur le front des bom- zx4, 


mes, Orce Thau, fclon le témois- 4 
nage de pluficurs Peres, étoit une 
croix; & partant l'ancien Thau des 
Hcbreux en avoit la fieure: mais les 
Peres qui n’ont pas connu la lettre 
Thau des premiets Hebreux , l'ont 
explique du Thau des Grecs, qui, 
approche fort de cette même figure, 
& qui avoit fans doute été pris du 
Thau des Pheniciens. Maison ne 
peut pas entendre de cette maniere 
les paroles du Prophete Ezechiel, 
qui parloit à des Hebreux, & non 
pas à des Grecs ; outre que le paffage 
de ce Prophete peut être fimplement 
traduit, Er tu feras un figne, ou com- 
me il y a mot pour mot dans le Tex- 
te Hebreu, Tu marqueras une mar- 
que. Il n’y eft point fait mention de 
Thau, fi ce n’eft que le mot He- 
breu fignifie cette lettre Thau, & 
Les Septante ont traduit, 
Mets un figne, fans parler du Thau; 
& il n'y avoit point autrement dans 
l'ancienne Vuloate Latine faite fur 
la Verfion des Septante, Je fçai qu'un 


habilé Proteftant eft d'un fentiment fs 


oppofé, & qu'il prétend reformer 
en ce lieu-là la Verfion des Septante 
par les citations de quelques anciens 
Peres: mais il y a bien dela diffe- 
rence entre le Texte de l'Ecriture 
cité par les Peres pour l'expliquer ; 
& entre le Texte pur de l'Ecriture. 
1! arrive quelquefois qu'ils ajuftent 
ce Texte à leur fens , & il feroit 
dangereux de reformer les Exem- 

plaire 


Hieron. 


Thalm. 
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laires fur leurs citations, s’il n’ya 
d’ailleurs d’autres raifons de le fairé. 
St. Jerôme remarque expreffément, 
que les Septante ; Aquila & Sym- 
maque ont traduit Signe » & non pas 
Than. Mn'yaque Theodotion qui 
ait traduit Thau.  Aquila neanmoins 
a mis Thau dans une autre Verfion , 
fila citation du Scholiafte Grec fur 
les Septante eft vraye. Quoi qu'il en 
foit, on ne peut rien conclurre d'ef- 
ficace du paffage d’'Ezechiel, à-moins 
qu'on n'ait recours à qüelque autre 
voye. Les Doéteurs Juifs parlant 
dans le Thalmud de l’onction des 
Sacrificateurs, aflurent qu'on les oig- 
noit {ur le front en forme d’un X 
Grec : or ce X Grec a la figure d’une 
croix deSt. André, qui eft auffi la 
figure de l’ancien Thau Samanitain 
ou Phenicien. Les Juifs ont auffi crû 
qu'en cet endroit d'Ezechiel étoit 
marquée la lettre Thau, & que par 
cette lettre, comme St. Jerôme a 
obfervé avec eux, étoit fignifié le 
mot Tora ; ou Loi, qui com- 
mence en Hebreu par la lettre 
Thau. 


CHAPITRE XIV. 


De la Langue Hebraïque. Si elle est 
la premiere Langue du monde, De 
quelle maniere les Langues ont été 
inventées.  Conéiliation des diffe- 
Tentes opinions [ur ce fujet. 


Prés avoir parlé des premiers 
caracteres Hebreux , nous trai- 
trons maintenant de la Langue 
dans laquelle le Texte de la Bible eft 
écrit, d'où elletire fon origine, & 
Î1 Adam a parlé cette Langue, L'o- 


83 
pinion la plus commune & la plus 
approuvée des anciens Peres, & 
qui eft même confirmée par plufieurs 
Rabbins , eft que cette Langue à 
été nommée Hebraique, d'un mot 
Hcbreu qui fignifie de dela, c'eft-à- 
dire, de delà l'Euphrate, comme fi 
ce nom marquoit fimplement ceux 
= avoient paflé ce fleuve. La Ver- 

ion Grecque des Septante favorife 
cette interpretation, Il cft cepen- 
dant beaucoup plus probable , que la 
Langue Hebraïque a été ainfi appel- 
lée de Heber , d’où l’on 2 formé Hi- 
bri, dela même maniere que d’If- 
raël on à fait Ifracli,, d’Ifmael Ifmae- 
li. Selon l’autre opinion, il auroit 
fallu dire Hober ou Hoberi. L’a- 
nalogie de la Grammaire veut necef- 
fairement que le mot de Hebreu 
vienne de Heber , de-forte que cette 
Langue ait été confervée dans la fa- 
mille de Heber.  Cettc opinion eft 
auffi confirmée par le témoignage de 


Fa fçavans Rabbins. Il ne 


“faut pourtant pas s’imaginer; qu'il n'y 


eut que les defcendans d'Abraham 
qui parlaffent Hebrcu; car la poite- 
rité de Cham qui pofleda la terre de 
Canaän, parloit la même Langue; 
comme il eft aifé de le prouver par 
lEcriture Sainte, Dans la Prophe- 
tie d’Ifaie la Langue Hebraïque eft 
nommée la e de Canaan, & 
les Septante traduifent dans l’Hiftoi- 
re de Jofué ces mots, Les Rois de 


‘Canaan, par Ceux-ci, Les Rois de 


Phenicie , ou Paleftine. En-efet, les 
Cananéens font les mêmes que les 
Pheniciens ; & la Langue Hebraï- 
que dans laquelle les Livres Sacrés 
font éerits, eft Ia même que la Phe- 
nicienne, comme Bochart l’a tres- 

EL, bien 


Dans le 
Caxni 
dans le 


Jubafin. 


Ifaie 19 
18, 


Bochart. 
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bien remarqué dans fon Livre inti- 
tulc Phalez. L 

1 y a beaucoup plus de difficulté à 
fçavoir , fi eette Langue Hebraïque, 
ou plätôt Phenicienne, eft la pre- 
miere de toutes les Langues. Les 
opinions font affez partagées fur ce 
fuet. Les Juifs prétendent que l’'He- 
breu eft la premiere Langue du 
monde, & en donnent pluficuts rai- 
fons. Les Syricns au-contraire don- 
nent ce privilege à la Langue Cal- 
daïque ou Syriaque, & ils le prou- 
vent de ce que non feulement leur 
Languc femble être la plus naturelle 
de toutes, mais auffi parce que A- 
braham étoit Caldéen, & que dans 
là Gcnefe Laban parle Caldéen ou 
Syriaque.  D’autre-part les Arabes 
aflurent auffi que l’Arabe cft avant 
toutes les autres Langues. Et de- 


Goropius. plus les Cophtes, les Ethyopiens, 


les Armeniens & quelques autres 
Nations difputent pour leurs Lan- 
gues. Même parmi ceux de l’Euro- 
pe » quelques Auteurs , & entre 


Grotius, autres Grotius , ont prétendu que 


cette premiere Langue ne fubfiftoit 
plus ; & veulent que Moïfe ait 
changé les anciens noms, dont l'é- 
tymologie eft marquée dans fes Li- 
vres ; en des noms Hebreux. 
Mais (u) l'opinion la plus reçüé par- 
mi les Chrétiens, eft celle des Juifs, 
qui affurent que l'Hebreu ef la Lan- 
gue d'Adam, que cette Langue é- 
tant plus fimple que le Caldéen ou 


CRITIQUE 
Syriaque, l'Arabe & [es autres qui 
{ont des Dialectes de l’'Hebreu, elle 
eft pour cette raïfon plus ancienne. 
À quoi l’on peut répondre, que la 
fimplicité d’une Lanoue n'eft pas 
toûjours une preuve évidente de fon 
antiquité , & que fouvent on abrege 
les Dialeîtes d'une Langue, comme 
il eft arrive dans les diff:rentes D'a- 
leétes de la Langue Italienne, dont 
les mots font bien plus abregés dans 
les licux où on la parle mal, que 
dans le pur Tofcan. Il y a, par exem- 
ple » des Italiens qui prononcent 
pan, & d'autres pa, au-lieu de 
pane; l'on ne dira pas pour cela, que 
pan & pa foient plus anciens que 
pane , mais qu’ils en ont été abregés. 
On peut dire même, que la diétion 
Syriaque paroit plus fimple & plus 
naturelle que celle des Hebreux, 
L Hebreu de la Bible a auifi des f:- 
çns de parler moins fimples & 
moins naturelles que l'Arabe; d’eù 
l’on prouveroit que l’Arabe eft plus 
ancien que l'Hebreu, Toutes ces 
preuves ne font donc que des con- 
jeétures dont on ne peut rien con- 
clurre de vrai. Si l’on dit queles 
noms d'Adam, d'Eve, de Seth, & 
plufieurs autres font Hebreux ; les 
Arabes & les Syriens pourront auilf 
dire qu'ils ont été pris de Jeurs Lan- 
es. 
On ne doit pss accufer denou- 
veauté l'opinion de ceux qui préten- 
dent, que la Langue d'Adam a été 
perdué, 


(u) St. Gregoire de Nyffe prétend'neanmoins dans un difcours contre Eune- 
mius ; que cette opinion efhoit rejettée par les plus favans hommes de fontems, 
qui affuroient avec cennoiffance de fait, que La Langue Hcbraïque n'efloit pas 
fi ancienne que La plus-part des autres Langues, G que les Ifraëlites nela parle 


rent qte depuis leur fortie d Egypte. 
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connoiffance, puis que cette même 
queftion a été traitée fort au-long par 


Gregor. Saint Gregoire de Nyfle, qui la de- 


Nyf]- 


cide contre le fentiment commun 


con. Ek- des Juifs, dit que des perfonnes 


PIOM 


Orat.12. hab 


Gregor. que D'eu les à creées. 
WT. pas, 


iles dans l'étude de PEcriture 
Sainte , ont afluré que la Langue He- 
braïque eft moins ancienne que plu- 
fieurs autres Langues ; maïs qu'entre 
plufeurs miracles qui fe firent en leur 
faveur lors qu'ils fortirent d'Egypte, 
on y doit mettre cette Langue. I 
eft neanmoins beaucoup plus vrai- 
femblable , que les Hebreux étant 
dans la terre de Geffen feparés des 
Egyptiens, conferverent la Langue 
de leur Pere Abraham furnommé 
l'Hebreu. Le même Grepoire de 
Nyffe fe mocque de ceux qui croyent 
que Dieu a été le ptemier auteur de 
la Langue qu'Adam & Eve ont par- 
lé; ce qu'il appelle wne fotife € une 
vanité ridicule des Juifs : comme fi 
Dieu ; ajoûte-tl , avoit été un 
Maître de Grammaire, qui eût 2p- 
pris à Adarn une Langue qu'il auroit 
inventée, Dieu , felon ce même 
Pere, a fait les chofes, & non pas 
les noms; & les hommes ont don- 
né en-fuite les noms aux chofes aprés 
Dieu n'eft 
dit-il, Parenr du nom du ciel 
C delaterres, mais duciel & de la 
terre: puis il attribué à la nature rai- 
fonnable l'invention de toutes les 
Langues , Dieu ayant donné aux 
hommes un entrndement pour rai- 
fonner , dont ils fe font fervis pour 
€xprimer leurs penfées en inventant 
des mots. C'eft en ce fens qu'on 
doit expliquer l'opinion de ces an- 
ciens P hilofophes > qui ont attribué 


* 
perduë, & qu'on n’en a plus aucune | à la nature l'invention des Langues, 


At varios Lingue fonitus natura [ub- Lucret. 


egit 
Mittere, Gr stilitas expref]it nomi- 
na TCrum, 


Ce qu'il faut entendre de 1a nature 
raifonnable : & par là on concilicra 
l'opinion d’Ariftote avec celle d'Epi- 
cure, La nature & la raïfon font ici la 
même chofe: mais comme les rai- 
fons n’ont pas été toutes les mêmes 
dans ceux qui ont inventé les Lan- 
gues, on ne doit pas s'étonner de 
cette grande diverfité qui fe trouve 
dans les diffcrentes Langues. Il n’y 
a point de Nation qui ne croye que 
{es Loix & fes Coûtumes font tirées 


des principes de la lumiere naturelle 


& de la raifon ; & cependant la plus- 
Le des Loix & des Coûtumes font 
ort diflerentes, 


Quid in bac mirabile tantoperè Lucrez. 


ef re, 

Si genus bumanum , cui vox G: lin- 
£ua vigeret ; 

Pro vario fenfu varias res voce no- 
taret ? 


On expliquera de la même ma- 
niere ce qui eft dans le Cratyle de 
Platon , où Cratyle prétend que 
quelque Dieu eft l’auteur des Lan- 
gues. Il n’entend parler d’autre Di- 
vinité par ce Dieu, que de la raifon, 
d’autant que les Platoniciens fe font 
fouvent exprimés en Theolosiens, 
plütôt qu’en Philofophes, Ils n’ont 
auii voulu marquer autre chofe par 
le Demon ou le Dieu de Socrate, 
que fa raifon, 

L 3 Saint 


Gregor. 
Ny]." 


Lucret, 
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Saint Gregoire de Nyfle dont 
nous avons parlé ci-dcflus , pouffe 
encore plus avant fon fentiment. Il 
prétend que Dicu n’eft point auffi 
l’auteur de la confufion des Langues 
qui arriva en bâtiffant la T'our de B2- 
bylone : car expliquant au même 
endroit en quel fens l'Ecriture attri- 
buë à Dieu cette confufon , il dit 
qu'on ne voit point dans la même 
Ecriture, que Dieu ait enfcigné au- 
cune Langue aux hommes, ni que 
lés hommes étant partagés en difte- 
rentes Lanoues ;, il ait ordonné d 
quelle Langue chacun  parleroit. 
Mais Dieu , qui voulut que les hom- 
mes parlafñlent differens langages, 
permit que felon le cours ordinaire 
de la nature, chacun s’expliquât à fa 
maniere. Etilajoûte de-plus, que 
cette puiffance naturelle de raïfonner 
qui eft dans l'homme , vient de 
Dieu, & qu'elle eft la veritable cau- 
fe de cette diverfité de Langues qui 
fe trouve dans les Nations differen- 
tes. 
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— Putare aliquem tum nomina 
diffribuiffe 

Rebus, G inde homines didiciffe 
vocabula prima ; 


Defipere ef. 


CRITIQUE 


(x) Le méme Pere remarque en 


même tems, que pendant que les 


hommes ont vécu enfemble , ils 
n'ont parlé qu'une Langue ; maïs que 
Dicu ayant voulu qu'ils fe feparaf- 
fent les uns d'avec les autres pour ha- 
biter la terre, alors cette premicre 
Langue fut changée, & bien qu'ils 
s'accordaflent dans la connoiflance 
des chofes , ils les nommerent ncan- 
moins différemment : d’où il infe- 
re, que Dieu ct, à-la-vcrité, en 
uelque façon l’auteur de cette con- 

ufion, mais qu'il ne l’eft point de 
la diverfité des Langues. On pour- 
roit confirmer cette opinion par le 
Texte même de l'Ecriture, laquel- 
le attribue ordinairement toutes cho- 
fes à Dieu, comme s'il en étoit le 
feul auteur.  Jofeph donnant la rai- 
fon de cette maniere d'écrire, dit 
que Moïfe n'a pas commencé fa Loi 
à limitation des autres Legiflateurs , 
en parlant de la Juftice qu'on fe doit 
rendre les uns aux autres; mais par 
la Creation du Monde, afin de faire 
connoitre le Createur, & que par 
cette voye il rendit les Peuples plus 
dociles à croire ce qu'il leur diroit, 
Le même Hiftorien loue le Patriar- 
che Abraham, de ce qu'ayant con- 
nu la Providence de Dieu, il l’a fait 
con- 


(x) Cette opinion de St. Gregoire de Nyffe femble effre oppofée aux paroles de 


PEfcriture, qui introduit Dieu parlant à nos premiers Peres auffi-toff qu'ils fu- 
rent créés. Mais le même Pere prévient cette objeëtion, € y répond en niant 
abfolument que Dieu ait parlé aux hommes de la maniere qu'on l'entend ordinai- 
xement. Il prétend que Moïfe attribüe à Dieu un langage avec les hommes, 
pour s'accommoder 4 leur foiblefe ; &* que par ce langage naus devons feulement 
entendre les fignes de La volonté de Dieu. C'ef ainfs qu'an attribüe à Dieu des 
bras, des mains, des oreilles € d'autres membres par rapport aux hommes» 
fans que pour cela on prétende que Dieu ait ces membres.  Ilen ef de même de 
de parole » felon l'opinion de ce Pere. 
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connoître aux autres » & qu'il y a 
rapporté toutes chofes. Selon ce 
file, Moïfe a eu recours tres-fou- 
vent à la Providence de Dieu , & il 
n'eft pas moins Theologien qu'Hi- 
florien. C'eft ainfi que nous devons 
expliquer avec Saint Gregoire de 
Nyfle, la confufron des Langues, 

u'on peut attribuer à Dieu felon la 
+ de parler Theologique, & en 
même tems aux hommes felon la 
verité de PHiftoire. Ce ftile eft ré- 
pandu dans toute la Bible; Dieu dit 
dans l'Exode , qu'il endurcira le 
cœur de Pharaon; & cependant il 
eft dit au même endroit, que Pha- 
raon a endurci lui-même fon cœur. 
Voyons maintenant plus en partict- 
lier, de quelle maniere la premiere 
Langue a été inventée, & comment 
peu-à-peu elle s’eft éloignée de fa 
premiere origine, 


CHAPITRE XV. 


L'on explique plus particulierement de 
quelle maniere les Langues ont été 
inventées,  Digreffion touchant l'o- 
rigine des Langues. 


D de Sicile explique lin- 
vention des Langues de cette 
maniere, Les hommes faifant leurs 
premiers coups d’effai pour parler, 
prononcerent d’abord des fons qui 
ne fignifioient rien : puis ; aprés 
qu'ils fe furent appliqués à ces {ons , 
ils en formerent d’articulés pour ex- 
PHimer mieux leurs penfées. La rai- 
On Corrigea la nature, & accommo- 
dales mots à la fignification des cho- 


=— Si varit fenfus animalia cogunt ; Lure, 


Multa tamen cum fint, varias c- 
mittere voces ; 

Quantd mortales magis aquum eff, 
tum potuiffe 

Diffimiles aa atque alia res voce 
notare. 


La neceffité où les hommes é- 
toient de parler les uns aux autres, 
les obligea d'inventer des mots à 
proportion qu'on trouvoit de nou- 
velles chofes. 


Utilitas expreffit nomina Yeruni. 


Ce fut la raifon pourquoi il fallut 
inventer de nouveaux mots, lors 
qu'on bâtit cette fameufe Tour de 
Babylone : & on ne doit pas s’éton- 
ner s'il y arriva tant de confufon, 
d'autant qu'il fe préfentoit quantité 
de chofes qui n’avoient pas encore 
leurs noms. Chacun les exprimoit 
à fa maniere; & comme la nature 
commence ordinairement par ce qui 
eft de plus fimple & de moins com- 
pofé » on ne peut pas douter que 
la premiere Langue n'ait été tres- 
fimple & fans aucune compofition. 
11 femble que toutes ces qualités 
conviennent mieux à la Langue He- 
braïque, qu’à aucune autre; car les 
mots de cette Langue n'ont jamais 
dans leur origine plus de trois let- 
tres, ou deux fyllabes , & il y a mé- 
me de l'apparence qu'il y avoit dans 
les commencemens beaucoup plus 
de monofyllabes qu’elle n’en_a pré- 
fentement. Qn commença, par 
exemple, à direh4d, un, au-lieu 
qu'on dit maintenant had. Les 

Gram- 
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Grammaïriens , quin'ont pas fait 


affez de rcfl-xion fur l’orig'ne des 


CRITIQUE 
tement : mais l’art a joint peu-à-peu 
pluficurs fettres pour une plus gran- 


de commodité, comme il eft aife 
de le montrer. 

I n'y a donc rien eu de plus fim- Sam 
ple 7 la premiere Langue, & Sau- À Hi 
maife a cu raifon dedire, que + 


Langues , prétendent que had eft un 
abreré de #had, dont on a ôté la 
lettres. Ils n'ont ps pris garde, 
que la lettre 4 n'eft pas tar une let- 
tre qu'une refpiration , & que le plus 


fouvent elle a été ajoûtée aux mnts 
pour les prononcer avec plus de fr- 
cilité : auffi la nomme-t-on pour 
cette raïfon litera anhelata. La Lan- 
gue Arabe l'a ajoûré: à quantité 
de mots où elle n'eft point dans 
l'Hcbreu: d'où l’on peut tirer une 
preuve de l'antiquité de cette 
Langue ; qui. eft apparemment 
comme la mere des autres Langues 
Orientales. Les Rabb'ns ont auili 
fait la même chofe à l'égard des 
mots Hebreux ,; Grecs & autres, 

uils ont ajuftés à leur fçon pour 

rmer l’Hebreu de Rabbin. Ils 
ont fait , par exemple, de fchola 
efchola, & de ffomachus effomachs. 
Les Caldéens & les Syriens ont a- 
joûté au-contraire cette même lettre 
# à la fin de leurs mots, pour les 
terminer avec plus d’emphale & de 

ravité: & cela eft auifi une preuve, 
que ces Langues ne font point fi an- 
ciennes que la Langue Hebraïque , 

arce que la nature s'eft exprimée 
d'abcrd le plus fimplement qu'il a été 
poffible ; à-moins qu'on ne dife que 
l'Hcbreu a été abregé. Cependant, 
fi l'on compare avec un peu d’appli- 
cation la Langue Hebraïque & les 
autres Orientales, on trouvera qu'el- 
le a par deflus elles tous les avantages 
de fimplicité & d’antiquité. Je ne 
croi pourtant ps que la plus-part des 
mots fuffent fi compofés au com- 
mencement, qu'ils le font préfen- 


& SG dans Homere font plus an- 
ciens que xpiuvor 8 Joux, Dans 
l'Hebreu gar eft plus vieux que agar 
dont on fe fert aujourdhui, &e d'où 
eft venu le mot Latingrex, De la 
même maniere grego eft plus ancien 
que agprego. Cesexemples & une 
infinité d’autres qu on pourroit a cü- 
ter, prouvent que la lettre 4 a efté 
ajoütée à la plus-part des mots plû- 

: tOft pour, les prononcer plus grave- 
ment ,; que comme une ver.table 
lettre. Il faut raifonner de la même 
fiçonde la lettre f, qui n'eft d'or- 
 dinaire qu'un fifflement, & non pas 
une veritable lettre. On difoit ap- 
paremment autrefois dans | Hebreu 
cab, d'où cft venu eubo; au-lieu 
qu'on dit maintenant facab, paice 
quon y a ajoûrc la lettre f. Les 
Caldéens & les Syriens ont augmen- 
té de cette lettre plufieurs mots He- 
br.ux. Les Latins ont auffi ajoûté 
la mefme lettre au mot 3ea0w; 
d'où ils ont fait féribo: & le verbe 
229 des Grecs vient du vieux mot 
haraph, qui eft fort en ufage parmi 
les Arabes. La Langue Ofque ; quoi 
ue plus ancienne que la Latine, 

e fort beaucoup de ces fortes de fif- 
flmens. Au-lieu de camenas on di- 
foit autrefois en Ofque cafmenas : & 
les Latins ont mieux aimé la lettrer, 
c’eft pourquoi au lieu de honos , odos 
| & arbos , ils écrivent honor , odor & 
|ærbor. Les Ofques ont Me 
cs 
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des Grecs ces lettres fiflantes , & 
principalement des Doriens. 
Si lon confidere toutes ces addi- 
tions de lettres, qui ne font point 
en quelque façon du corps des mots , 
on en conclurra que la Langue He- 
braïque et plus imple & plus an- 
cienne que Îes autres Langues, où 
elles fe rencontrent. Le Caldéen, 
par exemple, a ajoûté aux mots He- 
breux un Aleph pour les prononcer 
avec plus de gravité; &c cet Aleph 
fe prononce en # par les Caldéens 
de Babylone, & en o par les Syriens 
qui font aujourdhui de la Secte des 
Jacobites & des Maronites. De là 
font venus les mots terminés en 4 & 
eno parmi les Grecs & les Latins ; 
puis en y ajoûtant la lettre fiflante, 
les Grecs ont formé une infinité de 
motsenos, & les Latins en ws: il 
en eft demème des noms terminés 
en 4. Les Latins, qui n’ont pas ai- 
mé la lettre fiflante , ont fini la plus- 
part de leurs mots en 4 & en 0. La 
terminaifon en o» eft auili une addi- 
tion à cette ancienne fimplicité des 
premieres Langues ; & c’eft appa- 
remment pour ce fujet , que la Lan- 
gue Hebraïque contient bien moins 
de mots terminés en 0#, que l’Ara- 
be, où elles font fort frequentes. Les 
lettres n & m tirent leur origine de 
ceux qui ont aimé à prononcer du 
nez: & bien qu'il n'y ait rien, par 
exemple, de plus fimple dans l'He- 
reu que le mot phé, qui ne contient 
que deux lettres, les Caldéens en 
OPEREanmoins fait phum & phona, 
En y ajoütant la lettre qu’on pronon- 
ce du nez & l'Aleph emphatique , 
d'où les Grecs ont en-fuite emprun- 
te Corn ; d'autant que les recs 


ont exprimé l’Aleph Caldéen tan- 
toit par un #, & tantoftparune; 
& même les lettres 4 & e fe chan- 
gent fouvent lune en l’autre dans cet- 
te Langue : ce qui a produit differen- 
tes Dialectes. Ceux qui ont aimé la 
lettre r, qu’on nomme ordinairement 
litera canina, l'ont ajoûtée à la fin des 
mots; _& c'eft de là que font venues 
les terminaifons en 4r, er, ir, or, ur. 
On peut donc rendre raifon de 


| toutes ces terminaïlons, foiten 45, 


es, 05, US, OU EN 4h; EN ; 0h ,UH OU EN 
d’autres manieres. Le Caldéen a 
premierement ajoûté une lettre à 
l’'Hebreu, & en-fuite les Grecs & les 
Latins ont ajoûté une feconde lettre 
au Caldéen. Il y a neanmoins de 
certains mots parmi les Grecs, qui 
pourroient venir immediatement de 
l’Hebreu fans pañler par le Caldéen ; 
mais celaeftrare, En un mot, la 
Langue Hebraïque eft plus fimple 
que l’Arabe & le Caldéen , & ces 
deux dernieres font plus fimples que 
la Grecque & la Latine: de-forte 
que s’il eft vrai qu'Adam ait parlé 


ue de ces Langues, il aura 


ans doute parlé Hebreu.  Pourveu 
qu'on diftingue exactement les let- 
tres principales qui ont compolé 
dans les commencemens chaque 
mot ; d'avec celles qui y ont efté 
ajoûtées, on remontera aifément à 
la premiere Langue. Pour expri- 
mer, parexemple, le feu ou la lu- 
miere, ona dit d’abord #r : puis on 
y a ajoûté un Aleph à la tefte pour le 
prononcer plus doucement, & on 
a dit our: d’autres y ont ajoûté la 
lettre#, & ont prononcé nur : les 
Grecs y ont mis une lettre labiale au 
commencement ; dont ils ont fair 

M pur. 
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pur. Si je ne craignois d’eftre trop 
long, je m'étendrois davantage fur 
cette maticre ; & montrerois par 
difierens exemples, de quelle ma- 
niere les Langues qui eftoient fort 
fimples dans leur origine, fe font 
augmentées peu-à-pcu. Mais nous 
nous contenterons de rapporter le 
plus neccffaire & le plus utile. 

Les lettres que nous avons mar- 
qué avoir été ajoûtées, font quel- 
quefois du corps des mots, principa- 
lement de ceux dont la nature a vou- 
lu exprimer le fon au naturel. La 
lettre r, par cxemple, fe rencontre 
dans les mots qui fignifient rompre : 
& de cette maniere les Hcbreux fe 
fervent de pharac pour fignifier rom- 
pre» d’où a été derivé le vieux mot 
Latin frago , auquel en a‘oûtant 
la lettre # pour le prononcer du nez, 
ona formé frango , bien qu'on dife 
fragmen, fragilis , &c. On difoit 
auffi autrefois rage, au-lieu de tango, 
& du motHebreu lapid, les Grecs 
& les Latins ont fait lampas. Les 
Grecs modernes {e plaifent fort à 2- 
joûter ces lettres qui fe prononcent 
du nez. On appliquera la même 
regle à la lettre f dans les mots qui 
fignifient fifler; & c’eft aim que les 
Hebreux difent fera , les Grecs 
nas , &les Latins fibilo. La 
lettre fitlante eft eflentielle dans tous 
ces mots, à-caufe de la fignification, 
qu'on ne pouvoit micux marquer 
que par cette lettre. Il fera aifé de 
reduire par cette voye la plus-part 
des mots Grecs & Latins à leurs ori- 
gines, en remontant au Caldéen , 
& du Caldéen à l'Hebreu. Le mot 
Latin fagws, par exemple, qui fig- 
tifie le manger des Anciens ; vient 
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du verbe Grec payw, & fa premie. 
rc origine cft le monofyllabe Hebreu 
bag, auquel les Caldcens ont ajoûté 
leur Alcph emphatique , qu'on a pro- 
noncécno; & à la lettre o les Grecs 
ont ajoûté la lettre f ou fiflante. 
L'on remarquera que le Beth des 
Hebreux fe prononce auffi en # & en 
f; & ainfi au licu de bag on a dit fag, 
d'oùonatiréen-fuite fagos & favus. 
Il y aun grand nombre d'artres lct- 
tres qui fe changent les unes aux au- 
tres, & qu'il eft neceflare de con- 
noiftre pour reduire les Langues à 
leur premicre fource. Cat air 
que o en Grec, &tuen Latin font 
la même chofe, & ils font derivés 
de ta Hebreu : les Donens Cenvent 
tu. Les mots de Parthes & de Perfes 
font auffi les mêmes pour cette rai- 
fon : ce qui vient de certaines lettres 
qu'on prononce mollement ;, lef- 
uelles paflant à d’autres Peuples , 
ont prononcées plus durement : & 
l'on change alors les cara@eres de 
ces mots pour les accommoder à la 
prononciation, Les Arabes ont cré 
obligés de multiplier les premiers 
caracteres des Hebreux , pour expri- 
mer plus parfaitement tous ces difie- 
rens changemens de fons. Enfin je 
pourrois rendre ici raifon de toutes 
les Dialeétes des Grecs; mais cela 
me meneroit trop loin. 

L’Hebreu n’a pas été dans les 
commencemens de la maniere qu'il 
eft préfentement : les mots étoient 
moins compolés , & l’on n’y voyoit 
point toutes ces infléxions de noms 
& de verbes , qui font auffi-bien dans 
la Langue Hebraïque , que dans les 
autres. Ce que la nature a d'abord 
inventé , étoit fort fimple : 2. 
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art joignit en-fuite plufieurs mots 

ur rendre les Langues plus aifées. 
Dans l'Hebreu, par exemple, ona 
joint les verbes & les pronoms en- 
femble , & l'on a attribué par ce 
moyen des perfonnes aux verbes ; 
comme de pakad l'on a formé pakad- 
ta, en ajoûtant #4 qui fignifie roi. 
L'on a fait la même chofe dans les 
autres perfonnes , en ajoûtant fer ê 
ten, d'oùona fait pakadtem & pa- 
kadten , pour marquer les fecondes 
perfonnes du pluriel, parce que tem 
& ten fignifient vew. Il en cft de- 
même des premieres perfonnes: & 
cet artifice a paflé des Hebreux , des 
Caldéens & des Arabes aux Grecs 
& aux Latins. Plufieurs Langues 
barbares ont retenu l’ancienne fim- 
plicité, carelles ont exprimé fou- 
vent les pronoms feparément des 
verbes: & il ne faut pas s’imaginer, 
qu'on ait dit d’abord dans le Grec 
typto, mais ona commencé à dire 
typt & go feparément; puis enles 
joignant enfemble, ona Eine typto 
pour abreger. Dans la feconde per- 
fonne on 2 auffi dit d'abord mA & 
a feparément ; puis en les joignant 
pour une plus grande commodité , 
on a fait was, comme fi en Fran- 
çois , au-lieu de dire r# frappes ; nous 
difions d’un feul mot frappetu, l’on 
appelleroit alors cette terminaifon 
ou inflexion des” verbes, une per- 
fonne : maïs la nature n’a point in- 
vente ces fortes d’inflexions, qu'on 
doit toutes attribuer à l'art Les 
verbes Grecs terminés en mi four- 
niffent encore un exemple de cet ar- 
tifice ; Car mi fignifoit autrefois moi, 
& pour dire mi did, on a dit didomi , 
fe donne, ou plûtoft je donne moi : 


car il femble que le pronom de la 
premiere perfonne ait été repeté 
deux fois dans ces fortes de verbes. 

Outre ces changemens qui font 
tres-anciens, & avant la naiflance 
des Langues Grecque & Latine, les 
Grammairiens en ont introduit d’au- 
tres plus nouveaux dans la maniere 
d'écrire l'Hebreu,.& ils ont retran- 
ché pluficurs lettres pour rendre la 
prononciation plus aïfée, La prépo- 
fition min, par exemple, étant fui- 
vic d’une voyclle, ne s'écrit point 
avec toutes ces lettres ; on en rc- 
tranche ## pour la licr avec ce qui 
fuit: & c’eft ce qui a donné lieu à un 
grand nombre de verbes qu'on a 
nommés defectifs, à-caufe des lettres 
qu'on en retranchoit. Au-lieu donc 
d'écrire tout au long, par exemple; 
tineten, on écrit préfcntement tit- 
ten, comme on le prononce. Les 
Caldéens ont confervé davantage 
l’ancienne maniere d'écrire, & les 
Arabes n’écrivent pas auili toûjours 
comme ils prononcent. Cc change- 
ment que les Juifs ont introduit dans 
le Texte Hebreu de la Bible , y ap- 

rte quelquefois beaucoup de con- 
ion, parce qu'il eft difficile aprés 
ces changemens , de reduire les mots 
à leurs premieres racines, &c de fça- 
voir quelles lettres ont été fuppri- 
mées. lIleft neceflaire alors d’avoir 
recours aux regles que nous venons 
de decrire, pour trouver la premiere 
origine des Langues. Mais il eft tems 
de finir cette digreflion, que nous 
avons crû devoir faire, afin qu'on 
connuft mieux la nature de la Lan- 
gue Hebraïque dans laquelle les Li- 
vres Sacrés ont été écrits. Reprenons 
donc maintenant noftre matiere. 

M 2 CHAP, 
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CHAPITRE XVI 


L'état du Texte Hebreu depuis le re- 
tour de la Caprivité jufqu’a Noftre 
Seigneur. De la Seite des Sadu- 
céens. Les Saducéens ont recü 
toute la Bible. Exemplaires He- 
breux des Septante. 


Ous avons expliqué jufqu'à 
N préfent plufeurs charigemens 
qui font arrivés aux Livres Sacrés 
depuis Moïfe jufqu’au retour des 
Juifs à Jerufalem aprés leur captivité. 
Voyons maintenant en quel état ils 
ont été pendant tout le tems du {e- 
cond Temple jufqu'à Noîftre Seig- 
neur. La Langue Ft n'étant 
plus en ufage parmi les Juifs , il toit 
unpoñlible (y) que les Copiftes décri- 
viflent les Exemplaires Hcbreux 
avec la même exaétwude qu'ils au- 
roient fait , fi l'Hebreu avoit été 
encore leur Lanouc maternelle. De- 
plus ; la Languc Caldéenne qu'ils 
parloient alors approchant beaucoup 
de l’Hebraïque, donna occafion aux 
Copiftes de mettre fouvent des let- 
tres les unes pour les autres. Je croi 
qu'on doit attribuer principalement 
à cestems-là une bonne partic de la 
confufion qui fe trouve aujourdhui 
dans le Texte Hebreu, qu'il eft dif- 
ficile d'expliquer , à-moins qu'on 
n'ait une parfaite connoiffance de 
tous ces changemens. C'eft auffi la 
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raifon pourquoi la Verfion des Sep- 
tante difterc en pluficurs endroits des 
nouvelles Verfons de la Bible, Les 
Exemplaires Hebreux dont ces an- 
ciens Interpretes fe font fervis, ne 
s'accordent pas toijours avec ceux 
d’aujourdhui ; parce que les Juifs, 
comme nous verrons plus bas,s’Ctant 
appliqués à l'étude de la Critique, 
ont reformé le Texte Hcbreu. A 
quoi l’on peut ajouter , que les Doc- 
teurs qui cxpliquoientau Pcrple PE- 
criture Sante , ne s’appliquerent 
pas beaucoup à rendre leurs Exem- 
plaires corrects , fe reglant plütôt 
fur la Tradition de leurs Pcres, que 
fur le Texte de la Bible, Les Alle- 
gories cureñtun grand cours parmi 
les Juifs au retour de Babylonc, & 
les Docteurs prirent plaifir à inven- 
ter de nouveaux fens de l’Ecriture 
pour fe rendre recommandables par 
leurs fubtilités. Ce qui caufa dans 
la fuite des divifions & des Schifmes : 
& enfin il s’éleva une Seéte qui prit 


le nom de Saducéens, laquelle s’op- su. 
pofa à toutes les nouvelles cxplica- cé 


tions, & rejetta tout cequ'on ap- 
pelloit Tradition. Mais, comme:il 
arrive d'ordinaire dans les nouveau- 
tés , les Saducéens poufferent leur 
principe trop avant , &  faifant pro- 
feffion de ne fuivre que le pur Texte 
de l'Ecriture, ils nierent l’exiftence 
des chofes fpirituelles, qu'ils crurent 
peut-être n'être appuyée que {ur 
l'autorité des Docteurs depuis le re- 

tour 


(y) Il y 4 de l'apparence que les Exemplaires deflinés aux ufages des Syna- 
gogues n'effoient pas defcrits par des Copiftes du commun , mais par des Sacri- 
ficateurs favans dans la Langue Hebraïque, laquelle on ne parla plus, à-la-vérités 
aprés le retour de Babylone à Ferufalem ; mais elle fe conferva dans les Syna- 
£ogues ©’ dans les Efcoles | où on lifoit & enfeignoit la Loi. 
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tour de leur captivité. Il eft vrai 
que les Jufs ont emprunté des Cal- 
déens un grand nombre de fictions 
allegoriques : mais il ne falloit pas 
pour cela condamner abfolument 
toutes les Traditions comme ils fi- 
rent. Cette Secte neanmoins retint 
tout le corps de l'Ecriture , fclôn le 
témoignage de Jofeph ; qui affuüre 
eue les Saducéens recevoicnt zx 
mi pyeguuive » toute l'Ecriture, 
& qu'ils rejetterent feulement lcs 
Traditions. (z) Ceux-là donc fe 
trompent ; qui croyent que les Sa- 
ducéens ne confervercnt que les 
cinq Livres de Moïfe à limitation 
des Samaritains. Il yaune grande 
difference entre les uns & les autres : 
car quand les Samaritains fe fepare- 
rent du corps de la Republique, :il 
n’y avoit dors en ufage parmi les 
Hébreux, que les Livres de la Loi ; 
au-lieu que dans le tems que lc parti 
des Saducéens s’éleva , le Recueil 
des Ecritures Canoniques étoit reçû 
de tous les Juifs fans aucune contra- 
diétion. Ilne s’asifloit donc alors 
que des Traditions & des Explica- 


On ne doit donc pas s’ctonner, 
que les Exemplaires Hebreux de 
l'Ecriture aycnt rcç ü un grand nom- 
bre de changemens fous des Dcc- 
teurs qui nc s'appliquoient le plus 
fouvent qu'à ce vaines fubtil:tés. 


Les Pharifiens , qui avoient fuccedé Phari- 
à ces premiers Doéteurs allcgori- fien. 


ques , augmenterent encore de 
beaucoup ces fortes de fubtilités, 
pour s’oppofer plus fortement aux 
Saducéens. Nôtre Seigneur ne leur 
1 néanmoins jamais reproch€ d’a- 
voir corrompu le Texte de la Bible, 
parce qu'on nc pouvoit pas appcller 
corruption ce qui ne venoit que de 
leur negligence. Nous pouvons rai- 
fonner de ces tems-là à l’égard du 
Texte Hebreu , comme nous raifon- 
nerions des derniers ficcles à l'éoard 
de la Verfion Latine qu'on nomme 
Vulgate. 1l eft certain que pendant 
tout le tems qu'on à ncglige l'étude 
des Langues & de la Critique, la 
Verlion Vulgate a été remplie d'un 
grand nombre de fautes ; & c’eft 
pour cette raïifon que les Peres du 
Concile de Trente ordonnerent 


tions des DoGeurs; & le parti de 
ces Doéteurs étant le plus fort par- 
miles Juifs, cela fut caufe qu'on fe 


qu'on la corrigeroit,  Lindanus ex- Linden. 


aminant les fautes qui étoient dans BE 
‘ = aim. 
le Pfeautier Latin ; reproche aux Scie. 


mit peu €n peine d’avoir des Exem- 
plaires correts: on nc s'appliquoit 
qu'à raffiner fur les Explications ‘du 
Texte; & nous voyons même dans 
le Nouveau Teflament , que Nôtre 


Chanoines leur ignorance , & de ne 
s'appliquer qu'au Chant, fans fe met- 
tre en peine fi leurs Exemplaires 
étoient corrects, ou non. 

Les anciens Doéteurs Juifs rap- 


Seigneur reproche aux Pharifens, porterent de la Caldce bezuccup de 


qu'ils ont corrompu le veritable fens 
de l'Ecriture par leurs raffinemens, 


fciences fuperftitieufes , & entre au- 
tres les vifions de 11 Cabbale. Ils pri- 
M 3 rent 


LE D OO EE de as 
C2) S'ils fetrompent , ils Je trompent avec St. Ferôme, qui eft dans le 


A : 
Meme fentiment à l'égard des 


Saducéens © ils prétendent même prouver leu 


PO par autorité de Fofeph , témoin irreprochable fur ce fujet. 


Éxech, 
Zzlre 
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rent plaifir à faire des Hiftoires, ou 
plûtôs des contes touchant les An- 
SES » dont ils marquoient exac- 
fnent les noms & les fonctions. Ces 
fubtilités ridicules font bien éloig- 
nées de l'étude de la mon qui 
étoit neceflaire pour conferver le 
Texte de la Bible dans fa pureté. 
Les Copiftes qui ignoroient la Lan- 
Heat > écrivoient quantité 
de mots felon leur Orthographe Cal- 
déenne, dontil refte encore quel- 
ques exemples dans le Texte d’au- 
jourdhui ; bien que les Juifs ayent 
reformé leurs Exemplaires. On en 
trouve beaucoup plus d'exemples 
dans les vieux Manufcrits de la Bi 
ble, où l'on n’a point fuivi exacte- 
ment la derniere reformation des 
Mafforetes ou Critiques Juifs; & 
fi nous avions de plus anciens 
Exemplaires Hebreux , cette confu- 
fion paroitroit davantage. Nous trou- 
vons plufieurs mots habillés à la 
Caldéenne , qui n'ont pü être écrits 
de cette maniere par les Auteurs des 
Livres où ils {fe rencontrent. Par 
exemple, au Chapitre 21. d'Eze- 
chiel on lit falhever , qui eftun mot 
Caldeen, au lieu de lahevet, qui eft 
le même mot en Hebreu. Dans le 
Prophete Ifaïe, quieft un Ecrivain 
fort poli, on trouve maaznin en 
Caldéen , au lieu de maazin , qui eft 
le veritable mot Hebreu Comme la 
lettre Nun et ordinaire aux Cal- 
déens, les Copiftes Juifs de ces 
tems-là en ont mis dans les mots 
Hebreux du Texte, C'eft pourquoi 
on lit encore dans les Exemplaires 
d’aujourdhui, Zareonim , melacin, 
millin, pour Zeroim, melacm, mil- 
Im. Ty à une infinité d'autres ex- 
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emples de ces changemens ; d’où 
l'on peut prouver 1 ent, 
que les Copiftes ont fait autrefois 
plufieurs fautes en décrivant le Tex. 
te Hebreu, à-caufe de la Langue 

Caldéenne qui étoit alors en ufage. 
Je ne parlerai point ici de plu- 
fieurs autres ch >» comme 
de l’Alcph en Ain, du Beth en Phe, 
du Koph en Caph, & du Scin en 
Samec. Les Copiftes ont fouvent 
confondu ces lettres, & partant il 
ne faut pas tant confiderer la manie- 
re dont les mots font écrits préfen- 
tement, que la fuite du fens. Le 
verbe Nafa , par éxemple, foit qu’on 
l'écrive avec un Aleph ou un Hé, 
avec un Samec ou un Scin, fignifie 
affez fouvent là même chofe, Les 
fignifications du verbe Kara écrit par 
un Hé& par un Aleph,.fe confon- 
dent auili fort fouvent : c’eft à quoi 
un Interprete de l’Ecriture Sainte 
doit prendre garde, & il n'aura pas 
tant d’égard à la maniere dont les 
mots font écrits, qu’au fens qu'on ju- 
pers étre le meilleur. Cette confu- 
ion qui fe rencontre non feulement 
dans les anciennes voyelles du Tex- 
te, mais même dans les confones, 
étoit beaucoup plus grande avant la 
reformation L la Maflore, dent 
nous parlerons plusbas, Kops écrit 
par un Koph, & Cova par un Caph ne 
différent point: Soug par un Samec, 
& Scoug par un Scin font auffi la mé- 
me chofe. Cette diverfité d’Orto- 
graphe vient pour l'ordinaire des Co- 
piftes, & Pon ne peut pas dire que 
la Langue Hcbraïque ait confervé 
fon ancienne pureté. Tous ces diffe- 
rens changemens de lettres nous la 
doivent faire confiderer comme une 
Langué 


Hier sn. 
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Langue compolée maintenant de 
plufeurs Dialectes. 
Pour être entierement convaincu 
des changemens qui font furvenus 
aux Livres Sacrés, 1] n’y a qu’à jetter 
les yeux fur Pancienne Verfon 
Grecque des Septante. Il y a dans 
cette Verfion des exemples manifef- 
tes des diverfes Leçons de leurs 
Exemplaires Hebreux. Je ne parle 
pas ici de la diverfité qui vient de la 
différente maniere de traduire, dont 
je traiterai dans le fecond Livre; 
mais feulement de celle qu'on ne 
peut attribuer qu’à la varieté des Ex- 
emplaires Hebreux. Comme plu- 
fieurs Critiques ont recueilli la meil- 
leure partie de ces diverfes Leçons, 
nous ne nous yarréterons point : 1] 
fuffira même de lire les Commen- 
taires de Saint Jerôme fur les Pro- 
phetes , & quelques-unes de fes Epi- 
tres, où il apporte fouvent les di- 
verfes Leçons. On remarquera 
neanmoins, qu’il ne fait pas toûjours 
juftice aux In Grecs , quand 
il les accufe d’avoir lü le Texte He- 
breu autrement qu'il ne falloit ; 
comme fi les Exemplaires de 
fon tems euflent été l'Orisinal 
Hebreu {ur lequel on deût regler 
tontes les autres Copies. Il fe 
contente quelquefois , À-li-verité, 
de dire, ft vous lifez avec une telle 
kttre, vous traduirez de cette ma- 
niere; mais fi vous lifez avec une 
autre lettre, vous traduirez autre- 
ment. Il étoit alors perfuadé de 
linconftance de la leQure du Texte 
Hébreu, en faifant reflexion {ur la 
Tr aduétion des Septante + mais lors 
qu'il Les veit reformer fur {on Exem- 
plaire, qu'il nomme Hrebraice Yetites, 


95 
il fe conforme entierement aux Ex- 


emplaires de fon tems, qui ne doi- 
vent point nous prefcrire aucune re- 
gle. On doit alors examiner toutes 
les diverfes Leçons, & on retiendra 
la meilleure, St, Jerôme, qui obferve 
fouvent ces fortes de varietés, n'’eft 
pas tellement perfuadé de ce qu'il li- 
{oit dans fon Exemplaire, qu'il ne 
doute quelquefois de la veritable Le- 
çon. Sionlit, dit-il, le mot He- 
breu Naamanim avec un Ain, on 
traduira beaux ; mais fi on lit 
ce même motavec un Aleph , on 
traduira fideles. Il fuit cette der. 
niere Leçon avec les Septante, & il 
remarque en mêmetems , qu'Aqui- 
la, Symmaque & Theodotion ont 
lü avec un Ain, comme nous lifons 
dans les Exemplaires d’aujourdhui: 
il préfere ncanmoins l'Exemplaire 
des Septante à tous les autres. Le 
même St. Jerôme dans fon Com- 
mentaire fur Sophonias, témoigne 
que le mot qu'il a traduit Corbea 
avec les Septante, étoit autrement 
dans l’Exemplaire Hebreu de fon 
tems ; mais que felon la diverfité de 
Leçon, on peut traduire Sechereffe , 
ou Couteau, ou Corbeau. 


Hereb avec le même Het, qui figni- 
fie Couteau, Pour répondre à cette 
difficulté , il fuffira de remarquer, 
que St. Terôme n'a pas toûjours été 
tellement attaché à fuivre fon 
Exemplaire Hebreu ; qu'il n'ait 
quelquefois fuivi d’autres Leçons 

qui 
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qui étoient fondées fur les Vcrfions 
anciennes ,; ou fur la nature de la 
Il -regardoit 
le Texte Hebreu comme unc Ecri- 
ture fort inconftante, & il prenoit 
la liberté de changer des lettres en 
d’autres, quand il croyoit faire un 
meilleur fens. Il ne s’eft prefcrit 
dans fa Verfion aucune regle certai- 
ne ; & il n'eft pas même toù- 
jours conftant dans fes obferva- 
tions. Sur le mot de Deblata, 
par exemple, au Chapitre 6. d'E- 
zechiel , il dit, Vous pouvez lire 
Reblata ou Deblata, parce que dans 
l’Hebreu les lettres Refch & Daleth 
ne difitrent prefque point l’une de 
l'autre,  Au-contraire fur le Chapi- 
tre 20. du même Prophete, il re- 
prend d'erreur les Septante, & les 
accufe d’avoir confondu mal-à-pro- 
pos ces deux mêmes lettres , à-caufe 
ges fe reflemblent. St, Jerôme 

onc condamne tantôt les Septante 
fur fes Exemplaires ,; & tantôt il 
préfere leurs Exemplaires aux fiens. 
Mais ce n’eft pas ici le lieu de nous 
étendre fur la methoce que St. Je- 
rôme a obfervée dans fa Traduc- 
tion: ce que j'en ai rapporté a été 
feulement pour faire voir, que les 
Ex mplaires Hebreux dont les Sep- 
tante fe font fervis, étoient differens 
des fiens en beaucoup d’endroits. 
De-plus , quand il abandonne la Le- 
çon de fes Exemplaires pour fuivre 
celle des Septante ou une autre , il 
témoigne qu'il n’y avoit rien de con- 
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flant ni d’affuré dans la Leçon du 
Texte Hebreu. (aa) Sa maniere 
même de traduire ; qui a fi peu d’uni- 
formité , eft une preuve évidente 
qu'il n’avoit aucunes regles certaines, 
& qu'il falloit avoir plütôt recours 
au fens ; qu’à ce qui étoit écrit. Cet- 
te diverfité d'Exemplaires ne peut 
être attribuée qu'aux Copiftes , prin- 
cipalement avant la Traduétion des 
Scptante , où l'étude de la Critique 
ctoit entierement negligée. Les 
juifs qui ont vécu long-tems aprés 
eux , ont pü redrefler ces anciens 
Exemplaires; mais on a totijours la 
liberté d'examiner leurs correétions. 
L'Exemplaire Hebreu dont les Sep- 
tante fe font fervis, ne doit point 
nous regler, puis que dés ces tems- 
là le Texte Hebreu étoit fort alteré, 
Nous ne corrigerons donc pas toùi- 
jours le Texte d'aujourdhui fur 
l’'Exemplaire des Septante , parce 
qu'ils n’ont pas eu nan-plus que nous 
le veritable Original , & leur Copie 
du Texte Hebreu avoit aufli-bien {es 
défauts que les nôtres, & peut-être 
étoit-elle plus défeétueufe en beau- 
coup d’endroits, à-caufe des raifons 
que nous avons rapportées, Les Co- 
piftes Juifs aprés le retour de la Cap- 
tivité, ont fait un grand nombre de 
fautes en décrivant les Exemplaires 
facrés; & comme les Docteurs ne 
fongeoient alors qu'à donner des 
Gloffes fubtiles fur le Texte, ilsfe 
font peu fouciés d'examiner fi les 
Exemplaires étoient correéts: d'où 
lon 


(aa) On peut ajouter atout cela, que St. Ferôme fe plaint quelquefois de 
ce que l'Exemplaire Hebrew dont il fe fervoit, effoit efcrit en caraëteres fi me- 
nus , qu'il avoit de le peine-à be lire : ce qui apportoit une grande confufion dans 


plufieurs lettres qui font femblables. 
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l'on 2 pris occafion en-fuite d'établir | corre&s. Les Pharifiens, qui étoient Phari- 
de certaines regles touchant les let-| alors les plus confiderés de tous les fiens. 
tres qui fe mettent les unes pour les | Docteurs Juifs, ne confultoient pas 
autres; mais la plus-part de ces re-| dans les difficultés qui fe rencon- 
gles n’ont autre fondement que les | troient fur la Loi, le Texte de l'E- 
vieilles erreurs des Copiftes. On criture, mais les Traditions de leurs 
ne nie pourtant pas, qu'il n’y ait dans | Peres. Tout fe décidoit par préju- 
la Langue Hebraïque » auffi-bien | gés ; & nous voyons que Nôtre 
ue dans les autres, quelques mots | Seigneur a reproché dans le Nouveau 
fmblables ; mais cela ne s'étend pas | Teftament aux Scribes & aux Phari- 
fort loin. Lors que les Juifs n’ont | fiens, de fuivre plûtôt les Tradi- 
plus parlé la Langue Hebraïque ; | tions de leurs Peres que la Loi de 
l'Orthographe s’eft changée, &un| Moïfe. Il eft vrai que la Seéte des 
même mot a été écrit de differentes | Saducéens qui re;ettoient toutes les Sadu- 
façons : & comme il n’y avoit point | Traditions ,  étoit aufli alors fort cé. 
d'Original auquel on püt recourir | confiderable : mais ils s’appliquoient 
pour regler les diverfes Leçons, on | beaucoup plus aux affires civiles , 
2 fait des regles pour juftifer la liber- | qu’à ce qui regardoit la Religion; & 
té qui étoit dans le Texte Hebreu, | de-plus, cette Sete n'a pas fubffté 
de mettre une lettre pour une autre, | long-tems aprés Nôtre Seigneur. 
Nous examinerons encore plus bas | Nous fommes redevables aux Phari- 
l'origine de ces diverfes Leçons, | fiens des Exemplaires de la Bible 
ae on parlera des anciens Manu- | que nous avons préfentement: & 
crits du Texte de la Bible, & de la | les Juifs d’aujourdhui font les fuccef- 
Mañlore ou Critique des Juifs, feurs de ces anciens Pharifiens, dont Pharf 
la Do@rine a prévalu à toutes les au- fienre 
CHAPITRE XVII. tres Sectes. Au-refte , bien que 
s Nôtre Seigneur ait reproché aux 
L'état du Texte Hebreu au tems de| Pharifiens e préferer les Traditions 
Nütre Seigneur & au commence-| à la Parole de Dieu, il ne lesa pas 
ment du Chriffianifme, De Philon| pourtant rejettées entierement. Au- 
© de ‘ofeph. Ce dernier eff peu | contraire , il a fuivi leur methode 
exait, . Le Chriffianifme 4 rendu| dans l'explication de l'Ecniture, & 
les Guifs plus exaëts. Leurs in- | il a feulement condamné l'abus des 
70v4HOns. Traditions mal-fondées 
à Saint Paul, qui avoit été de la St. Paul, 
EL: Juifs au tems de Nôtre Seig-| Sete des Pharifiens, a auffi inter- 
gneur ne s'appliquoient prefque | preté l'Ecriture par les préjugés de 
es Traditions; aux Allego- | la Tradition ; & il femble même 
Rép FE RTRE, Le fens lite-| que l'Eglife dés le commencement 
RU ‘ture y étoit entierement | ait préferé cette maniere d’expliquer 
 B 18€ » & par confequent on fe | la Bible, à celle de quelques nou- 
ucioit peu d’avoir des Exemplaires | veaux Grammairiens qui ne s’atta- 
chent 
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cap. $. 
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chent qu'aux mots: auffine voyons- 
nous pas que Nôtre Seigneur ni les 
Apôtres fe {oient mis en peine de 
citer les pañages del Ecriture mot 
pour mot ; ils ont eu plus d'égard au 
fens qu’à la lettre du Texte, St. Je- 
rôme remarque dans fes Commen- 
taires fur le Prophete Michée, que 
quelques Ecrivains de fon tems pré- 
tendoient que la plus-part des pañla- 
es du Vieux Teftament, qui font 
cités dans le Nouveau, n'y étoient 
point rapportés avec exactitude ; 
mais que les paroles ou l’ordre 
étoient changés , & quelquefois 
même le fens, parce que les Apô- 
tres ou Evangel'ftes fe fioient à leur 
memoire, Il eft neanmoins plus à- 
propos de dire, que Nôtre Seigneur 
& les Apôtres citoient les pañlages 
du Vieux Teftament felon la me- 
thode des Pharifiens, qui ne con- 
toient pas les mots du Texte quand 
ils lecitoient, étant perfuadés que 
la Di dépendoit plus des pré- 
jugés de la Tradition , que des pa- 
roles fimples de lEcriture, qui 
étoient fujettes à diverfes explica- 
tions. Si l'on examine avec quel- 
que application la maniere dont les 
Apôtres argumentent dans le Nou- 
veau Teftament, l’on fera convain- 
eu qu’ils n’ont eu égard dans leurs ci- 
tations qu’au fens , & non pas à une 
certaine rigueur de Grammaire qui 
éloigne quelquefois du veritable 
fens. Ils ont accommodé les té- 
moignages qu'ils prenoient du Vieux 
Teftament , aux explications re- 
çüûes & autorifées par la Tradition ; 
& leurs preuves ne font même quel- 
quefois que des allufions & des alle- 
gories. En quoi on ne peut pas les 
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condamner ; puis qu'ils fuivoient 

une methode approuvée par les prin- 

cipaux Docteurs de ce tems-là. 
Nous pouvons encore prouver 


par les Livres de Philon & de Jo- ry}, 
feph , que les allegories étoient fort fi 


eftimées parmi les Juifs autems de 
Nôtre Seigneur, & qu'ils fe fou- 
cioient peu du fens literal de lEcri- 
ture ; ni d'avoir des Exemplaires 
corrects, Philon aimoit tellement 
les allegories, qu'il neglige fouvent 
{a verité de l'Hifoire. Je fçai qu'on 
pourra dire, que Philon étant Juif 
Helienifte & Platonicien |, & ne 
fçachant pas la Langue Hebraïque, 
il a eu recours aux alleocries; mas 
qu'il n’en eft pas de même des autres 
Juifs , principalement de ceux de 
Jerufalem ; qui enfeignoient dans 
leurs Ecoles la Loi de Moïfe comme 


elle eftoit écrite dans l'Original. Jo- fi 


feph, dira-t-on, qui eftoit fçavant 
dans l'Hebreu, s’eft appliqué au fens 
literal de l'Ecriture , & il nous à 
donné une bonne Hiftoire qu'il à 
prife du Texte de la Bible. Mais cette 
Hiftoire mefme de Jofeph eft une 
preuve évidente, qu'il eftimoit beau- 
coup plus les allegories que lexpli- 
cation literale, comme on peut voir 
dés le commencement de fon Ou- 
vrage, où il recherche avec foin; 
pourquoi Moïfe pour exprimer le 
Dre jour de 11 Creation, s’elt 
ervi du mot d’un , & non pas de pre- 
mier, Il dit qu'il pourroit en appor- 
ter des raïfons, & qu'il le fera dans 
un Volume exprés, où il expliquera 
toutes les difhcultés de l'Ecriture 
Sainte: mais s'il avoit fuivi le fens 
literal, il n’efloit point befoin d’au- 
tre explication, que de dire fimple- 

ment 
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ment, que le mot qui fignifie #» en. 


Hebreu, fignifie auflipremier. Le 
même ufage fe trouve dans la Lan- 

ue Caldaïque ou Syriaque, qu'on 
parloit alors dans Jerufalem. Ce Li- 
vre que Jofeph promet, ne pouvoit 
contenir autre chofe que des allego- 
ries & des fubtilités , qui étoient 
en cetems-là generalement approu- 
vées de tous les Juifs. 

Plufeurs ont crû que Jofeph ne 
fçavoit pas bien l’'Hebreu , & ils le 
prouvent de fes Livres, oùilne pa- 
roit pas exact dans les étymologies 
qu'il rapporte de certains noms He- 
breux. . Mais ils devoient prendre 
garde, qu'ilya bien de la difference 
entre les études denôtretems, & 
celles qui étoient du tems de Jofeph. 
L'on regle aujourdhui ces étymolo- 
gies où explications de mots fur 
l'exactitude de la Grammaire: au- 
lieu que Jofeph ne s’eft pas tant ap- 
pliqué à la maniere dont ces mots 
étoient écrits, qu'à leur fon ; & de- 
plus, il a fouvent confulté pour ce 
fujet la Langue Syriaque, qui étoit 
alors en ufage , & qui approche 
beaucoup de l'Hebreu. A quoi l’on 
peut ajoûter, qu'il lifoit auffi quel- 
ae les mêmes noms en Grec, 
ans faire reflexion à la maniere dont 
ils étoient écrits dans l'Original He- 
breu.  C’eft pourquoi un fçavant 
Proteftant de nôtre tems fe ne 
inutilement à juftifier les étymolo- 


gies que Jofeph a produites de quel- | 


ques mots Hebreux dans fon Hiftoi- 
te. Il faut feulement fuppofer, 
que Jofeph ne s’eft point arrêté aux 
minuties de la Grammaire, comme 
nous faifons aujourdhui, Cela eft 


Mr, fivrai, que St. Jerôme même, qui 


a vécu long-tems aprés lui, & qui 
fans doute avoit une connoiflance af- 
fez parfaite de la Langue Hebraïque, 
les a auf negligées , lors qu'ilaété 
queftion de donner des étymolopies. 
On ne doit donc pas juger de la ca- 
pacité de Jofeph dans la Langue He- 
braique, par ces fortes d’étymolo- 
gies ; autrement nous pourrions 
prouver par les mêmes raïfons , que 
St, Jerôme ne fçavoit prefque point 
l'Hebreu : mais ce qu'on peut dire de 
plus vrai de Jofeph, c’eft qu'il n’eft 
gueres exa@. Il promet de traduire 
& de rendre fimplement le fens de 
lEcriture, fans y rien a,oûter ni di- 
minuer ; & cependant il s’en éloigne 
affez fouvent , il y ajoùûte des glofles, 
il retranche ce qui lui plait, & ajufte 
le Texte à fes imaginations , ou plü- 
tôt à quelques Traditions de fon 
tems. ÆEnun mot, il préfere fon 
fentiment & fes préjugés à la Parole 
de Dieu: d’où il eft aifé de conclur- 
re, qu'on n’étoit pas dans ce tems= 
là fi fidéle à l’écard des Livres Sa- 
crés, qu'on let maintenant; puis 
que Jofeph , 
grande qualité parmi les Juifs, & 
qui avoit un jugemént folide, a été 
{1 peu exact dans une Hiftoire où 1l 
s’agifloit fimplement de rapporter 
les faits de la maniere qu'ik étoient 
dans les Originaux. Dés le pre- 
mier Chapitre de fon Hifloire, il 
dit que Dieu ôta l'ufage de la parole 
au ferpent, qu'il rendit fa langue 
venimeufe , qu'il le condamna à n’a- 
voir plus de pieds, que Dieu com- 
manda à Adam de marcher fur la té- 
te de ce ferpent, parce que c’eft de 
la tête de cet animal que vient tout 
le mal de homme, On voit par 

N 2 li 


ui étoit homme d’une 0/pb. 
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BR qu'il a fuivi fon fens , & non 


pas le Texte de l'Ecriture. Sinous| 


avions les Commentaires qe a 
promis fur les diffcultes de la Bi- 
ble , nous y trouverions de plai- 
fantes explications & d’agreables 
fi&ions des Juifs de ces tems-là, 
Je ne m'arréterai pas à rapporter un 

d nombre d'exemples de fes 
gloffes ; parce que fon Hiftoire eft 
entre les mains de tout le monde, 
& en la conferant avec le Texte de 
l'Ecriture, on reconnoitra aifément 
que cet Auteur s’eft beaucoup éman- 
cipé. 

Il eft vrai que les Livres de la 
Bible ne font que des abregés re- 
cueillis fur d'anciens Memoires qui 
étoient beaucoup plus étendus : 
mais il n’eft pas permis pour cela 
aux particuliers d'y ajoûter de leur 
propre autorité ; ni d’y changer quoi 
je cefoit. Siun homme auffi ju- 

icieux & auffi éclairé qu'étoit Jo- 
feph, eft tombé dans de fi grands 
defauts, & a eu fi peu de refpect 
pour le Texte Sacré, on doit con- 
clurre neceffairement , que les 
Juifs de ce tems-là étoient peu 
exaéts & peu fidéles à l'égard des 
Livres de la Bible, & que leur plus 
grand foin étoit de s'attacher aux 
Traditions & aux Gloffes de leurs 
Peres. En-eflét, cette grande 
exa@itude qu'ils ont eue depuis 
pour conferver le Texte de l’E- 
criture ; ne vint principalement qu’à 
loccafion des Chrétiens avec lef- 
quels ils eurent de grandes difpu- 
tes touchant la Religion: car alors 
les Juifs pour détruire avec plus de 
forte le Chriftianifme , commen- 
cerent à s'appliquer davantage au 
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Texte de la Bible. Ils examinerent 
les preuves dont les Chrétiens fe 
fervoient contre eux , & ils leur 
oppoferent l’Exemplaire Hcbreu , 
comme l'Original auquel on dc- 
voit avoif recours pour decider les 
queftions qui étoient en contro- 
verfe. 

Ces longues & frequentes dif- 
putes donnerent occalon aux Juifs 
de rechercher avec plus d'applica- 
tion Les be | la veritc de la 
Verfion des Scptante , dont les 
Chrétiens fe fcrvoient, & qui ne 
vouloient pas même reconnoître 
d'autre Ecriture que cette Traduc- 
tion Grecque. On avoit lû pen- 
dant quelques fiecles cette Traduc- 
tion des Septante dans la meil- 
leure partie des S es : les 
Juifs Efaifoient CAMES femble, 
de pair avec l'Original Hebreu, & 
l'attribuoient à des Prophetes infpi- 
rés de Dieu, & non pas à des fim- 
ples Interpretes. Mais comme ils 
virent que les Chrétiens fe fon- 
doient entierement fur cette Ver- 
fon, ils la décrierent ; & ce qui 
eft aflez étonnant , c’eft que les 
Juifs quiavoient admiré la Verfion 
des Septante comme un Ouvrage Di- 
vin, la regarderent en-fuite comme 
un Livre funefte & maudit de Dieu. 
Ils feignirent que la terre fut cou- 


verte de tenebres pendañt trois Tui 


jours ; à-caufe que 1 Loi avoit mé 
été traduite en Grec, & ils or- 
donnerent qu'on feroit tous les ans 
un jeûne pour ce fujet. Ils de- 
fendirent même d’écrire à l'avenir 
la Loi en d’autres caracteres qu’en 
caracteres Hebreux Juifs , & de 
communiquer aux Chrétiens le 

Texte 
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Texte de l'Ecriture, & même de 
leur enfeioner la Langue Hebraï- 
que. Toutes ces Conititutions qui 
font rapporcées dans le Thalmud , 
furent faites en haine des Chré- 
tiens. Jofeph étoit fort éloigné 
de ces maximes » puis qu'une des 
principales raifons qui l’obligea à 
publier fon Hiftoire , fut, comme 
il le témoigne lui-même, l’exem- 
plé de ces Anceftres, de qui il avoit 
appris à ne point cacher les cho- 
{es qui étoient bonnes. Philon 
parle auffi de la Traduétion des 
Septante ; comme d'une Verfion 
qui avoit été infpirée de Dieu, & 
aflue que pour remercier Dieu d'un 
fi grand bienfait , on celebroit 
tous les ans une Fefte à Alexan- 
drie dans le lieu où elle avoit été 
faite. 

Un changement fi prompt de la 
part des Juifs , principalement de 
ceux qui n’étoient point Hellenif- 
tes, ne peut être attribué qu’à l’en- 
vie qu'ils porterent aux Chrétiens. 
Neanmoins les Juifs qu'on appelloit 
Helleniftes, ne laiflerent pas de fe 
fervir de la Bible des Septante; & 
c'eft ce qui me fait croire, qu'il n'y 
eut que les autres Juifs: qui s'oppo- 
ferent fi fortement à la Verlion 
Grecque. Jofeph neanmoins , qui 
étoit du nombre des Juifs qui li- 
foient 4 Bible en Hcbreu, n’a pas 
moins de veneration pour la Ver- 
fion des Septante, que Philon qui 
étoit Juif Hellenifte, Je croi mé- 
me qu'au tems de Nôtre Seigneur il 
y avoit dans Jerufalem quelques Syn- 
agogues de Juifs Helleniftes | & 
entre autres celle des Juifs d’Alexan- 


drie, dont il eft fait mention dans 


IOI 
le Nouveau T'eftament, ou 1l leur 
étoit permis de lire la Loi en Grec : 
& ainfi cette grande averfion des 
Juifs pour la Traduétion des Septan- 
te , n'a commencé qu'aprés plufieurs 
difputes qu'ils eurent avec les Chré- 
tiens; & ce fut principalement dans 
ce tems-là que les Juifs s’applique- 
rent au {ens literal de l'Ecriture, & 
à rendre les Exemplaires Hebreux 
les plus corrects qu'il leur fut poñfi- 
ble. D’autre-part, les Chrétiens, 
qui ne reconnoifloient point d’au- 
tre Ecriture que la Verfion des 
Septante , rejetterent le Texte 
Hebreu des Juifs, & les accu- 
ferent d’avoir corrompu la Bi- 
ble, voyant que l'Hebreu ne 
s’accordoit pas toujours avec les 
Septante. Mais comme il faut 
rendre juftice à tout le monde, 
il eft à-propos d'examiner fi les ac- 
cufations dont les Peres ont char- 

lé les Juifs, font bien-fondées , & 
fi quelques fçavans hommes, qui 
leur reprochent encore aujourdhui 
le même crime, ont raifon de le 
faire, 


CHAPITRE XVIII. 


Syftemes du P. Morin € de M. Vofjius 
touchant La corruption du Texte He- 
breu par les Juifs. Explication du 
fentiment des Peres fur ce fujet. 


L y a toûjours eu de fçavans hom- 
mes dans l'Epglife, qui ont accufé 
les Juifs d’avoir corrompu à-deffein 
le Texte de l'Ecriture pour s’oppofer 
plus fortement à la Religion Chré- 
tienne: mais comme cette accufa- 
tion confiftc en faits , il eft à-propos 
N 3 d'exa- 
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d'examiner les preuves qu'on appor- 


P. Mern. te pour l'appuyer. Le P, Morin, 


in Exer- 
at, Bibl. 


Pofjius. 


qui produit les témoignages des Pe- 
res & d'un grand nombre d autres 
Auteurs qui font de ce fentiment, n’a 
pourtant ofé fe declarer en leur fa- 
veur ; £e qui eft aflurément un grand 
préjugé pour les Juifs, d'autant que 
le P. Morin à fait tout fon poffible 
pour diminuer l'autorité du Texte 
Hebreu, & pour relever la Verfion 
des Septante & la Vulgate, M. Vof- 
fius n’a pas eu tant de moderation 
dans le Livre qu’il a écrit pour auto- 
nifer les Septante, & pour diminuer 
en même tems l’autonité de l'Exém- 
plaire Hebreu des Juifs. Il ne s'eft 
pas contenté de dire, que la Tra- 
duftion Grecque des Septante étoit 
Divine, & faite par des Prophetes 
infpirés de Dieu, mais il a apporté 
tout ce qui lui a été pofible pour dé- 
cner Je Texte Hebreu d’aujourdhui. 
I prétend que les Juifs ont corrom- 
pu malicieufement leurs Exemplai- 
res, tant dans la Chronologie que 
dans les Propheties: & afin qu'on 
ne doute pas de ce qu'il avance, il 
marque le tems de cette corruption , 
qu'il affure étre arrivée un peu aprés 
Ja deftrution de Jerufalem. Il dit 
que les Juifs & les Samaritains s’é- 
tant apperçüs que le tems auquel le 
Meffie devoit venir, étoit déja ac- 
compli, abregerent leur Chronolo- 
ie , & il ajoûte de-plus, qu'ils falf- 
as les Propheties : ce qu'il prou- 
ve par l'autorité des Peres, & prin- 
cipalement par le témoignage de 
Saint Juftin Martyr. Mais je puis 
affurer, aprés avoir là les Peres en 
eux-mêmes avec quelque applca- 


tion, que la plus-part de ceux qui 
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les ont cités ne les ont point enten- 
dus. Pour ce qui regarde la Chro- 
nologie, j'en traiterai à-fond dans 
le fecond Livre en parlant de la 
Chronologie des Septante, où l’on 
verra que M. Voffius a avancé un c- 
trange paradoxe contre les Juifs, fans 
l'avoir appuyé d’aucunes bonnes 
preuves. 

Les difputes continuelles que les. 
premiers Chrétiens furent obligés 
d’avoir avec les Juifs touchant la Re- 
ligion , donnerent occafion aux an- 
ciens Peres de les accufer non feule- 
ment de détourner le veritable fens 
de l'Ecniture , mais même d’avoir 
falfifié les Livres Sacrés. (Comme 
l'Eglife n’avoit point reçû dans fon 
commencement d'autre Ecriture 
Sainte que la Verfion Grecque des 
Septante, il étoiten ee façon 
naturel aux premiers Peres de repro- 
cher aux Juifs qu'ils avoient falifié 
l'Ecriture ; quand on leur en appor- 
toit une autre, & qu'on leur nioit 
que ce qu'ils citoient des Livres 
Saints y füt veritablement, ou enfin 
lors qu'on leur difoit qu’il y avoit au- 
trement dans les Originaux, Ce 
préjugé des Peres venoit feulement 
de ce qu'ils ne reconnoifloient point 
d'autre Ecriture authentique que la 
Verfion des Septante, & non pas 
de ce qu’ils euffent examiné la chofe 
en elle-même. C'eft pourquei , lors 

w'ils affirment que les Juifs ont fal- 
hé l'Ecriture, cela fe doit toüjours 
entendre par rapport à la Verfion 
Grecque des Septante, que les Pe- 
res regardoiïent comme l'unique re- 
gle de leurs Ps ; & les Juifs au- 
contraire refufoient de la recevoir s 
& oppofoient d’autres Tradu&ions 
Grec- 


Guffin. 
dert 
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Grecques nouvellement faites fur 
l'Hebreu, C'eft de cette maniere 
que nous devons expliquer les paro- 
Jes de Sainr Juftin Martyr, dans fon 
Dialogue contre le Juif Tryphon. 
Saint Juftin reproche à Tryphon; 
que les Juifs ont tort de nier que le 
Prophete Ifaie ait prédit qu'une 
Vierge devoit enfanter, & qu'au-lieu 
de rap%vG- ; qui fignifie Vierge » ils 
ont mis le mot de vsäws, qui chan- 
ge le fens de la Prophetie. On ne 
peut pas prouver de là ; que les Juifs 
ayent corrompu le Texte de l'Ecri- 
ture ; mais feulement qu'ils ont tra- 
duit un même mot Hebreu autre- 
ment que les Septante. Il eft ordi- 
naire aux perfonnes qui difputent ; 
de traduire felon le fens qu'ils jugent 
favorifer davantage leurs fentimens ; 
le Texte cependant demeure le mé- 
me, & tout le changement confifte 
dans la Verfion. On remarquera 
de-plus, que les Peres ne pouvant 
pas lire le Texte Hébreu en lui- 
même, donnerent le nom d’Hebreu 
aux nouvellés Verfions Grecques fai- 
tes fur l’'Hebreu, Saint Juftin lifoit 
la Verfon d'Aquila , que les Juifs 
eftimoient, parce qu'elle étoit mot 


pour mot fur l'Hebreu; & quand il | 


vaimt que cette nouvelle Verfion 
n’étoit point conforme à la Verfon 
des Septante , il accufoit les Juifs 
d’avoir falfifié l'Ecriture, c'eft-à-di- 
re, de fuivre une mauvaife interpre- 
tation, & non pas d'avoir corrom- 
pu le Texte , dont il ne s'agifloit 
point, Jleft donc necefaire d'exa- 
miner les raifons que les Peres ap- 
portent contre les Juifs , quand ils les 
accufent d'avoir falifié l'Ecriture ; & 
alors on trouvera , ou qu'ilsne fe 


font pas bien expliqués ; ou qu’on les 
a mal entendus. 


Lecn Caftro Docteur Efpagnol à Leon 
recueilli dans un Ouvrage qu'il a Caflre. 


compofé pour juftifier les Septante 
& la Vulgate, la meilleure partie des 
témoignages des Peres qui aëcufent 
les Juifs d’avoir falffié l'Ecriture : 
mais on lui répondit en même tems, 
que le fentiment des Peres étoit de 
nulle autorité dans une matiere qu'ils 


avoient ignorée. En-eflet, Saint 5. 4u- 
Juftin ne pouvoit pas décider cette fhn- 


difficulté, ne fçachant pas la Lan- 
gue Hebraïque : & pour accufer les 
Juifs d’avoir falfifié les Ecritures, ce 
n’eft pas aflez de dire qu'on trouve 
plufieurs chofes dans la Verfion des 
Septante qui ne font point dans la 
Traduétion d'Aquila, ni par confe- 
quent dans l'Hebreu. La plus-part 
des Peres avouent que les Septante 
ont mis dans leur Verfion quantité 
de chofes qui n’étoient point dans 
l'Original qu'ils ont traduit , & 
ae fouventils font plütôt Para- 
phraftes que Traduéteurs.  C’eft 
pourquoi, felon même le principe 
des Peres, qui prétendent que ces 
additions ont été infpirées de Dieu, 
on pourra defendre aïfément les Sep- 
tante , fans accufer pour cela les 
Juifs d’avoir retranché quoi que ce 
foit du Texte de l'Ecriture. A quoi 


l'on peut ajouter, que Saint Juftin 5, qu 
dans ce même Dialogue ,  poufle fr. 


quelquefois trop avant les autorités 
de l'Écriture qu'il produit contre les 
Juifs.  Ilne fe contente pas de les 
accufer d'avoir falfifié l'Ecriture 
Sainte, parce qu'ils la citoient am 
trement qu'elle n’eftoit dans la Ver- 
fion des Septante ; mais il cite quel. 

quefois 
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quefois des pañfiges autrement qu'ils 
ne fe trouvoient dans la Verfion des 
Septante, foit qu'il fe fiaft trop à fa 
memoire, ou qu'en les citant il n’cuft 
égard qu'au fens. C'eft à ie on 
doit fur tout prendre garde dans les 
citations que les Peres tont de l'Ecri- 
ture; car elles ne font pas toüjours 
juftes. 

Au-rcfte , les Peres pouvoient 
avec raifon accufer les Juifs de ce 
qu'ils rejettoient une Traduétion qui 
avoit cté faite par leurs anciens Doc- 
teurs, & qui ctoit Iü€ publiquement 
dans leurs Synagogues , au-moins 
parmi les Juifs Helleniftes. ls 
n'eurent recours aux nouvelles Ver- 
fions Grecques faites fur l’'Hcbreu , 
que pour fe précautionner davantage 
contre les Chrêtiens ; & ceux qui 
entendoient la Lanoue Hebraïque 
confultoient les Originaux. On ne 
peut pas neanmoins les condamner 
comme des fauflaires, puis qu'ils 
n’ont rien fait qui ne s’obferve ordi- 
nairement par les perfonnes qui dif- 
putent; & l’on fçait qu’en ces occa- 
fions chacun a recours aux Actes qui 
favorifent le plus fa caufe. Nous ne 
dirons pas, par exemple , que les 
Proteftans ont corrompu l'Ecriture ; 
parce qu'ils ont rejetté la Vulgate 
pour s'attacher entierement à l’He- 
breu. Si l'on veut donc rendre quelque 
juftice aux Juifs, on dira que fe fen- 
tant profilés par l'autorité des Septan- 
te, ils ont abandonné cette Verfion, 
& qu'ils ont pris l’Original pour leur 
regle; ce qu'ils n’avoient pas obfer- 
vé jufques alors avec tant de rigueur , 
parce qu'ils n’avoient eu aucune oc- 
cafon delefaire. A l'égayd de cè 


Fais. que M. Voffus ajoûte pour défen- 
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dre fon opinion, que Saint Juftin fe 
fuft fait mocquer de lui, s'il euft op- 
pofé à Tryphon ce qui n’étoit point 
vrai; cela n'eft pas concluant, par- 


ce qu'en lifant le Dialogue de Saint 51. 


Juftin contre Tryphon , on voit 
évidemment que ce Pere a avancé 
pluficurs cha contre les Juifs, 
qu'on nc peut attribuer qu’au grand 
zcle qu'il avoit pour la défenfe de la 
Religion Chrétienne ; n’étant pas 
fort exact dans fes citations de l'Ecri- 
ture. Les Juifs de ce tems-là étoient 
fi éloignés de corrompre le Texte de 


la Bible , que Tryphon ne peut Try 


fouffrir que Saint Juftin fafle ce re- 
proche aux anciens Juifs, tant le cri- 
me lui paroit grand & incroyable. 
Si l’on fait donc reflexion fur les ob- 
jetions de Saint Juftin & de quel- 
ques autres Peres , on trouvera qu’el- 
les font fondées fur ce principe, que 
la feule Verfion des Septante eft au- 
thentique & divine, & que tout ce 
qui n'y eft point confprme a été cor- 
rompu. Or comme ce principe 
n’eft pas vrai , on doit conclurre 
neceffaireinent, que toutes les con- 
fequences que les Peres en ont tirées 
n'ont pas plus de verité, 
Aprés Saint Juftin Marty 


qui aflure que les Juifs ont fait une 
Loi contraire à celle de Moïfe, dans 
laquelle ils ont augmenté & diminué 
ce qui leur a plü. Mais il femble que 
Saint Irence parle en cet endroit-là 
des Conftitutions des Docteurs 
Juifs, qui étoient tellemént attachés 
aux Traditions de leurs Peres, qu'ils 
les faifoient aller de pair avec les 
Commandemens de Dieu, Mifcent 
aquatam traditionem precepto Dei; 


r, on fm. 
oppofe l'autorité de Saint Irermÿ 4% 


1$: 
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#&ilobferve pour ce fujet, que de 
fon tems les Juifs avoient une Loi 
qu'on nommoit (bb) la Loi des Pha- 
rifiens. Il faut de-plus prendre garde, 
que Saint Irenée par le mot d'Ecri- 
ture Sainte , a entendu la Verfion 
des Septante ; fur laquelle feule il fe 
regle pour refuter celle d’Aquil:,dont 
les Juifs fe fervoient. 1l reprend ; à- 
la-verité , leurs faufles interpreta- 
tions, maisilne les accufe pas d’a- 
voir corrompu le Texte: au-con- 
traire il fuppofe qu’ils n’ont point fal- 
Gfié Ecriture , parce qu'ils n'ont 
pas prévû qu’elle duft eftre fi utile 
aux Chrétiens; & par l’Ecriture il 
entend la Verfion des Septante : 
puisilajoüte, que s'ils avoient pré- 
vü cela , ils l’auroient fans doute brü- 
lée. Jene comprens pas comment 


2. Morin, Ve P. Morin peut prouver de ces der- 
d Exer. nieres paroles de St, Irenée, que les 
ei. Bibl. Juifs, felon le fentiment de ce Pe- 


SG ertull. 
de hab. 


re, ont corrompu l’Ecriture Sainte ; 
puis qu'il infinte au-contraire , qu’ils 
n’en ont point été les maîtres depuis 
que les Chrétiens s’en font fervis, 
& qu'il leur feroit inutile de les brû- 
ler, 

On alleoue en troïfiéme lieu l’au- 
torité de T'ertullien , pour montrer 


“3 “ap. que les Juifs ont corrompu l’Ecritu- 


Ænoch. 


re. Mais cet ancien Doéteur ne par- 
le point dans le pañage qu'on cite, 
de la corruption dont il eft queftion. 
Il vouloit feulement que le Livre qui 
couroit alors fous le nom d'Enoch, 

mis parmi les Livres Canoni- 


ues : & pour autorifer davantage 
a fentiment ; il difoit que les Juits 
avoient retranché du corps des Ecri- 
tures Saintes , plufieurs écritures qui 
parloient du Meffie ; & il répond 
par là à ce qu'on lui cbjectoit, que 
les Juifs n’avoicnt point renferme le 
Livre d'Enoch dans le Recueil des 
Livres Canoniques. Sc, dit-il, 
fcripturam Enoch, que bunc ordinem 
Angelis dedit, non recipi à quibufdaw, 
quia nec in aYmarium Fudaïcum ad- 
mittitur. Tertulen parle en cet 
endroit de Livres entiers qu’il pré- 
tend avoir été fupprimés par les 
Juifs, & non pas de quelques pafla- 
ges tronqués ou alterés.  C'eft pour- 
quoi les confequences que le P. Mo- 
rin tire de cette autorité, pour prou- 
ver que les Juifs ont corrompu l’'E- 
criture ; font nulles , puis qu’il 
n’y eft point traité de cette matiere- 
là. 

Au-refte, on doït remarquer que 
les Peres , lors qu'ils accufent les 
Juifs d’avoir corrompu l'Ecriture, 
ne parlent point du Texte Hebreu, 
mais de la Verfion d’Aquila, ou de 
celles de Symmaque & de Theodo- 
tion , qu'ils nommoient l'Ecriture 
des Hebreux , parce qu'elles ayoient 
cté faites fur l'Hebreu pour leÿ op- 
pofer à la Traduction des Septante, 
Comme les mêmes Peres étoient 
obligés de d'fputer fouvent contre les 
Juifs, ils avoient recours à ces nou- 
velles Traductions, afin d’argumen- 
ter plus fortement contre eux , é- fe 

er- 


DE ul A M NN 2 do DA OR EE AE 
(b) Cette Loi des Pharifiens ef} apparemment ce que les autres Peres appel= 


lent Deuterofes , 


© les Juifs Mifnajoth, qui wont eflé recueillis que long- 


jems après, © que les Juifs refpettent commela Parole de Dieu efcrite dans les 


Livres Sacrés. 
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St,Pflin, fervant de leurs Verfons. Juftin Mar- 


Origene. 


Eufebe. 


tyr cite is pour cette raifon 
k Traduction por pour combe- 
tre Tryphon. Cefut pour ce fujet , 
comme nous verrons plus bas, tea 
rigene mit toutes ces Traduétions 
Juives fur differentes colonnes avec 
celle des Septante , afin que dans les 
difputrs contre les Juifs on puit les 
bre tout d’un coup, & les comparer en 
même tems avec la Verfon des Sep- 
tante, fur laquelle on devoit fe regler. 
Outre les témoignages de ces Pe- 
#s , le P. Morin rapporte encore 
celui d'Eufebe : mais ce qu'il produit 
n'eft pas tant d'Eufebe que de Saint 
Juftins car Eufebe fe contente de dire 
en ce lieu-là , quel étoit le fentiment 
ée Saint Juftin. Ce qu'il fait en quab- 
té d'Hiftorien, fans rien affirmer ; 
& il eft certain qu'Eufebe à deferé 
beaucoup aux Exemplaires Hebreux, 
qu’il cite fouvent dans fes Ouvrages. 
L'autorité d'Origene & de Saint Je- 
rôme eft bien plus confiderable dans 
cette matiere, que celle de tous les 
autres Peres, parce qu’ils ont fçeu la 
Eangue Hcbraique, & principale- 
ment Saint Jerôme, qui en a fait 
unc étude particuliere avec les Juifs 
de fon tems. EeP. Morin a rap- 
porté quelques pañlages d’Origene, 
qui accufe.les Juifs d’avoir corrompu 
l'Ecriture ,& il y en a auffi quelques- 
uns dans les Ouvrages de Saint Je- 
rôme, où:il fait ce même reproche 
aux Juifs: mais l’on remarquera en 
même tems , quil y en a d’autres 
dans ces deux Auteurs, qui marquent 
évidemment le contraire. Ceux 
É ne confultent dans Ics Ouvrages 
es Peres que les endroïts dont ils 
ont befoin poar appuyer leurs préju- 
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gés; ne pourront pas rendre raïfon 
de cette contradiétion apparente ; & 
c'eft ce que nous deÿons examiner 
avec application, afin qu'on fç1che 
plus exactement célle a cté la 
créance de ces deux favans hommes 
touchant les Exemplaires des Juifs, 
& fi en-efkrils ont préferé la Ver- 
ee des Septante à l'Original He- 
reu. 


CHAPITRE XIx. 


Sentiment d'Origene G de Saint Je- 
rôme touchant le Texte Hebreu € 
La Verfion des Septante. La manie- 
red'écrire de ces deux Auteurs. Les 
Juifs n'ont point corrompu les Livres 
Sacrés. Conclufion. Diverfes re- 
flexions. 


N ne peut pes nier qu'Origene Oum 
Où accufé fouvent Les Juifs 


d’avoir corrompu l’Ecriture Sginte ; Him 


nique St. Jerôme leur ait aufli re- 
7 À Li Li] 
proché la même chofe : 
maïs fi l'on confidere avec attention 
la maniere d’écnire de ces deux Pe- 
res, on fera convaincu qu'ils ont 
fouvent parlé contre leur veritable 
fentiment-, pour s'accommoder à 


l'opinion des autres, Origene dans On 


fon Epitre adreflée à Africanus , ac- 
cufe les Juifs d'avoir fupprimé plu- 
fieurs chofes , qu'ils n’ont point vou- 
lu mettre dans-le Recueil des Livres 
Sacrés, niles rendre publiques. Ce 
principe pris en general femble étre 
vrai, & H le povot avoir appris 
des Juifs : il s'en eft même fervi 
heureufement dars cette Epitre » 
pour montrer l'autorité des Livres 
qui n’étoient po‘nt ccntenus dans le 
Canen Juif. Mais lors qu'il l’étenc. 

jufqu'à 


Fieron. 
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jufqu'à afurer que les Juifs ontdup- 

rimé à-deffein & malicieufement 
plufieurs Ecritures ; il pouffe trop 
avant fes conjedtures, en s'accom- 
modant à l'opinion commune. Auffi 
r'eft-il pas conftant dans ce fenti- 
ment, puis que dans fes Commen- 
taires fur les Prophetes , tantôt il 
condamne les lié comme des fauf- 
{aires , tantôt il les défend de l'in- 
juftice qu'on leur fait en les accufant 
dececrime. Saint Jerôme même, 


ên Ifaiam, lors qu'il prend la protection des 


Cap. 6. 


Origene. 


Juifs, fefert de l'autorité d'Orige- 
ne, quia écrit dans fes Commen- 
taires fur lfaïe , que fi les Juifs 
avoient corrompu l’Écriture Sainte, 
Nôtre Seigneur & les Apôtres 
n’auroient pas manqué de le repro- 
cher aux Scribes & aux Pharifiens. 
I1fe mocque en même tems de la 
fimplicité de ceux qui étoient dans 
cette penfée , & leur demande, com- 
ment il s’eft pü faire que Nôtre 
Seioneur & les Apôtres ayent ôté 
des paflages de Ecriture, pour les 
rendre conformes à la maniere que 
les Juifs les devoient falfifier ? Qri- 
gene nie abfolument en ce lieu-là, 
que les Juifs ayent corrompu exprés 
aucun paffage de l'Ecriture , & Saint 
Jerôme confirme le fentiment d'O- 
rigene, 

Quand le même Origene à écrit 
le contraire, il s’eft accommodé à 
l'opinion commune; & fi l’on ne 
prend garde à cette maniere d'écrire 
qui hi eft ordinaire, on le trouvera 
en beaucoup d’endroits oppolé à 
lui-même, 11 declare dans fon Livre 
contre Celfe, quelle eft fa methode ; 
car aprés avoir cité quelques paroles 
de l'Ecriture felon la Verfon des 


Septante ; qui étoit approuvée gene- 
ralement dans toute l'Eglife, 1l ee 
porte en-fuite les mêmes paroles fe- 
lon l’'Hebreu ; puis il ajoùte en méê- 
metems, comme pour fe corriger 
que cela étoit trop recherché , & 
proportionné au peuple. C'eft fans 
doute pour <ette' raifon, que dans 
fon Epitre à Africanus il préfere la 
Verfion des Septante à toutes les au- 
tres , & qu'il témoigne étre éloigné 
de vouloir fubftituer en fa place une 
autre Tradu@ion ; qu'il faut s’en te- 
nir à ce qui étoit reçû ; de-peur de 
donner occafron de médire aux ca- 
lomniateurs, Il femble qu'il nere- 
jette l'autorité du Texte Hebreu, ou 
plüsôt des nouvelles Verfions faites 
fur ce Texte, que par des raifons de 
prudence & d æconomie , craignant 
de caufer du fcandale dans l'Eglife, 
en diminuant l'autorité d’une Tra- 
duétion qui étoit regardée de tout le 
monde comme un Ouvrage infpiré 
de Dieu, Saint Jerôme, qui ne prit Hieroe, 
pas tant de précautions, a obfervé P re 
qu'Origene fuivoit exa@tement la Cr. # 
Verfion commune dans les Homi- 
lies qu'il prononçoit devant le peu- 
ple; mais que dans fes Tomes ou 
grandes difputes , il avoit auffi re- 
cours à la Langue Hebraïque. Il ne 
gardoit donc pas en traitant avec des 
perfonnes habiles , les mêmes mefu- 
res qu'avec le peuple. Euftathe dans Euffath, 
un Difcours qu'il a écrit contre Ori- de En- 
gene ; laccufe d'être fouvent dans 8% 
des fentimens contraires : & cela eft 
fi vrai, que Sant Jerôme, à qui on Hieron. 
reprochoit auffi le même defaut, fe <Arol. 
défend par l'exemple des autres Pe- Éd 
res ;, & PRES par celui 
d'Origene , lefquels ne difoient pas 
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toûjours dans leurs difputes ce qu'ils 
penfoient ; mais ce qu'ils jugeoient 
le plus à-propos : Qui interdum co- 
guntur loqui, non quod fentiunt, fed 
quod neceffe eff dicunt. Ce principe 
fervira pour expliquer les differens 
pañages d’Origene ; où il femble 
être contraire à lui-méme quandil 
parle des Juifs. 

Pour ce qui eft de Saint Jerôme, 
on fçait avec quelle chaleur il a de- 
fendu le Texte Hebreu contre la 
Verlion Grecque des Septante, Pour 
autorifer ce Texte, ille nommeen 
une infinité d’endroits, Veritas He- 
braïca, & il parle fouvent des Septan- 
te d’une maniere qui paroit leur être 
injurieufe. S'il accufe donc quelque- 
fois les Juifs d’avoir corrompu les 
Exemplaires Hebreux, ik s’accom- 
mode alors au fentiment commun 
des autres Ecrivains ; au-lieu que 
quand il explique librement fa pen- 
fée, il reprend fortement ceux qui 
ofent accufer les Juifs d’avoir cor- 
rompu l'Ecriture Sainte , & il juftifie 
lui-même fa maniere d'écrire en plu- 
fieurs endroits de fes Ouvrages. 
Ruffin & quelques autres lui avoient 
reproché cette grande diverfité de 
fentimens qui paroifloit dans fes Li- 
vres: & comme il ne pouvoit pas 
nier un fait fi évident , il leur répond 
qu'ils ignoroient les loix de la Dia- 
lectique; qu’ils ne fçavoient pas que 
dans les difputes l’on parle tantôt 
d’une maniere, & tantôt d'une au- 
tre; qu'on parle quelquefois d’une 
façon, & qu'on fait le contraire. Il 
ajoûte de-plus , qu'il y a de certaines 
confiderations pour lefquelles on 
parle différemment des mêmes cho- 
fes & des mêmes perfonnes, En-ef- 
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fet, Saint Jerôme femble quelque. 
fois être Juif, parlant entierement 
comme eux; & alors, fi fes paroles 
ne s'accordent pas avec les fenti- 
mens de l'Eglife, il les faut expliquer 
felon les regles qu'il prefcrit lui-mé- 
me dans fes Ouvrages ; où il dit qu'il 
j* bien de la dificrence entre un 

omme qui rapporte fimplement 
ce qu’il a lü dans les autres Auteurs, 
& entre celui qui affirme quelque 
chofe. C'eften ce fens qu'il met au 
nombre des Livres Apocryphes 
quelques Livres que l’Eglife avoit 
reçüs comme Cancniques, & qu'il 
nie que Danicl foit Prophcte. Il rap- 
porte en ces endroits-là le fentiment 
des Juifs felon fa methode ordinaire 
& non pas ce qu'il croyoit, 

Quand Saint Jerôme accufe les 
Juifs d'avoir corrompu l'Ecriture, il 
parle à la maniere des autres Percs , 
dont il ne faifoit le plus fouvent que 
copier les Ouvrages, comme il le té- 
moigne lui-même ; fans nommer 
les Auteurs ; & fans difirpuer ce 
qui étoit de lui, d’avec ce qu'il pre- 
noit des autres; de-forte que pour 
connoître fon veritable fentiment » 
il étoit neteflaire d’avoir lû les mé- 
mes Auteurs que lui, & dont il 
fait quelquefois mention dans fes 
Préfaces. Pour juftifier fa methode, 
il Pappuye für l'autorité d’un grand 
nombre d’Ecrivains , & il propofe 
même Saint Paul ,; comme un de 
ceux qu'il a imités dans ce genre d’e- 
crire. Il prétend que ce Saint Apô- 
tre a ufé d’une orande prudence & de 
beaucoup d’adrefle dans fes. Epitres 
aux Romains, aux Galates & aux 
Ephcfiens, quand il cite quelque 
chofe du Vieux Teftament. Ecgire 
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Epiffolas ejus ad Romanos,ad Galat, 
ad Ephefios ; in quibus totus in certa- 
mine pofitus eff; G videbitis eum in 
teffimoniis, que habet de Veteri Tefta- 
mento, quam prudens ; quam diffi- 


mulator fit ejus quod agit. 
Si M. Voifius avoit fait reflexion 


fur cette methode de Saint Jerôme , 
il ne l'auroit pas cité avec tant de fa- 
cilité, pour prouver que ce Pere n'a 
ofé nier que les Juifs euffent ôté de 
leurs Exemplaires Hebreux le mot 
Ephrata , qui eft Betlehem à afin 
qu'on ne s'apperçüt point que No- 
tre Seigneur étoit de la Tribu de Ju- 
da. Saint Jerôme, qui touche cette 
queftion dans fes Commentaires fur 
le Prophete Michée, n’arien déci- 
dé, rapportant feulement à fon or- 
dinaire les differentes opinions fur ce 
fujet,  Ildit que dans l'Hiftoire de 
Jofué felon la Verfion des Septante , 
il ef fait mention d’onze villes, entre 
Jefquelles eft Ephrata ou Betlchem, 
& qu'il n’en eft point fait mention 
dans l’'Hebreu, ni dans aucun autre 
Interprete : puis il ajoûte, qu'il 
n'ofe pas définir fi cela été retran- 
ché des anciens Exemplaires par la 
malice des Juifs, ou sil a été ajouté 
par les Septante. Saint Jerôme rap- 
porte les deux opinions de fon tems, 
& témoigne , à-la-verité, qu'il n’ofe 
rien prononcer là-deflus : mais il eft 
aifé de juger par ce qu'il dit ailleurs, 
quel étoit fon veritable fentiment , 
puis qu'il aflure que les Juifs n’ont 
point corrompu les Livres Sacrés. 
Dans fes Commentaires il ne fait or- 
dinairement que rapporter ce qu'il a 
véu dans les autres Auteurs , comme 
tl le témoigne lui-même en plufieurs 


Le P. Morin n'a pas aufli rendu P.Æcrin, 
affez de juftice à Saint Jerôme;quand Exercit. 


il lui a reproché fi fortement fon in- 
conftance. Il dit que ce Pere étant 
jeune a loué la Ver{ion des Septantc, 
qu’il reconnoifloit avoir été faite par 
des Prophetes ; qu’en ce tems-là il 
a accufé les Juifs d’avoir corrompu 
malicieufement l'Ecriture par la hai- 
ne qu'ils portoient aux Chrétiens : 
mais qu'étant devenu plus âgé, & 
aprés avoir hanté les Juifs, 1l avoit 
changé de fentiment, & qu'il s’'étoit 
furieufement emporté contre la Ver- 


fion des Septante. Ruffin avoit au- Ruffin.. 


trefois fait plufieurs reproches de la 
même nature à Saint Jerome, aus- 
quels il répondit, & montra qu'il 
aoît toûjours eu-dans fa vicilleffe les 
mêmes fentimens que dans fa jeu- 
nefle. Tam ffultus eram, dit-il, 
ut quod in puenitia didici, [enex obli- 
wifa vellem ? IL y aura encore occa- 
fon de parler de la methode de Saisr 
Jerôme , quand nous cxaminerons 
la Verlion des Septante & la fienne. 
C'eft aflez d’avoir remarqué ici» 
qu'il s’'accommode fouvent aux opi- 
nions communes , bien qu'il foit 
d'un autre fentiment, comme Ri- 
bera Jefuite la auiñi obfervé judi- 
cieufement dans fon Commentaire 
fur le Chap. 3. du Prophete Joël. 
Nous ne nous arrcterons pas ici à 
examiner files Juifs ont pü corrom- 
pre leurs Exemplaires , fans que cela 
füt connu, d'autant que comme il 
s'agit d'un fait, il fcffit que nous 
ayons montré qu'il n’y a aucunes 
preuves évidentes qu'ils Payent ja- 
mais fait ; &c'cft ce qu’on verra en- 
eore plus particulierement dans le II. 


Livre. Saint Auguflin à neanmoins . 4ueuf. 
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donné 
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donné lieu à cette queftion, parce 
qu'il ne prétend pas feulement que 
les Juifs n'ont point corrompu l'E- 
criture, mais il aflure qu'il a été im- 
poffible qu'ils l'ayent voulu faire, 
Lors qu'il rencontre quelque chofe 
dans les Scptante , qui eft autrement 
dans l'Hebreu , il n'accufe pas les 
Juifs d’avoir changé le Texte, quoi 
qu'il fût perfuadé , auffi-bien que les 
autres Peres, que la Verfion des 
Scptante avoit été faite par des Pro- 
phetes; maisila recours à la Provi- 
dence de Dieu , qui a permis que ces 


 Interpretes ayent traduit l’Ecriture 


Sainte, de la maniere qu'il jugeoit 
être le blus à-propos pour les Gen- 
tils, qui devoient embraffer la Reli- 
gion Chrétienne. Ce Saint Doéteur 
défend par cette voye la Verfion des 
Septante, & conferve en même tems 
l'autorité du Texte Hebreu , qu'il 
préfere même quelquefois à cette 
Yraduction ; comme quand il exa- 
mine s’il faut lire dans le Prophete 
Jonas , trois jours , ainfi qu'il eft 
marqué dans le Texte Hebreu, ou 
quarante jours, comme il y a dans 
les Septante. Sa penfée eft qu'il faut 
fuivre l'Hebreu en cet endroit-à, & 
ul fe déclare auffi en d’autres endroits 
en faveur du même Texte Hebreu. 
Ce n'cft pas ici le lieu d'examiner fi 
fon principe eft veritable : il fuffit 
que nonobftant tous les préjugés 
dont il étoit rempli à l’égard de la 
Verfion Grecque, iln’ait pas laiffé 
de faire juftice aux Juifs, contre le 
fentiment commun des autres Pe- 
res. 

I! nous refte de conclurre, que les 
Juifs voyant qu’ils étoient obligés de 
difputer continuellement avec les 
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Chrétiens , s’appliquerent plus exac. 
tement de n'avoient fait aupara- 
vant, au fens literal de l'Ecriture, & 
qu’ils eurent recours à l'Original He- 
breu, ou plütôt à de nouvelles Tr2- 
ductions fur l'Hebreu. Comme ils 
s'apperçürent que les Septante sé. 
toicnt éloignés fouvent du Texte 
qu'ils traduifoient , ils s’opiniâtre- 
rent davantage à le rendre mot pour 
mot, Bien que les fiétions allepori- 
ques & cabbaliftiques fuffent fort ef- 
timées parmi eux , ils jugerent nean- 
moins qu’il étoit neceflaire de s'atta- 
cher exactement au fens lJiteral de 
l'Ecriture, pour combatre les Chré- 


tiens. Les raifons du Juif Tryphon Ty 


contre Saint Juftin, marquent aflez 
que les Juifs de cetems-là ne negli- 
oeoient point l'étude de la Bible, Ils 
Érene la Critique de la Verfion des 
Septante , & la trouvant en beaucoup 
d’endroits peu conforme à l'Origi- 
nal , ils en fubftituerent d’autres plus 
literales en fa place ; fans toucher 
néanmoins au Texte Hebreu, qu'ils 
ont toûjours laiflé en fon entier, 
S'ils avoient corrompu leurs Exem- 
plaires, ils en auroient retranché plu- 
fieurs pañages qui leur font contrai- 
res, & même des Propheties , aus- 
quelles ils ne peuvent donner un bon 
fens. C’eft pourquoi on ne doit point 
croire que les Juifs ayent corrompu 
malicieufement leurs Exemplaires. 
Mais d’autre-part, c’eft un entête- 
ment & une fuperftition ridicule, de 
s'imaginer que ces Exemplaires 
n’ayent jamais varie, ou de vouloir 
regler toutes les varietés fur le Texte 

d’aujourdhui, 
Pour parler de ces diverfes Leçons 
fans préoccupation, on doit exami- 
ner 
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ner félon les regles ordinaires de la 
Critique, toutes les Traduétions 
ui ont été faites au commencement 
du Chriftiamfme. Nous trouverons 
dans les fragmens qui nous er ref 
tent, que les Exemplaires Hebreux 
fur lefquels elles ont été faites, dif- 
ferent beaucoup moins des nôtres , 
que de ceux des Septante, Ce qui 
vient fans doute, de ce que leurs 
Verfons ne font pas fi libres que cel- 
le des Septante. Les Juifs de-plus 
commencerent en ce tems-là à s ap- 
pliquer à la Critique de l'Ecriture, & 
à cultiver leur Langue plus qu'ils n’a- 
voient fait auparavant, Ces anciens 
Interpretes neanmoins qui étoient 
ennemis de nôtre Relioion, ont pü 
limiter leurs Traductions en faveur 
de leurs préjugés ; mais ils n’ont pas 
pour cela touché au Texte; & il 
femble que le genie de la Langue 
Hebraïque , dont la plus-part des 
mots font équivoques , leur dennoit 
cette liberté, Les Peres, qui ne pou- 
vo'ent pas juger de la fidelité de leurs 
Traductions , les condamnerent 
hautement, parce que l'Eglife à qui 
appartenoit de pofleder la veritable 
Ecriture , n’en reconnoifloit point 
d'autre que la Verfion Grecque des 
Septante. Cependant cette diverfité 
d'interpretation n’a apporté aucun 
changement au Texte Hebreu; au- 
trement on accuferoit auffi Saint Je- 
rome d'avoir corrompu le Texte, 
puis que fa Traduction et fi difie- 
rente de celle des Septante, 

À l’évard des anciens Interpretes, 
nous ne devons pas être remplis de 
préjugés en leur faveur, comme fi 
leurs Exemplaires Hebreux étoient 
meilleurs, pour cette raifon feule- 
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ment qu'ils font plus anciens. L’an- 
tiquité ne doit pas être fort confidé- 
rable dans cette affaire, parce qu'il 
eft conftant que les plus anciennes 
Verfons n’ont été faites que long- 
tems aprés que les Originaux ont 
été perdus , & que la Langue 
Hebraïque n’a plus été en ufage 
parmi les Juifs. Lcs Exemplaires 
manufcrits de la Vuloate ne font 
pas toùjours plus exacts , parce qu'ils 
font plus anciens; ils font au-con- 
traire beaucoup plus corrcéts , depuis 
que les Critiques y ont mis la main, 
& on pourroit les corriger encore en 
plufieurs endroits. Il fe peut donc 
faire, que les Juifs ayant recherché 
avec foin le fens literal de1 Ecriture, 
pour fe précautionner contre les 
Chrétiens, ayent rendu leurs Exem- 
plaires plus corrects qu'ils n'étoient 
auparavant, D’autre-part , il fe peut 
faire auffi qu'ils les ayent corrigés 
quelquefois mal-à-propos: & c'eft 
pour cette raifon qu’il eft necefaire 
d'examiner avec application toutes 
les differentes Leçons du Texte He- 
breu que peuvent fournir lesanciers 
Interpretes; & alors on jugera par 
les regles de la Critique, fans avoir 
trop de refpect pour l'antiquité, 
quelles font les meilleures, & qui 
meritent d’être préferées: mais ce 
difcernement demande une parfaite 
connoiffance de la Langue Hebraï- 
que, & bien differente de celle que 
nous acquerons par le moyen des 
nouvelles Grammaires & des nou- 
veaux Dictionnaires. 


CHA- 


Orizen. 
Eu!cb. 
Epiph. 
Chryfoff. 
Hieron. 


Theodor. 


H'I-S T'O'RR'E 


mit 


CHA PTIT RENE 


L'état du Texte Hebreu dans les pre- 
miers fiecles de la Religion Chré- 
tienne. Diverfes Leçons de l’Ecritu- 
re dans le Thalinud. 


‘Ignorance des Juifs à l'égard de 
Lie anciennes Hiftoires a été fi 
grande, qu'il ne nous reftc prefque 
rien dans leurs Livres, d’où nous 
puiffions connoître quelle a été la 
principale application de Icurs Doc- 
teurs aprés la ruine entiere de leur 
Temple. Ilsont, à-la-verité, quel- 
ques Catalogues où font marqués la 
fucceffion de leurs Chefs, leurs Eco- 
les & ceux qui les ont gouvernées : 
mais outre que ces Catalogues font 
tres-incertains, ils ne contiennent 
rien de remarquable. Leur principa- 
le occupation ctoit d'entretenir le 
Peuple dans la Religion de fes Peres 
en confcrvant les Traditions, & nous 
ne voyons pas qu'ils fe foient beau- 
coup appliqués à cultiver la Lnouc 
Hebraïque, & à perfcéticnner leurs 
Excmpiaircs. 

Cependant les difputes qu'ils ont 
eues avec les premiers Chrétiens, 
nous apprennent qu'ils n’étoient pas 
tellement remplis de leurs Tradi- 
tions, qu'ils ncoligcafient entiere- 
ment le fens litcral de lEcriture. 
Orisenc ; Eufcbe, St, Epiphane, 
St. Chryfoftome, St, Jerôme, Theo- 
dorer & quelques autres Peres qui 
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ont vécu parmi eux , leur reprochene 
d'être trop attaches à lalettre; & 


Theodore de Mopluefte fut con- These 
damné dans un Concile General, Mo, 


pour avoir expliqué les Prophcties 
d'une maniere purement hiftorique, 
& felon la methode des Juifs de ce 
tems-là. Bien qu'on n'enfeignaft 
pas alors la Langue Hebraïque tien 
les regles de l’art , & que la Gram- 
maire ne fuit pas encorc inventce, il 
y avoit neanmoins un certain ufage 
reçü , tant pour l'explication des 
mots, que pour la leéture du Texte. 


Origene mit dans fes Hexaples le Origre, 


Texte Hebreu écrit en caracteres 
Grecs, de la maniere qu’on le lifoit 
alors ; & ainfi l’ufage étoit la regle : 
& c’eft ce qu'on a en-fuite fait par le 
moyen des Points-voyelles , qui ont 
entierement fixé la leéture de l’'He- 
breu. La Langue Hebraïque s’en- 
fcignoit par les Docteurs dans les 
Ecoles. St. Epiphane & St. Jerôme 
font mention d’une celebre Acade- 
mie qui étoit à Tiberiade, d’où ce 
dernier fit venir des Maîtres pour 
Pinftruire dans la Langue Sainte ; & 
nous voyons un grand nombre (cc) 
d’autres Academies Juïves ou Ecoles 
marquées dans les Livres des Rab- 
bins. 

L'ufage n’avoit pas cependant tel- 
lement arrêté la lecture du Texte 
Hebreu, qu’on ne doutaft encore de 
certains mots, quand il étoit quef- 
tion de leur donner un fens: &1lne 
fe pouvoit faire autrement , filon 

con- 


(cc) 11 femble qu'on ne doit pas ajouter beancoup de foi 4 tout ce que les 
Jaifs difent de leurs anciennes Academies ou Eceles, parce qu'ils n'ont aucuns 
bons Mermoires [ur lefquels ils puiffent s'appuyer » ayant negligé l'Hiffoire G la 
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confidere la nature de la Langue He- 
braique, qui a toüjours eu cela de 
commun avec les autres Langues 
Orientales, qu'ila éte permis aux 
Copiftes d'y ajoûter ou diminuer de 
certaines lettres qui tenotent lieu de 
voyelles, avant que les points fuf- 
fentinventés. C’eft de là principa- 
lement que font venues la plus gran- 
de partie des diverfes Leçons, & en- 
fuite la difference des Traductions : 
& comme ces lettres voyelles font 
quelquefois effentielles aux mots 
Hebreux, & quelquefois ajoûtées , 
s'il ny a des regles qui marquent 
précifément quand elles y doivent 
être, le fens demeure incertain. De- 
plus, ces mêmes voyelles diftinguent 
les cenres, les tems, les nombres & 
plufieurs autres chofes ; & il eft ce- 
pendant impoffible de fçavoir exac- 
tement le fens des mots, fi l’on ne 
fçait auparavant la maniere dont on 
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mention dans fa Préface fur le Re- 
cueil de la Mañlore : mais la meïlleu- 
re partie des exemples qu'il produit 
confiftent en ces fortes de voyelles 
dont nous venons de parler. Nous 
ne nous arréterons pas à les rappor- 
ter tous en détail, parce qu'il fuffit 
d’en avoir marqué la veritable origi- 
ne, pour concurre que depuis qu'on 
a perdu les Originaux du Texte He- 
breu, il eft impoffible qu'il n’y ait 
un grand nombre de ces varietés. 
Les Juifs qui font perfuadés de cette 
verité, prétendent qu'on les doit 
reformer toutes fur une certaine 
Critique qu’ils ont faite de leur Tex- 
te, & qu'ils ont rommée Mañore, 
Plufieurs Chrétiens ont fuivi ce fen- 
timent des Juifs à l'égard de la Maf- 
fore: mais pour ne pas apporter de 
confufion à nôtre Hiftoire , nous 
traiterons plus bas de cette Maflore , 
où nous l’examinerons à-fond. 


les doit écrire. Or dans cetems-là, 
avant que les points-voyelles fuffent 
inventés, chaque Copifte fuppri- 


Buxtorfe Le fils ». qui a défendu Buxtorf. 
autant qu'il lui a été poñfible l'inte- < 4nricr. 
grité du Texte Hebreu d'aujour- /ib-2. 


Heron. 


moit ou ajoûtoit à fa volonté des 
lettres voyelles. L’ufage n’avoit pas 
tellement fixé la leure , où plätôt 
la maniere d'écrire les mots He- 
breux, que ces Copiftes ne priffent 
encore la même liberté. Nous 
en voyons des exemples dans les 
Commentaires de Saint Jerôme; 
car le Docteur Juif qui linftruifoit, 
doute quelquefois de la le@ure de 
certains mots , ou au-moins il ne fait 
aucune difficulté de la changer pour 
trouver un meilleur fens. 

Les anciens Dod@eurs Jirifs dans 


Chain. Le Thalmud, fourniffent auffi quel- 
Rfacab QUES exemples de ces diverfes Le- 


Hans 


sons dont R. Jacob Flaïm à fait 


dhui, n’a fait auffi aucune difficulté “?-1*- 


de reconnoître qu’il y a des diverfes 
Leçons dans le Thalmud, & que la 
Ghemara ne s'accorde pas toujours 
avec la Maflore fur ce fujet: mais il 
prétend en même tems, que ces 
diverfes Leçons ne font poirit confi- 


 derables, parce que la plus-part ne 


confiftent que dansles lettres Vau & 
Fod ; outre que les Rabbins HN 
toutes ces diverfes Leçons. fur la 
Mañlore. I ajoûte de-plus, que la 
meilleure partie des varietés dont 1£ 
eft fait mention dans le Thalmud , 
ne font point veritables , mais feu- 
lement des allegories & des jeux 
d'efprit qui ne regardent point ta 

P : 


Cappell. 
in mar. 


Kabb. 
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Critique. M. Cappelain ; qui a 
examiné plus particulierement cette 
queftion, ne demeure pas d'accord 
avec Buxtorfe, que ces diverfes Le- 
çons du Thalmud, qui font rappor- 
tées dans la Préface de R. Jacob 
Éaiim, foient de nulle confidera- 
tion, principalement celle qui mar- 

ue en un endroit , que Samfon a 
êté Juge pendant 20. ans, & dans 
un autre endroit, qu'il a été Juge 
pendant 40. ans. Il ne peut rece- 
voir l'interpretation de quelques 
Juifs, qui concilient ces deux paf- 
fages du Thalmud , lefquels paroif- 
fent contraires, par un der ou une 
explication allegorique. 1l rejette 
auffi le fentiment de R. D. Kimhi, 
qui a crû que cette prétendue con- 
tradiction devoit être attribuée à 
une repetition des mêmes paroles de 
l'Ecriture, où il eft dit deux fois que 
Samfon a été Juge pendant 20. ans; 
de-forte que les Thalmudiftes ont 
pris de là occafñon de dire qu'il a été 
Juge l’efpace de 40. ans, afin d'a- 
voir fujet de faire une allegorie. Mais 
il eft inutile de produite plufieurs 
exemples de ces diverfes Leçons du 
Thalmud , puis que tout le monde 
en doit demeurer d'accord, & qu’on 
difpute feulement de la maniere dont 
on doit les expliquer, 

Il eft donc neceflaire de fuppofer 
premierement comme une chofe 
conftante, que la plus grande par- 
tie des diverfes Leçons qui paroïf- 
fent dans le Thalmud, n'ont point 
d’autre fôndement que l'imagination 
de quelques Docteurs qui fe plai- 
foient aux allegories; ce qu'ils té- 
moignent eux-mêmes, quand ils di- 
{ent, Ne lifez pas de cette maniere, 
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mais de celle-la. Ils fe fervent de- 
plus du mot de deras, qui fignifie 
une interpretation allegorique , & 
non pas une veritable diverfité de 74, 
Leçon. C'eft ainfi qu'il faut enten- ru 
dre ce qui eft marqué dans la Ghe- 
mara du Traité Sanhedrin, où Rab- 
ba obferve qu’au Chap. 3. du 2. Li- 
vre des Rois, Verf. 35. où il y a dans 
le Texte le Haverot, il faut lire Le 
Hacerot, Il femble neanmoins que 
ce foit une diverfité de Leçon; fon- 
dée fur la reffemblance des deux let- 
tres Beth & Caph. EtR. D. Kimhi 
remarque dans fon Commentaire {ur 
ce pañlage, que fes Docteurs , & les 
Grammairiens R. Menahem , R. 
Juda & quelques autres, ont fait 
mention de cette diverfe Leçon; 
mais qu'il ne la point trouvée ni 
dans la Mañlore, ni dans les Exem- 
plaires correëts, & que R. Jona eft 
de fon fentiment: de-forte que les 
Rabbins font partagés fur ces varie- 
tés de l’Ecriture dont il eft parlé 
dans le Thalmud; & partant il y 4 
de l'apparence, que le mot de deras 
ne fignifie pas toujours une explica- 
tion allegorique. 

En fecond lieu , on doit auffi fup- 
pofer , que le Thalmud ne convient 
pas toüjours avec la Mañore dans la 
maniere d'écrire les mots Hebreux;, 
lors que les varietés viennent des let- 
tres qu'on nomme Evi, ou des an- 
ciennes voyelles Aleph, Vau & Fo, 
parce que les Copiftes ont pris la 
liberté d'ajouter ou de retrancher ces 
fortes de lettres; ce qui n’eft point 
fingulier aux Livres du Thalmud: 
& alors on doit fuivre la pluralité des LA 
Exemplaires , comme le remarquent 4 
les Docteurs Juifs dans le Traité S0- 

pherim. 
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pherim. En un mot, on appliquera nalre qu à des réverics, on ne life 
les mêmes regles de Critique aux di- | pas d'y voir quelquefois des marques 

verfes Leçons de PEcriture , foit| de leur exactitude à décrire leurs 
qu’elles {e trouvent dans le Thal- | Exemplaires : mais cette exactitude 
mud, ou en d'autres endroits ; lef- | ne peut pas fervir de regle, puis qu'ils 
uelles on a de coûtume d’appliquer | manquoient de veritables Originaux;, 
À tous Les autres Livres. fur lefquels ils püflent juftier les 
En troifiéme lieu , on prendra| Leçons qu’ils préferoient aux autres. 
garde à ne pas at trop faci-| Ils ne peuvent être fondés que fur 
lement les diverfes Leçons de l'E-| un certain uface ou tradition de lire 
criture ; fur la feule autorité du| d’une façon plütôt que d’une autre : 
Thalmud & des autres anciens Li-| & cet ufage ne doit pas être, à-la- 
vres allegoriques. Car outre que verité, rejetté entierement ; mais 
les Docteurs de la Ghemara ou | il feroit difficile de prouver qu’on 
Thalmud font peuex:és dans leurs | euft confervé un ufage conftant de ce 
citations, l’Auteur du Livre intitulé | qui a dépendu de la fantaife des Cc- 
Halic.o- Halicot olam , aflure qu'ils abregent| piftes. La Tradition ne peut point 
Lam, cap. fouvent l'Ecriture à leur maniere , | fervir de regle infaillible en ces for- 
ci & qu'ils ne rapportent pas fidéle-| tes de varietés , principalement 
ment les paroles du Texte. De-| quand elles naïffent du genie de la 
plus, ils font fi ignorans, que les| Langue , & que cette Langue ne 
autres Juifs font quelquefois obligés | s’eft pas confervée par un ufage non 
de les abandonner, parce qu'ils les | interrompu. 
trouvent contraires à l’'Ecriture. I] KR. Jacob, qu'on nomm: ordi- R. 9acob 
eft certain que ces Docteurs ne fe | nairement Baal Haturim , obferve #” Com- 
font appliqués qu’à ce qui regardoit | que dutems des Docteurs du Thal- ee 
les commandemens & les défenfes| mud, on paraphrafoit le Texte de . 
de la Loi, & qu'ils ont negligé tout | la Loi dans la Langue que le Peuple 
le refle, n'ayant aucune connoif- | entendoit, & que le Lecteur ne pou- 
fance de la Critique, & méprifant| voit lire qu'un Verfet du Texte, 
même cette étude, … C'eft pourquoi | dont on donnoit en même tems la 
Jeur Chronologie eft peu aflurée , & | Paraphrafe ; & il pafloit en-fuite à 
quelquefois oppofée au Texte de la | la leGture d’un autre Verfet, que le 
Bible, comme il feroit aif£ d’en Paraphrafte ne pouvoit interpreter ; 
rapporter plufeurs exemples, qui ont| qu'aprés que la lecture en étoit ache- 
ir été même obfervés par R. Azarias , | vée. Cette methode de lire diftinc- 
#:. par Abravanel & par quelques autres | tement le Texte de Ecriture, a pit 
narel, fçavans Rabbins : mais cela nous | en quelque forte conferver parmi les 
meneron trop loin, & il fufft de dire | Juifs un certain ufage ou tradition de 
en general, qu'il y a bien de ligno-| leQure , avant qu'elle fuft arrêtée 
rance dans la Ghemara ou Thalmud, | par des points-voyelles , comme elle 
Quoi que les Doéteurs Juifs dans | fut en-fuite arrêtée par les Maflore- 
le Thalmnd ne s'appliquent d'ordi-! tes. Cette maniere auffi d'expliquer 
 & les 


116 
les mots Hcbreux du Texte en une 
Langue qui étoit connue du Peuple 
a empêché que la Langue Hebraï- 
que ne fuft entierement perdué , 
principalement s’ils ont toûjours ob- 
{crvé cette coûtume depuis leur re- 
tour de Babylone. Mais d’autre-part 
les difputes que les Doéteurs mêmes 
ont entre eux touchant la leéture de 
certains mots, nous perfuadent qu'il 
n'y avoit point de Tradition aflurce 
fur ce fujet; & de-plus, les difte- 
rens fentimens des Juifs touchant 
l'explication d’une infinité de mots, 
prouvent manifeftement que la con- 
noiffance de la Langue Hebraique 
n’a point été tout-à-fait confervée. 
1] eft vrai que les varietés du Tex- 
te Hebreu qui fe trouvent aujour- 


Thalmud. dhui dans le Thalmud, ne font pas 


en grand nombre, ni même confi- 
derables: mais il y a de l'apparence, 
que ceux qui ont fait imprimer le 
Thalmud, ont corrigé les pañlages 
de l'Ecriture fur les Exemplures 
Maflorctiques d’aujourdhui , qu'ils 
croyent être la regle de toutes les di- 
verfes Leçons. En ccnferant plu- 
fieurs Manufcrits Hebreux fur difte- 
rentes matieres , je les ai trouvés la 
plus-part pgu femblables ; tant il eft 
certain que les Juifs n’ont pas étéfort 
fidéles à copier leurs Livres : & de- 
plus, ceux qui ont eu foin de les 
faire imprimer , ont donné au Pu- 
blic les Exempla'res qu'ils ont crû 
les meilleurs , fans remarquer le plus 
fouvent les diverfes Leçons. Si 
nous voulions donc juger fainement 
des varictés de l’Ecriture qui fe trou- 
vent dans le Thalmud, il feroit ne- 
ceffaire d’avoir de vieux Manufcrits 
de ce Livre, lefquels n’eufent pas 
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été reforimés. Ilya eu même au- 
trefois deux Editions ou publications 


differentes du Thalmud fur differens 74, 


Exemplaires, ainfi qu'il eft remar- 


qué dans le Livre intitulé Fuhafin. Tuhah, 


On ne doit pas cependant trouver 
étrange, queles Juifs ayent refor- 
mé les citations de l’Ecriture fur les 
nouveaux Exemplaires de la Maflo- 
re; puis qu'ils font perfuadés que ce 
qui n'y eft point confcrme n’eft pas 
correct; outre qu'ils ont corrigé de 
la mefme maniere la plus-part des 
autres Livres. 

Au-refte, il étoit neceflire de re- 
marquer que les differentes manicres 
de lire le Texte Hebreu qui fe trou- 


vent dans le Thalmud, ne font la Th 


plus-part que des allepories ou des 
jeux d'efprit ; & que quand les Thal- 
mudiftes difent, Ne lifez pas de cette 
façon, mais de celle-là, ilsne font 

as d'ordinaire fondés fur la diver- 
fité des Exemplaires Hebreux, mais 
fur leur imagination, qui eftoit fe- 
conde àinventer de nouvelles ma- 
nieres de lire, pour faire de nou- 
veaux fens. Il n'eft pas befoin que 
nous nous arrétions davantage aux 
fitions de ces Doëteurs allepori- 
ques: ceux qui voudront Marta 
la peine de conferer les pañfages de 
PEcriture cités dans le Thaund, 
avec les Exemplaires d’aujourdhui , 
peuvent fe fervir utilement d’un pe- 
tit Livre imprimé fous le nom de 


Sepher Toldot Aaron, où font mar- Tai 
qués ces paflages avec l'endroit du 4” 


Thalmud où il font rapportés, Ce 
travail ne m'a pas paru fort utile, 
non-plus que celui d'examiner les 
anciens Livres Juifs alleporiques, 


par exemple, le Zohar, le mn. 2. 


Medraf- 
Cm Rab- 
bot, 


Ludovic, 


Capp. 


P.4- 


sin, 
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Jes Medrafcim & Rabbot, qui font 
des Commentaires fur PEcriture, 
remplis de fiétions allegoriques &c 
cabbaliftiques ; car outre que dans 
ces Ouvrages 1l y a tres-peu de di- 
verfes Leçons veritables » On ny 
rencontre que des fubtilités qui 
g'ont aucun fondement. 1l eft beau- 
coup plus à-propos de rechercher 
la verité dans de bons Exemplai- 
res manufcrits & dans de bons Au- 
teurs. 


CHAPITRE XXI 


Des Exemplaires manufcrits du Tex- 
te Hebreu. Difference des Ma- 
nufcrits dent on fe fert dans les 
Synagogues, C de ceux qui font 
à l’'ufage des particuliers. Quels 
font les meilleurs Manufcrits de lu 
Bible. 


L' n’y a prefque perfonne qui ne 
Ir capable de recueillir les di- 
verfes Leçons qui fe trouvent dans 
les Bibles Hebraïques imprimées : 
mais il y a fort peu de gens qui ayent 
tous les fecours neceflaires pour con- 
fulter les vieux Manufcrits, qui font 
tres-rares ; & cependant :l faut ab- 
folument en avoir vû plufieurs, afin 
d'en pouvoir juger avec difcerne- 
ment, Louis Cappelle, qui a ra- 
mañlé dans fa Critique les varietés 
de quelques Bibles imprimées, fe 
plaint de ce qu'il eft mal-aifé de re- 
couvrer de vieux Manufcrits du 
Texte Hebreu de Ja Bible » & de ce 
que ceux qui en ont, ne les commu- 
niquent pas librement, Le P. Mo- 
tin, qui jouifloit d’une Bibliothe- 


Y1 
vres, ne les a neanmoins confultés 
qu'en deux ou trois endroits , & mê- 
me avec beaucotip de Rue 
Je tâcherai de fuppléer au défaut de 
ces deux Auteurs, fans neanmoins 
entrer dans leurs préjugés; & jene 
croi pas même qu'il foit neceflaire 
de mettre parmi les diverfes Leçons, 
comme ils ont fait, un grand nom- 
bre de minuties, qui Pre des er- 
reurs manifcftcs des Copiftes, lef- 

uelles on peut facilement redrefer 
ur de bons Exemplaires. Il fera 
beaucoup plus utile de marquer l'o- 
rigine de toutes les varietés, afin 
qu'on puifle donner raifon des difie- 
rentes interpretations. 

Les Juifs ont deux fortes d'Exem- 
plaires manufcrits de la Bible, dont 
les uns qui fervent à l’ufage ordinaire 
de leurs Synagooues , font écrits fur 
de certains rouleaux ou parchemins 
avec une grande exactitude: les au- 
tres, que les particuliers décrivent 
pour leur ufage, ne different en rien 
de nos Manufcrits. Les premiers 
ne contiennent que les cinq Livres 
delaLoi, & quelques petits Volu- 
mes qu'on lit dans les Synagogues , 
& is one tous écfits dans rou- 
leaux feparés. Les autres contien. 
nent tout le Texte de l'Ecriture, 
qui eft divifé en 24. Livres. I ya 
même quelque difference d'écriture 
entre ces deux Exemplaires, & l’on 
prend bien plus de précautions pour 
écrire les premiers, que pour ceux 
qui fervent aux particuliers. ; La 
plus-part neanmoins de ces précau- 
tions font fuperititieufes , & de l'in- 
vention des Rabbins : auffi mon def- 
fein n’eft-il pas de les marquer rou- 


que affez riche en ces fortes de Li-} tes en particulier , de-peur d’être 


Ps ennuyeux; 


Rablins. 
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ennuyenx; ce fera affez de toucher 
quelque chofe des principales, fans 
entrer dans le détail. 
Premiérement, les caracteres de 
ces Manufcrits qui fervent aux ufa- 
ges des Synagogues ; ne font pas 
tout-à-fait les mêmes que ceux que 
nous voyons dans les Exemplaires 
communs, ya de certaines let- 
tres dans ces Manufcrits de Synago- 
gue, lefquels outre la figure ordi- 
naire ont des pointes ou cornes pour 
leur fervir d'ornement, & l’on ap- 
pelle ces cornes Thagin , c’eft-à-dire, 
Couronnes. Les Rabbins aflurent 
que Dieu les donna à Moïfe fur la 
Montagne Sinaï, & qu'il lui apprit 
la maniere de les peindre. R.Scem 


M, Job a compofé un Traité de ces 


Couronnes, où il obferve qu'elles 


- ont été negligées par La plus-part des 


ammairiens , qui n’en ont pas af- 
fez connu les myiteres, qu'il pré- 
tend avoir tirés du Thalmud. Il 
donne, par exemple, fept pointes 
au Couronnes à la lettre Aleph, 
dont H yenatinq au haut de cette 
lettre ; trois à gauche & deux à droit, 
& deux autres au bas fur l’extremité 
gauche, La Loï-a fept Aleph de 
cette forte. On peint le Beth avec 
trois Couronnes , dont il y en a deux 
en haut qui montent en pointes, & 
une autre qui eft auffi au haut de la 
même lettre, mais dont la pointe 
incline un tant foit peu vers le bas; 
&ilya dans la Loi quatre Beth de 
cette façon. Le Ghimel a quatre 
Couronnes au deflus, & iln’y en a 
que trois dans la Loi. Le Daleth a 
auffi quatre Couronnes, & la Loi 
contient fix de ces Daleth eouron- 
nés, Ju'eft pas neceflaire de rap- 
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porter les Couronnes des autres Jet. 
tres, nide nous arrêter davantage 
à cette fuperftition ridicule, qui ne 
rend pas les Exemplaires Hebreux 
plus correëts, 

En {econd lieu, il y a un grand 
nombre de ceremonies pour écrire 
ces Manafcrits , parce que cette Na- 
tion qui s’eftime fainte & feparce de 
toutes les autres, ne fait aufli rien 
qui n'ait quelque chofe de fingulier, 
Il n’eft pas permis aux Juifs d'écrire 
les Livres deftinés aux ufages des 
Synagooues , fur la peau de toutes 
fortes d'animaux, mais feulement {ur 
celle des animaux mondes ; autre- 
ment ces Livres feroient profanes, 
& on ne pourroit par leslire. 1l 
eft même neceflaire que cette peau 
foit préparée d’une certaine façon 
par un Juif qui ne foit ni Apoftat, 
ni Heretique, & qui ait intention 
de la préparer pour y écrire la Loi, 
Il n'eft pas permis de-plus, d’em- 
ployer toute forte d'encre; & il y 
a de certaines conditions requifes 
pour faire cette encre , & entre au- 
tres il ne doit point y avoir de vi- 
triol. 

En troifiéme lieu, la peau fur la- 
quelle on écrit, doit avoir une cer 
taine proportion tant en fa longueur 
qu'en fa hauteur. Elle doit être re- 
glée avant qu'on y écrive, n'étant 
point permis d'écrire plus de trois 
mots en un endroit quine foit point 
regle ; ce qui rend les lignes droites, 
& une lettre ne furpañle point l’au- 
tre. M faut auf prendre garde ; 
que ni les lettres , ni les mots ne fe 
tiennent point les uns aux autres; & 
pour cela on laiffe l'efpace d’un flou 
dus poil entre chaque lettre, & en- 

He 
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tre les mots l'efpace d’une petite let- 
te. Lalongueur de chaque ligne 
doit être de trente lettres, & entre 
les lignes on laiflé l'efpace d'une 
ligne, Commeils ont divifé tout 
le Pentateuque en de certaines Sec- 
tions , dont ils appellent les unes 
fermées, & les autres ouvertes, il a 
été auffi neceffaire de laiffer pour 
cela des efpaces vuides. On laifle 
trois lettres pour les Sections fer- 
mées, & neuf pour les Sections ou- 
vertes. Outre ces Sections , il yen 
a de plus grandes, pour lefquelles 
on laifle de plus grands efpaces vui- 
des ; & l’on ne peut point preffer les 
lettres pour les ajufter à la propor- 
tion des efpaces, ou à la longueur 
des lignes , mais elles doivent être 
écrites d’une maniere fi diftinéte, 
qu'un enfant les puifle lire fans 
confondre celles qui font fembla- 
bles. 

En quatriéme lieu, on eft obligé 
d'écrire fes Livres fur d’autres Exem- 
plaires fideles & authentiques , & 
ls Rois décrivoient autrefois leur 
Copie fur l'Original qui étoit con- 
fervé dans le Sañi@uaire. Quand ces 
Livres ont été décrits | il faut éxa- 
miner fi les Copies font fidélles, & 
les corriger fur un Exemplaire au- 
thentique. Si neanmoins en les re- 
lifant on y trouve un trop grand 
nombre de fautes , par exemple , 
quatre à chaque page ou colonne; 
on les rejettera comme profanes, & 
on en décrira d’autres. Je pañe 
fous filence quelques autres petites 
particularités peu neceffaires à {ça- 
voir. 

Il n’y a perfonne qui faifant re- 
flexion fur une exactitude fi ferupu- 
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leufe, ne conclué d’abord, que les 
Exemplaires des Juifs , au-moins 
ceux dont ils fe fervent daris leurs 
Synagogues, doivent: être exempts 
des plus petites fautes: mais ils fe 
trompent, d'autant que toutes ces 
regles d’exactitude ne forit pas aflez 
anciennes, Si les Septante & les au- 
tres Interpretes de la Bible avoient 
eu des Exemplaires écrits de cette 
façon, & fur d’autres Livres auther= 
tiques , il n’y auroit pas eu une fi 
grande difference entre leurs Tra- 
ductions , fondée fur la diverfité des 
Leçons. Si ces regles s’étoient toù- 
jours obfervées , les anciens Tra- 
ducteurs n’auroient point confondu 
tant de lettres qui fe reflemblent, & 
ils n’auroient pas joint enfemble des 
mots qu'on doit feparer, ni feparé 
ceux qui doivent être joints. Le 
Texte Hebreu a été autrefois écrit à 
la maniere de tous les autres anciens 
Livres, & la Loi ne faifoit, pour 


-ainfi dire, qu’un feul Pafak ou Ver- 


fet. Il n’y avoit autune diftinétion 
de Sections ou Chapitres : les di- 
vifions qu'ils nomment Parfcoth, 
ont été inventées comme dans tous 
les autres Livres anciens ; pour la 
feule commodité des particuliers, 
Les Livres d'Homert n'étoient pas 
même divifés dans les commence- 
mens , de la maniere qu'ils font pré: 
fentement: ce partage a été fait par 
les Critiques ou Grammairiens, 
comme on peut voir dans les Gom- 


mentaires d'Euftarhe für l’Iliade. Et Esflath. 


il en eft fans douté de-riêéme du’ 


Texte Hebreu parmi les Juifs: les - 


Critiques font auteurs de ces di- 
ftinétions , qu'on ne péut pas attri- 
buer à Moïfe, Les Samafitains ne 

con- 


n Homer. 
liad, 1. 
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conviennent point en cela avec les 
Juifs, ayant inventé d'autres divi- 
fions par le moyen de certains points 

ui feparent les mots, les membres 
des periodes , & même les periodes 
entieres. ‘Ils ontaufli des marques 
particulieres pour diftinguer les Sec- 
tions, dont ils ont un bien plus grand 
nombre dans leur Pentateuque, que 
les Juifs n’en ont dans leurs Exem- 
plaires. 

En un mot, tout ce qu'on appel- 
le divifion dans les anciens Livres, 
eft de l'invention des Critiques ou 
Grammairiens , comme font aujour- 
dhui les points & les virgules parmi 
les Grecs & les Latins. Quand les 


Thal- Juifs difent , Qu'ils ne diféinguent au- 
mud,  çunVerfet dans la Loi, que Moïfe 
Tract. >‘, JA: / : . 

Megill, ait diflingué, c eft une maniere de 


parler hyperbolique , qui fignife 
feulement qu’ils n’ont fait aucune di- 
ftintion de Verfets & de Sections 
dans la Loi, qui ne foit conforme à 
la Tradition qu'ils prétendent avoir 
reçüé de Moi; ce qui n'eft pour- 
Rembam, tant pas vrai. Rambam témoigne 


nfad qu'à l'égagd de la diftinction des Sec- 
À 7 tions ; 1l a trouvé une grande confu- 


bb. Leg. ion dans d'anciens Exemplaires qui 
pe s’accordoient point fur ce fujet ; 
& de-plus , Les Fhalmudiftes ne 
conviennent pas toüjours en cela a- 
vec la Maflore d’aujourdhui. 

Enfin les Exemplaires dont onfe 
fert dans les Synagogues, font tous 
écrits fans points-voyelles & fans 
accents, parce qu'on a innové dans 
les Exemplaires qui ont été écrits 
pour lufage des particuliers. D'où 
l'on peut tirer une preuve de k nou- 
veauté des points & des accents, 


qu'on n'a point introduits dans les 
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Livres publics. Les points, com. 
me nous le prouverons dans la fuite, 
n’ont été inventés.que fixer da- 
vantage la lecture du Texte, & là 
rendre plus aifée à ceux qui ny é- 
toient pas exercés: & pour ce qui 
eft des accents , il y en a de deux 
fortes, dont les uns fervent à di- 
ftinguer les parties du difcours, de 
la même maniere que les points & 
les virgules parmi nous; & les au- 
tres marquent le chant. Ces accents 
font l'ouvrage de quelques Docteurs 
uifs, qui ont voulu diftinouer le 
Texte de la Bible, de lx même ma- 
niere que les Grammairiens Grecs 
& Latins ont diftinoué leurs Livres 
par le moyen des points & des vireu- 
les: les autres accents font prefque 
la même chôfe que les notes que 
nous employons dans la Mufique , 
& leurs Docteurs ont fans doute in- 
venté ces notes ou accents, pour 
marquer plus exaétement la maniere 
dont on devoit chanter en lifant la 
Loi. 
Pour ce qui regarde les autres Ma- 
nufcrits de L Bible qui ne font pas 
confacrés aux Synagogues, an n’ap- 
porte pas tant de précaution pour les 
décrire ; auffi y en a-t-il peu de bons, 
parce qu'il eft difficile de trouver des 
Copiftes habiles & exa@s. Les 
lis de-plus préferent ordimaire- 
ment l'étude du Thalmud & de leurs 
Traditions à celle de leur Langue & 
de l'Ecriture Sainte. Ils negligent 
beaucoup la Grammaire & la Criti- 


| que; de-forte que la Maflore qui eft 


la Critique du Texte Hebrew, a été 
ignorée de la plus-part des Juifs. Il 
n'ya préfque que les Efpagnols qui 
ayent cultivé la Langue Hebraïque s 

& gt 
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& qui ayent été curieux d’avoir de 
bons Manufcrits. Aprés les Ef 
agnols fuivent les Jui de France & 
d'Italie, & les plus méchants Ma- 
nufcrits viennent des Allemans. On 
les peur diftinguer facilement les uns 
des autres par la figure des carae- 
res » qui font beaucoup plus grof- 
fiers dans les Livres écrits par les 
Allemans ; que dans ceux qui ont été 
écrits par des Efpagnols & par des 
François. Le caractere Efpagnol eft 
parfaitement quarré & majeltueux : 
celui des François & des Italiens eft 
un tant foit peu plus rond, & n’a pas 
tant de majefté, Les Bibles Hebraï- 
ques de Robert Eftienne & de Plan- 
tin in quarte approchent affez de ces 
caraëteres Efpagnols ; & les Rab- 
bins David Kimhi & Elias Levita 
parlent auffi fort avantageufement 
des Manufcrits Efpagnols , qu'ils 
préferent à tous les autres. Le voi- 
finage des Arabes à été caufe qu'à 
leur imitation ils ont cultivé leur 
Langue : & ils ont même appris 
d'eux , comme nous verrons plus 
bas , la methode de faire des Gram- 
mäires & des Diétionnaires. On 
ne peut trouver maintenant ces 
bons Manufcrits de la Bible, qu’à 
Conftantinople , à Salonique & en 
quelques autres endroits du Levant , 
où les Juifs Efpagnols fe refucie- 
rent, quand ils furent chañlés dE. 
pagne, 
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Regles pour difcerner les bons Manu- 
fcrits de la Bible d'avec les mauvais. 
Difcuffion de quelques Manufcrits em 
particulier. 


Uand on veut juger de la bonté 

d’un Exemplaire manufcrit de 

la Bible , il faut examiner d’abord 
pour qui il a été écrit; car la plus- 
part de ceux qui ont été écrits pour 
de fimples particuliers , font peu 
exacts. Ceux au-tontraire qui ont 
efté copiés pour des perfonnes ri- 
ches & qui tiennent quelque rang 
parmi les Juifs, font beaucoup plus 
correéts. On n’y employe dondi- 
naire pour les décrire, que des Co- 
piftes habiles, & on cherche pour ce- 
la les plus anciens & les plus fidéles 
Exemplaires qu’on peut trouver. Je 
n'ai rien veu de plus beau ni de plus 
magnifique, qu’un certain Exemplai- 
re divifé en trois gros Volumes , qui 
avoit été écrit en l'an 1207. par un 
Juifnommé Moïfe Cohen fils de R. 
Salomon Cohen , pour le tres-grand 
Seigneur Hannafti, ou Chef Theo- 
dore Levite fils du tres-grand 
Seigneur Hannafci R.Meir. Je croi 
ue ce Hannafci Theodore eft celui 
ne il eft parlé dans les Voyages de 
R. Benjamin, où Narbonne eft ap- 
pellée la Maîtrefle de la Loi, parce 
qu’elle fe répandoit de ce lieu-là dans 
toutes les parties du Monde: & par- 
mi les grands Doéteurs de cette vil- 
le, il nomme le premier de tous R. 
Kalonimos fils de Hannafci , R. 
Theodore de la famille de David; 
& il ajoûte qu’il poffedoit de tres- 
Q grands 
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De Sancy, grands biens, M. de Sancy avoit rap- 


porté de Conftantinople cet Exem- 
plaire avec plufieurs autres : mais je 
n’en aiveu qu’une partie, qui con- 
tient l’Hiftoire de Jofué, & les autres 
Livres que les Juifs appellent Pro- 
phetes. 

Ce Manufcrit eft d'un beau carac- 
tere quarré & tres-proportionné. ll 
avoit été écrit d’abord fans points fur 
un autre Exemplaire ancien : mais 
les Juifs , entre les mains de qui il eft 
tombé en-fuite, y ont ajoûté les 
points; ce qu'on découvre aifément 
par plufeurs marques qui y font ref- 
tées: car on ne s’eft pas contenté de 
cette addition, mais on l’a reformé 
entierement fur la Maflore, & l’on 
a Ôté en quantité d’endroits des Vau, 
des Jod & quelques autres lettres, 
pour le rendre plus conforme aux 
Exemplaires d’aujourdhui. Il y a 
auffi dans cet Exemplaire bien 
moins de Keri & Cetib, c’elt-à-dire, 
de diverfes leçons, que dans ceux de 
la Mañlore; mais on l’a auifi refor- 
mé en cela & en beaucoup d’autres 
chofes aflez confiderables. On ne 
peut pas attribuer au Copifte les di- 
verfités de cet Exemplaire, parce 
qu'outre qu'il eft écrit avec une tres- 
grande exaétitude, les corrections 
ne fe trouvent qu'aux endroits où il 
differcit de la Mañlore, & où il n’y 
a aucune erreur. Bien-loin de refor- 
mer cet Exemplaire par ceux de la 
Maflore , ilauroit été plus à-propos 
de reformer la Maflore fur celui-ci & 
fur quelques autres que jai vüs , où il 
y » bien moins de ce qu’on appelle 
Keri & Cetib.  C’eft la methode que 
le P. Morin devoit fuivre , au-lieu de 
multiplier ces varietés  U y a auifi 
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bien moins de ces lettres que les 
Juifs nomment grandes , petites, 
renverfées , fufpendues , & des au- 
tres minuties que les Juifs marquent 
avec fuperfhtion dans les Bibles d’au- 
jourdhui. Jean Viccars Anglois té- 
moïgne que dans les anciens Manu- 
fcrits qu’il a confultés , il n’y a eu au- 
cune de toutes ces varietés: mais il 
ne les a pas affez examinés, d'autant 
qu'il n’ya point de Manufcrit exa& 
gs n’en ait quelques-unes , bien que 
ns les bons & anciens Exemplaires 
lyen ait bien moins que dans les 
imprimés. On pourroit par ce 
moyen rétablir en une infinité d’en- 
droits le Texte Hebreu, & en ôter 
toutes les minuties ridicules que les 
Juifs y ont laiffées, & que nous con- 
fervons encore maintenant, 


Les Juifs d'Amfterdam ont fait 


Picean, 
Pre, 


Comm 
Pfaln 


imprimer depuis peu i# 8. une Bible Bi 
Hebraïque en deux Volumes avec ce Æ# 
titre, Biblia Sacra Hebræa correita, ÿ | 
collata cum antiquiffimis & accuratif- Pris 


fimis Exemplaribus 


manufcriptis, en 16 


Leufden Profefleur en Hebreu à Lan 


Utrecht, qui a mis à la tête de cette 
Edition une Préface Latine , fait 
mention des bons Exemplaires ma- 
nufcrits dont les Juifs fe font fervis ; 
mais toutes les qualités qu’il attribué 
à ces Manufcrits pour en marquer la 
bonté, font autant de preuves qu'ils 
ne font point exa@s. Il cite pre- 


mierement un Manufcrit de l’année Ya 
1299. où la grande & la petite Ma£ foi 


fore font éçrites : la grande y elt 
écrite avec diverfes figures d'ours, 
de chiens, de bœufs & d’autres ani- 
maux. Ce Docteur ajoûte, que cet 
Exemplaire merite d’être vü par les 
perfonnes curieufes : mais on en-doit 


juger 
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juger tout autrement» parce que les 
Manufcrits où la grande Maflore eft 
reprefentée avec ces fortes de figu- 
res, ne font point fidéles , & la 
plus-part même font d’un caractere 
Alleman, ou François, ou Italien. 
Les Copiftes Juifs, qui peignent ces 
fioures d'animaux ou de fleurs, y ca- 
chent plus librement leurs fautes, 
parce qu’il eft difficile de lire la Maf- 
fore, quand elle eft écrite de cette 
maniere; & ils ne font pas pour ce- 
la plus exaéts dans le Texte, où l’on 


de perfecution dans le Royaume de 
Leon en Efpagne, en l’année 956. 
& qu'on en tira alors un ancien Ex- 
emplaire de la Bible qui avoit été 


écrit par R.Hillel , fur lequel on R.Hrillet, 


corriseoit les autres Exemplaires. 
Dans la même compilation de l’Au- 
teur du Juhafn il eft ajoûté, qu'il 
en avoit vü une partie qui avoit été 
vendué en Afrique, & qu'il y avoit 
900. ans que cet Exemplaire étoit 
écrit, Voilà ce qui a donné occa- 
fion de dire, que ce Manufcrit de 


Tolede avoit plus de 900.ans. R.Da- 8 D. 
vid Ganz a rapporté auili la même Gex :# 
Hiftoire dans fa Chronn'ogie; & ce T/”«b 


voit plufeurs manquemens avec des 
corrections : ce qui eft une marque 


evidente d’un mauvais Exemplaire. 
David. 


eufden. 
Pref. in 


104 
Hebr. 


Les bons Manufcgits  Efpagnols 
nent aucune de ces figures : la Maf- 
fore yeft écrite aux marges fimple- 
ment & avec beaucoup de netteté , 
afin qu'on la puiffe lire fans aucune 
difficulté, 

Le même Leufden cite un autre 
Manufcrit , qu'il afure avoir été 
écrit à Tolede il y a plus de 900. 


Royaume de Leon dom ila été par- 
lé, neft pas la ville de Lyon en 


France ; comme Vorftius a mis dans y, five. 


la Traduction Latine de cette Chro- 
nologie , mais le Royaume de Leon 
en Efpagne. 

1! eft neceffaire d'examiner plus 
particulierement ce Manufcrit, afin 


d’ôter tous les préjugés qu'on pour- 
fudeor. ans ; & qu'on conferve à Hamboure: | roit avoir en faveur de fon antiquité, 
. mais un homme qui aura vü plufieurs | à-caufe du nom celebre de R. Hillel 


Exemplaires manufcrits de la Bible, 
ne s'en rapportera pas fi aifément au 
témoignage des Juifs. Ce Manu- 


{crit qu’on prétend avoir été écrit à | écrit au retour de la Captivité 1 Ex- he de 
Fe à e (s 
Tolede avant 900. ans, eft fuppo- | emplaire qui porte fonnom. Cu-Cy, de 


fé; & ce qui a donné lieu à cette 
fauffeté » C'eft que les Juifs font quel- 
He mention dans leurs Livres 
’un certain Exemplaire , qu'ils 


R. Hillel, nomment l'Exemplaire de Hillel , & 


À. D. 


Kimbr. 


qu'ils eftiment besucoup. R. D. 
Kimhi, quiena parlé dans fes Ou- 
vrages, dit que le Pentateuque de 
cet ancien Exemplaire étoit à Tole- 


qui a impofe à plufeurs fçavans 
hommes. 


neus attribue ce Manufciit à un au- rerub. 
tre Hillel, qui vint de Babylone en Æbr. 


Syrie 60. ans avant la naïflance de 
Nôtre Seigneur, & il l'appelle pour 
cette raifon, Vererande antiquitatis 
codicem. Il eft étonnant que des 
perfonnes habiles parlent fi hardi- 
ment d'un Exemplaire dont ils n’a- 
voient aucune connoiffince, 


bafin. de; & dans le Livre intitulé Juhafin, | Morin, qui avoit vü des Manufcrits 


eft remarqué qu’il y eut une gran- | où les diverfes Leçons de Hillel 


La 


€- 
2 toient 


Scikardus à ofé aflurer , R Hillel. 
ue-cet Hillel dont il eft queftion , a Sckard. 


Le P. P.Mori. 


R.Hillel. 


of. 11. 
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toient marquées en marge » en a 
parlé plus exaétement, & il ne lui 
donne que $00. ans: mais les rai- 
fons qu'il apporte pour prouver que 
cet Exemplaire n'a que 500. ans, 
font faufles ; car il le prouve de ce 

ue le Manufcrit où ces varietés de 
Hillel font marquées, n'a pas plus de 
soo. ans. Il fe pourroit faire que 
l’'Exemplaire de Hillel füt ancien, 
bien qu'on eût mis les diverfes Le- 
çons aux marges d'un autre Exem- 
plaire qui n’avoit que $oo.ans. Si fon 

ifonnement étoit convaincant, le 
Manufcrit de R. Hillel feroit encore 
moins ancien, parce que les Notes 
marginales de l’Exemplaire auquel 
on les à ajoûtées, yont eté mifes 
quelque tems aprés que l'Exemplaire 
avoit été décrit. 

On ne peut pas cependant douter, 
que Fonéanlin nr à KR. Hil- 
lel ne foit aflez nouveau; car La plus- 
part des diverfes Leçons de cet Ex- 
emplaire ne confiftent qu'en des mi- 
nuties; qui ont été inventées par les 
Grammaïriens depuis quelques fie- 
cles. Vousy voyez, par exemple, 
que dans l'Exemplaire de Hillel il y 
a un Chirec, un Patah, un Dagefch; 
que ce mot-là y ef écrit avec un Ca- 
mets, ou un Patah, avec un Sceva 
fans Mappic , &c. La diverfité la 
plus confiderable qui foit dans cet 
Exemplaire , eft au Chap. 21. de Jo- 
fué. On remarquera donc, que quel- 
ques fuifs pour autorifer les Exem- 
plaires de la Maflore , où l’on ne 
trouve point deux Verfets de ce 
Chapitre, lefquels font neanmoins 
dans plufeurs Exemplaires, ontob- 
fervé que ces deux Verfets ne font 


point auffi dans le Manufcrit de Hil- 
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lel; & de-plus ils ont effacé ces deux 
Verfets de l'Exemplaire de KR, 
Theodore dont nous venons de par. 
ler: tant il eft vrai que les Juifsre. 
forment aifément leurs Exemplaires, 
quand ils fe voyent appuyés fur d'au- 
tres Exemplaires qu'ils croyent 
authentiques, Comme cette va- 
rieté eft de cenfequence, il eft à- 
propos que nous l'expliquions plus 
au-lons. 

Les deux Verfets du Chapitre 21, 
de Jofué, qui manquent dans l'Ex- 
emplaire de la Maflore, fe trouvent 
non feulement dans les Septante & 
dans la Vulgate, mais même dans plu- 
fieurs Bibles Hebraïques imprimées 
en differens endroïts. Mafius croit 
que ce EE efttres-ancien, 
puis qu'il eft dans l’'Exemplaire des 
Mafñloretes ; & il remarque de-plus, 
que les Bibles imprimées où l'on 
trouve ces deux Verets, font auffi 
défeétueufes, parce qu'on yaomis 
les noms de Jericho, du Jourdain & 
d'Afyle. Mais le nom d'Afyle ou 
ville de refuge eft dans le Manufcrit 
deR. Theodore; &ïiln’eft pas ne- 
ceflaire qu'on faffe mention Fer. 
cho, ni du Jourdain, puis qu'ils ne 
font rien pour le fens ; & que les 
Es villes dont il eft queftion, y 


ont exprimées. Voici comme on lit fr 


dans ce Manufcrit: De la Tribu de 
Ruben ; Betfer ville de refuge, &c. 
Il faut rétablir fur cette Leçon les 
autres Exemplaires qui font défec- 
tueux; & l’on doit dire que le P. 
Morin s’efttrompe, lors qu'ila re- 
marque; que le Ccpifte qui avoit 
écrit ces mots tout-au-long dans 
l'Exemplaire de R. Theodore , lesa 
en-fuite effacés pour donner lieu à le 

Note 
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Note qu'il a mife à la marge , tou- 
chant l'Exemplaire de Hiilel où ils 
n’étoient point. Il n’a pas pris gar- 
de, que les Notes marginales de cet 
excellent Manufcrit dont d’une main 
plus recente que le Texte de ce mé- 
me Exemplaire, qui avoit été pris 
fur ‘un autre Exemplaire plus an- 
cien, & qui differoit en cela de la 
Maflore, On doit auffi corriger fur 
cet Exemplaire la remarque de Kim- 
hi, qui témoigne n'avoir point veu 
dans aucun Exemplaire correct ces 
deux Verfets; puis qu'ils font non 
feulement dans le Manufcrit de 
Theodore , mais aufli dans quelques 
autres bons Exemplaires Efpagnols: 
outre qu'ils y doivent être neceflaire- 
ment ; PE que fans cela le fens de- 
meure imparfait. Grotius écrit avec 
Kimhi, que dans les Exemplaires 
où ils fe trouvent, ils y ont été a- 
joûtés & pris des Livres des Parali- 
pomenes: mais il y a plus d’appa- 
rence, qu'ils ont été écrits dés le 
commencement dans l’Hiftoire de 
Jofué, auffi-bien que dans les Para- 
lipomenes, & qu'ils ont été en-fui- 
teomis par les Copiftes. Le nom 
de Tribu ; qui eft fouvent répeté 
dans ces Verfets, aura donné occa- 
fion à ce manquement: & cela eft 
aflez ordinaire aux Copiftes, dont 
l'imagination eft troublée par ces 
es de repetitions des mêmes 
mots, comme il feroit aifé de le 
prouver par d’autres exemples. 
Outre l'Exemplaire de Hillel, les 
Juifs eftiment beaucoup les Exem- 
plaires des Rabbins Ben Afcer & 
Ben Nephtaï. On croit ordinaire 
ment que ccs deux Docteurs vi- 
volent vers l'année 1034.. mais il fe- 


roit difficile de marquer ‘précifément 
le tems auquel ils ont vécu  D:- 
plus ,.Elias Levita croit qu'ils étoicnt 
Maïtres de quelques celcbres Aca- 
demies. Quoi qu'il en foit , il fuf- 
fit de lire les diverfes Leçons que 
nous avons fous leurs noms, pour 
être perfuadé qu'ils ne font pas bcau- 
coup anciens, puis qu'elles ne con- 
fiftent qu’en des minuties de Gram- 


maire, aufli-bien que celles de R, Rembam 
ls de Maimon, ” Tra&. 


Hillel. R. Moife 
aflure que de fon tems oneftimoit } 
fort dans la Paleftine & dans l'E- 
gypte, l’'Exemplaire de KR. Afcer ; 
qu'il l’avoit même fuivi dans la Co- 
E de la Loi qu’il avoit décrite pour 
on ufage particulier. Il ÿ a de l’appa- 
rence, que ceux qui étoient Chefs 
ou Recteurs des Écoles celebres, 
s’appliquoient à la correction des 
Exemplaires de la Bible, & qu’en- 
fuite leur Critique ou correétion paf- 
foit à toute une Province. Je croi 
de-plus, que c’eft la raifon pourquoi 
l'Exemplaire de Ben Afcer étoit fi 
celebre en Egypte. 
moigne auffi, que ce Ben Afcer a- 
voit employé plufieurs années à cor- 
riger fon Exemplaire, & qu'il l’a- 
voit revü plufieurs fois; & c’eft ce 
qui a partagé les Juifs en Orientaux 
& en Occidentaux pour les diverfes 
Leçons de PEcriture. Les Juifs 
Orientaux étoient ceux de Babylo- 
ne, & les Occidentaux ceux de Je- 
rufalem. L'on a imprimé les Cata- 
logues de toutes ces varietés, tant 
de R. Afcer & de R. Nephtali, que 
des Juifs Orientaux & des Occiden- 
taux. Ceux qui ne les peuvent lire, 
croyent que ces diverfes Leçons font 
quelque chofe de confiderable ; mais 


Q 3 elles 


KR. Moïifeté- Rambam, 


Rab- 
bins, 


R. Jona, Ben Ncphtali. 
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elles ne confiftent la plus-part qu'en 
des minutics , & de-plus , les Excm- 
plaires manufcrits de ces Catalogues 
que j'ai confultés , ne s’accordent pas 
toujours avec lcsimprimés.  D’au- 
tres au-Contraire ; qui voyent que 
ces diverlités ne font d’aucune con- 
fequence, s'imaginent que le Texte 
Hebreu cft fort correct, fans pren- 
dre garde que pour connoître l’état 
des Exemplaires Hebreux, il faut 
remonter plus haut. Lors qu'on a 
marqué ces varictés, le Texte He- 
brcu avoit déja été reformé par les 
Juifs Maflorctes, dont nous parle- 
rons plus bas. Les Rabbins difent, 
que les Juifs de Jerufalem ont fuivi 
l'Exemplaire de Ben Afcer, & que 
ceux de Babylone ont fuivi celui de 
R. Jon: , un des 
premiers Grammairiens Juifs , a fui- 
vi l'Exemplaire de Jerufalem , qui 
cft fans doute celui de Ben Afccr; 
& ainfi les Juifs ont été partagés à 
l'égard de leurs Exemplaires: mais 
ces reformations font nouvelles, & 
elles en fuppofent d’autres plus gran- 
des, fur lefquelles on n’a pas fait af- 
{ez de reflexion, On peut ncan- 
moins infcrer delà , que le Texte 
Hebreu n'eft pas tout-à-fait cxempt 
de fautes, puis que de fameux Rab- 
bins & Chefs d’Academics ont em- 
ployé leurs foins à le rendre plus 
exact , aprés même la correction des 


Mafloretes, 
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Réflexions particulieres [ur les Exem. 
plaires manufgrits du Texte de ls 
Bible. Origine des diverfes Leçons, 
qui viennent de la differente maniere 
d'écrire les Manuferits. 


Ai crü qu’il feroit plus utile d’a- 
Joûtcr ici quelques reflexions fur 
les Exemplaires manufcrits de la 

Bible, que d'en faire un plus long 
détail, quifcroit peut-être cnnuy- 
eux. Pour diftinguer donc les bons 
Manufcrits d'avec ceux qui font peu 
‘exacts, il faut prendre garde que le 
caractere foit cntierement fimple;, 
bien proportionné, & qu'il n’y ait 
rien d’extraordinairc. 
: paroître fon ignorance en cette ma- 
| ticre, quandil louc un des Manu- 
| fcrits qu'on avoit confultés dans l’E- 
 dition de la Bible de Hollande, dont 
nous avons parlé ; parce que les 

grandes lettres ctoient écrites en or: 

| mais les Juifs ne peuvent fouftir 
dans leurs Synagogues d'Exemplai- 
res, dont toutes les lettres ne font 
point écrites avec de l’encre ; les par- 
ticuliers neanmoins  s’émancipent 
fouvent dans l'écriture des Livres 
qu'ils copient pour leur ufage. Jai 
vû un Manufcrit qui contenoïit les 
24. Livres de la Bible, & qui avoit 
été décrit à Perpignan en l’année 
1300. qui cft d’un caraétcre aflez po- 
li. Cependant le Copifte qui l'a dé- 
crit, aaftecté de mettre aux extrc- 
mités des lettres, de certaines peti- 
tes pointes pour y apportez plus 
d'ornement; & ce prétendu orne- 
ment , que jai auffi trouvé dans 
quel- 


| 


Lecufden fait Lula 


of. 19. 
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quelques autres Exemplaires manu- 
fcrits, a caufé beaucoup de confu- 
fion, d’autant que ces petites poin- 
tes ont rendu plufieurs caracteres 
femblables. Les lettres, par exem- 
ple, Beth, Daleth , Refch & Caph; 
au haut defquelles font ces pctites 
pointes inclinant vers le bas, font 
aifément confondués avec la lettre 
Mem , leMem cft auffi confondu 
avec le Phé, le Daleth avec le 
Heth, &c. En conferant la Ver- 
fion des Septante avec le Texte He- 
breu d’aujourdhui, on y rencontrera 
des exemples de toutes ces varietés. 
Par exemple, au Chap. 19. de Jo- 
fué, Verfet21. au-licu de Seba qui 
eft dans l'Hebreu, les Septante ont 
1ü dans leurs Exemplaires Sema, en 
changeant le Beth en Mem. On peut 
auffi attribuer à cette façon d'écrire, 
une partie des diverfes Leçons qu’on 
nomme Kert & Cetib, y en ayant 
beaucoup qui confiftent dans le chan- 
gement du Beth en Phé, du Beth 
en Mem, du Caph en Phé, &c. 
Il y a auii des Manufcrits où le Da- 
Jeth & le Refch font avec des poin- 
tes fur le haut; ce qui fait qu'on a 
quelquefois de la peine à les diftin- 
guer du Lamed, 

Il y a une autre maniere d'écrire 
les Exemplaires | qui eft auffi la 
caufe d’une infinité de diverfes Le- 
çons. Quelques Copiftes étant à 
la fin de la ligne , preflent tellement 
les lettres, qu'on a de la difficulté 
à diflinguer le Caph final d'avec le 
Vau, Quand au-contraire les E- 
CHVatns ont trop de place, ils font 
leur Vau plus grand, & on le con- 
fond avec le Caph final, Le Jod eft 
quelquefois changé en Caph final 
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pour la même raifon Les M 
étant trop préfices, il eft auffi mal- 
aifé de ne pas confondre le Hc & le 
Hcth. On lit de-plus un Zain pour 
un Daleth, & à grand pcinc pcut- 
on difcerner le Caph final d'avec le 
Nun: ilfe fait un Mem du Nun & 
du Vau joints enfemble. J'ai de- 
plus obfervé une autre forte de va- 
ricté, qui vient de ce que les Co- 
piftes reglent leur parchemin pour 
ccrire plus droit; & il arrive quel- 
quefois que la plume venant à tom- 
ber fur la rayc, change une lettre 
cnuneautre. Par exentple, de la 
lettre Hé il fe formera un Mem, d’au- 
tant que le Hé fe ferme par le bas; 
d’un Refch ou d’un Daleth il fe fera 
un Beth pour la même raifon. 

Je pañe fous filence plufeurs au- 
tres changemens , dont on trouve 
des exemples dans les vieux Manu- 
fcrits du Texte Hcbreu de la Bible, 
& dans les anciennes Verfions : ce 
qui me fait croire , que les Juifs 
n'ont pas toujours eu la même ex- 
actitude à décrire leurs Exemplai- 
res ; qu'ils cbfervent aujourdhui, 
Il y à même de lapparence, que 
les Docteurs Juifs n'ont fait tou- 
tes les conftitutions dont nous avons 
parlé ci-deflus, qu’aprés qu'ils ont 
vü le defordre qui étoit dans leurs 
Exemplaires : mais ils n’ont pü y 
remedier entierement. Car com- 
me le genie de la Langue eft toù- 
jours le même, les Ecrivains font 
auffi toûjours fujets aux mêmes dé- 
fauts ; & par les Manufcrits que 
nous avons aujourdhui , il ft aifé de 
découvrir les fautes qui fe font glif- 
fées dans les anciens: & par cette 
voye on rendra raifon des diverfes 
Le- 


Hieron. 


Pfeaum. 
16. 


Exech. 
30 
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Leçons. Il cft vrai que les Juifs ont 
préfentement des Exemplaires écrits 
avec beaucoup d'exaétitude ; fur lef- 
quels on pourroit corriger les autres: 
mais ces nouveaux Exemplaires ne 

vent pas fervir de regle infailli- 
be. puis qu'avant ce tems-là les 
Juifs avoient fort negligé leurs Li- 
vres, & que la confufon a été au- 
trefois dans tous les Manufcrits. On 
nc peut remcdier à ce defordre, 
qu'en remarquant exactement les 
caufes des diverfes Leçons , & en 
préferant celles qui font un meilleur 
fens, ou qui font appuyées fur un 
plus grand nombre de bons Exem- 
plaires. 

Il feroit à defirer, que les Juifs 
euffent marqué aux marges de leurs 
Exemplaires les diverfes Leçons 
qu'ils trouvoient dans de plus an- 
ciens Manufcrits, comme uelques- 
uns l'ont obfcrvé, mais fort rare- 
ment. On auroit pü par ce moyen 
montrer que les Septante & les au- 
tres anciens Interpretes ont cu rai- 
fon de lire quelquefois autrement 
que nous ne bre dans les Exem- 
plaires Hebreux d'aujourdhui. En 
lifant quelques Manufcrits Efpag- 
nols, j'y ai déconvert plufeurs va- 
rietés ; femblables à celles que Saint 
Jerôme a remarquées dans fon Epi- 
tre adreflée à Sunia & Fretela, 
Le nom de Fchova , par exemple, 
y eft quelquetois repeté, comme au 
commencement du Pfeaume 16. on 
lit deux fois dans un bon Exemplaire 
Efpagnol , le nom de Seigneur de 
cette maniere , Vous avez dit au Seig- 
neur , Seigneur, vous efles: & au 
Chapitre 30. d'Ezechiel, le même 
nom Ychova et repeté de cette {or- 
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te , Le jour du Seigneur approche, 
© le jour du Seigneur approche. Le 
mot col, qui or tout, eft quel- 
quefois oublié dans ces Exemplaires, 
& en d’autres endroits il y eft ajoûté, 
Mais il eft inutile de remarquer ces 
diverfes Leçons, qui ne changent 
point d'ordinaire le fens , & qui 
viennent évidemment des Copiftes, 
qui repetent affez fouvent les mé- 
mes mots, 

Il y en a d’autres qui changent le 
fens, comme font de certains noms 
qu'on a mis les uns pour les autres ; 
en quoi les Septante different fou- 
vent du Texte Hebreu d’aujourdhui, 
On a marqué à la marge d’un ancien 


Exemplaire au Chapitre 6. du Livre 1 Pa 


premier des Paralipomenes, qu'au- l?.4 
lieu de Micaël il y avoit des Manu- 
fcrits où on lifoit Malaciss, Les 
changemens de genre, de nombre 
& de perfonnes, qui font affez or- 
dinaires aux Septante , font quelque- 
fois auili appuyés fur l'autorité des 
Manufcrits Hebreux. Les particu- 
les negatives, & la diétion Er, qui 
eft dans l'Hebreu la marque de l’ac- 
cufatif, ne font pas non-plus toù- 
jours dc la même maniere dans ces 
Manufcrits que dans nos Exemplai- 
res, C’eft pourquoi , quand cela 
fe rencontre dans les Septante & 
dans les autres Verfions anciennes, 
il faut fufpendre fon jugement , & 
voir ce qui convient mieux au lieu 
où la variété fe trouve. On lit, 
par exemple, dans l’Hebreu d’au- 


jourdhui au Livre premier des Para- 1P#1. 


lipomenes, Chap.2. Verf.48. Pileges li 
Caleb maaca jalad feber, qu'on a 
traduit dans lesSeptante & dans la 
Vulgate, Maaca concubine de Caleb 

engendrs 


x Para- 


lp. 3° 
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engendra Saber; & par confequent 
au-lieu de jalad , il faut lire au femi- 
nin jaleda, parce que le mot concu- 
bine eft feminin dans l’'Hebreu. Cet- 
te derniere Leçon eft confirmée par 
un ancien Manufcrit Efpagnol : mais 
quelques-uns des nouveaux Interpre- 
tes, qui ont fuivi à la rigueur l’He- 
breu d’aujourdhui , ont traduit en pe- 
iphrafant, Maaca concubine de Caleb, 
de laquelle il engendra Sever. Il euft 
été beaucoup plus à-propos de cor- 
riger le Texte fur les Septante & fur 
la Vulgate. Dans le même Exem- 
plaire Efpagnol au premier Livre 
des Paralipomenes, Chap.3. Verf.19. 
on lit au pluriel , Bene Ferubabel , les 
enfans de Ferubabel ; au-lieu que 
dans nos Exemplaires , qui font ceux 
de la Maflore, il y a ben Ferubabel 
au fingulier: mais le fens & la Ver- 
fion des Septante montrent affez 
qu'il faut lire au pluriel bene, auifi- 
bien qu'en plufeurs autres endroits 
de ce même Chapitre. 

Outre ces varietés , il y en à d’au- 
tres qui font d’une plus grande con- 
fequence | & dont l’on: voit des 
exemples dans les Manufcrits qui 
n'ont pas été copiés avec affez d'ex- 
actitude, Les Ecrivains qui man- 
quent d'application en décrivant 
leurs Exemplaires, oublient quel- 
quefois des periodes entieres , prin- 
cipalement quand il fe rencontre 
deux mots femblables un peu éloig- 
nés l’un de l’autre ; ils prennent alors 
le dernier, & laiffent ce qui ef en- 
tre-deux, J'ai trouvé uelques exem- 
ples de ces defauts de un Exem- 
plaire écrit en grands & beaux carac- 
teres Allemans, où l’on a auffi ou- 
blié quelques Pronoms : on doit re- 
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jetter ces fortes de Manufcrits, & 
ne s'arrêter qu'à ceux qui ont cté 
décrits par des Copiftes fçavans & 
exacts. Le remede eft, à-la-verité, 
facile à l'égard des nouveaux Manu- 
fcrits; mais il n'en cft pas de-même 
des anciens, où l’on découvre ces 
fortes d’omiflions , fans en avoir 
d’autres fur lefquels on les puifle cor- 
riger , tant la corruption eft ancien- 
ne. Je croi qu'on doit attribuer à 
ce defaut une partie des Gcncalopies 
abregées dans les Livres des Parali- 
pomenes & d’Efdras. Il ya; par 
exemple, fix Gencrations oubliées 
au Chapitre 7. d'Efdras, Verf. 3. 
lefquelles on peut rétablir par le 
Chap. 6. du Livre premier des Para- 
lipomencs, où la même Gencalo- 
gie eft dans toute fon étendue, Or 
il eft manifefte , que dans cc Chapi- 
tre 7. d'Efdras, le Copifte a omis 
tout ce qui fe trouvoit entre les deux 
noms Achitob, & qu'il ne s’eft ar- 
rêté qu'au dernier. 

Enfin j'ai encore obfervé en li- 
fant ce Manufcrit Alleman, qu'on y 
a quelquefois omis dans la Chrono- 
logie des nombres entiers; & cette 
omiflion ne peut être attribuée à 
d'autre caufe qu'à l'imagination des 
Ecrivains, qui confondent aifément 
les mots, quandils font repetés en 
un méme endroit, Je n’en produi- 
rai qu'un pañlage, qui eft au Chap. 5. 
de la Genefe, Verf. 31. où nous li- 
fons, Seva vefiveim fan ufeva meoth 
fana, c'eft-à-dire, feptante © fept 
ans , le Copifte n’a écrit que feva 
vefiveim [ana ; & comme le mot [ana 
étoit repeté , il a joint le dernier. 
avec celui qui fuit, & a oublié ce 
qui étoit entre-deux. Je croirois 
donc 


Paralip. 


Efdr. 7: 
3e 
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donc qu'il faudroit attribuer en par- | 
tie cette diverfité de Chronologie ; 
à cette repetition de mots qui caufe 
de la confufion dans l'imagination 
des Ecrivains. Je fçai que quelques- 
uns prétendent que les Copiftes ont 
mis une lettre pour une autre, & 
que de là eft venue la difference des 
nombres; parce que les Hebreux , 
auffi-bien que les Grecs, n’ont pas 
eu d’autres chiffres que leurs lettres : 
mais Les Juifs écrivoient dans le Tex- 
te de la Bible les nombres felon 
toute l’étenduëe des mots, & non- 
pas par chiffres ou par lettres, & il 
y de Papparence qu'ils n’ont point 
varié en cela. 

Je ne croi pas qu'il foit neceffaire 
de parler ici de certains Exemplai- 
res, que les Juifs prétendent être 
tres-anciens , & même du terms 
d'Efdras; parce que tout ce qu’on 
en dit eft fabuleux, & qu'il feroit 
difficile de trouver aujourdhui un 
Manufcrit Hebreu de la Bible qui 
eût plus de 900. ans. Il faut auifi 
mettre au rang des fables , l’antiqui- 
té que (dd) les Samaritains donnent 
à un Exemplaire de la Loi, qu'ils af 
furent être dés letems de Phinées. 
Ila été difficile que les Juifs ayent 
confervé de vieux Exemplaires dans 
tant de miferes & d’exils ; outre que 
depuis quelques fiecles ils les refor- 
ment tous fur la Maflore , & ils 
n'eftiment point ceux qui n'y font 


(dd) Les Samaritains d’aujourdhui confervent encore à Nabolos ce même 
Lxemplare , pour lequel ils ont wne grande veneratien. 
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point conformes ; on entètre de- 
plus avec les Docteurs les vieux Ma. 
nufcrits de la Bible. Je ne marque- 
rai point ici les varietés qui fe trou- 
vent dans ces anciens Exemplaires 
pour les lettres Aleph & Hé, ni 
pour tout ce qui regarde les lettres 
que les Grammairiens nomment 
pleines & defiientes , parce que le 
nombre en eft tres-grand, & qu'il 
faudroit un Livre entier pour en bre 
un Catalogue exact, Les Juifs mé- 
me reconnoiflent ces diverfes Le- 
çons ; mais ils prétendent que la 
Mafñore en doit être laregle. R, 


Menahem Lonzano en a recueilli un 8 y 


grand nombre fur plufieurs Exem- Le 
0m 


plaires manufcrits : mais comme ces ‘ 
varietés ne confiftent d'ordinaire 
qu'en des minuties de Grammaire 
qui regardent les points & les ac- 
cents , il feroit inutile de les rappor- 
ter, puis que dans les anciens Exem- 
plaires il n’y avoit niaccents , ni 
points. L'on auroit pü auffi dreffer 
un Catalogue des diverfes Leçons 
qui fe trouvent dans les Bibles im- 
primées , lequel feroit beaucoup plus 
étendu que celui qui a été recueilli 
par le P. Morin & par Cappelle : 
mais ce travail me paroïft inutile , & 
il ne confifte que dans des minuties. 
Les Bibles imprimées ont été pri- 
fes fur des Exemplaires aflez mo- 
dernes. 
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Lindanus & quelques autres Au- ge 


teurs 


Ils ne permettent 


pas aux Chrétiens d'en avoir La communication, parce qu'ils les confiderent 
comme des profanes , aufquels il ne faut point communiquer ce faint Li- 
pre. Il (eroit & defirer qu'on euft une Copie figurée de ce vieux Mant- 


ferit. 
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teurs ont prétendu qu'il y avoiten 
Angleterre un ancien Pfeautier He- 
breu fort different de ceux d’aujour- 
dhui, qui avoit été écrit il y avoit 
environ 950. ans ; & qu'il étoit affez 
conforme à la Vulgate Latine : mais 
IfuûLe- Ifgac Levita a fait voir que ce Manu- 
vitain fcrit étoit un Exemplaire fuppofé, 
defef.… & qui étoit plütôt du Latin Hebreu 


Fe que de veritable Hebreu, Arias 
ris Montanus qui a vü le même Exem- 


Mont. in plaire ; affure qu’il avoit été écrit de 
animadr. |a main d'un Chrétien qui fçavoit 
50 peindre en Hébreu, & qu'il étoit 
a rempli de fautes. C’eft pourquoi 
on doit examiner les Manufcrits He- 
breux dont on tire quelque avantage 
contre les Juifs , comme s'ils avoient 
falfifié leurs Livres: mais parce que 
les Juifs replent maintenant toutes 
les diverfes Leçons des Exemplaires 
Hébreux de la Bible fur la Maflore , 
il eft neceflaire de traiter en particu- 

lier de cette Maflore. 


CHAPITRE XXIV. 


De la Mafore. Differens fentimens 
des Œuifs © des Chrétiens [ur ce 
fijet. Ce qu'il en faut croire. 


Pie appellent l’'Exemplaire 
Hebreu de la Bible, dont nous 

nous fervons préfentement, l'Exem- 

plaire Mafloretique ; parce qu'ils 

prétendent que de certains Juifs 
Maffre- nommés Mafloretes, ont corrigé les 
tes, anciens Exemplaires, & les ont re- 
duits à la forme où nous les voyons 
Maintenant, Pour mieux entendre 
cette derniere reformation des Juifs , 
il eff neceffiire d'expliquer ce que 
C'eft que la Maflore, Le mot de 
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Mañore fignifie proprement Trade 
dition , comme fi la Critique du 
Texte Hebreu que les Juifs ont 
nommée Mafore , n’étoit qu'une 
Tradition qu'ils ont reçfié de leurs 
Peres. 
qué à cette étude pendant plufieurs 
années, l’a definie, ,, une Doctrine 
» Critique du Texte Hebreu, que 
» les anciens Docteurs Juifs ont in- 
» ventée, par le moyen de laquelle 
» On a compté les verfets, les mots 
» & les lettres du Texte, & l’on en 
>» a remarqué toutes les diverfités , 
»afin de le préferver de tous chan- 
» gemens par cette methode, Tout 
le monde convient que la Maflore 
eft une Critique du Texte Hebreu : 
mais on ne demeure pas d’accord du 
tems auquel elle a été inventée, ni 
qu’elle ferve de haye à la Loi, com- 
me parlent les Juifs, pour la défen- 
dre de tous les changemens qui y 
pourroient arriver. Ce que Bux- 
torfeena écrit, aété pris des Juifs, 
qui ne font pas tout-à-fait croyables 
en cela, parce qu'ils font fort igno- 
rans, même dans leurs Hiftoires 
propres, & qu'ils ont trop loué la 
confervation de leur Texte, comme 
s'ils avoient eu feuls le fecret d’em- 
pêcher que leurs Livres Sacrés ne 
reçüflent aucune alteration ; ce qui 
feroit aflurément un privilege bien 
particulier, & qui n’a pas été don- 
né aux Chrétiens à l'égard du Nou- 
veau Teftament. Auf y a-t-il de 


l’exaggeration dans ce que Buxtorfe 


a rapporté de la Mañore aprés les 
Docteurs Juifs ; & nous verrons plus 
bas , que cette Maflore pour laquelle 
les Juifs ont une fi grande venera- 
tion, ne contient prefque rien de 

R2 fngu- 


Buxtorfe , qui s’eft appli- Buxtorfe 


P. Morin. 
in Exer- 
ct. Bibl. 
Capp. in 
Crit.facr. 
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fingulier & qui n'ait été autrefois 
obfervé dans les Livres Grecs, La- 
tins & Arabes. 

Le P. Morin & Louïs Cappelle, 
qui font eñtiérement oppofés au fen- 
timent de Buxtorfe, n’ont pas gardé 
affez de moderation en parlant de la 
Mañlore, contre laquelle ils paroif- 
fent avpir été préoccupés. Ils ont 
neanmoins fait voir évidemment, 
qu'on ne pouvoit attribuer à Efdras, 
ni à aucune Affemblée de fon tems, 
tout ce que les Juifs attribuent à cet- 
te prétendué Maflore. Arias Mon- 
tanus avoit traité fort en abregé cette 
matiere avant Buxtorfe; mais il a 
parlé d’une chofe qu'il n’entendoit 
point. La plus-part des Proteftans 
ont fuivi aveuglément le fentiment 
de Buxtorfe , n'étant pas capables 
d’en juger à-fond : cependant Wal- 
ton, qui étoit judicieux & nullement 
entêté, a embraflé l'opinion de Cap- 
pelle; & quoi qu'il ne fuft pas tout- 
à-fait inftruit des difficultés qui fe 
rencontrent fur ce fait, il en a eu 
pourtant affez de connoïffance pour 
diftinguer le vrai d'avec le fau£, A 
Pégard des Rabbins , nous devons 
préferer le jugement d’Elias Eevita 
dans cette occafion, à celui de tous 
les autres, parce qu'il eft le feul des 
Juifs qui fe foit appliqué de la bonne 
maniere à cette étude, 

Comme j'examineici la Maflore 
en Hiftorien & fans aucuns préju- 
gés , on ne doit pas trouver étrange, 
que je ne m'arréte point au fenti- 
ment de Buxtorfe, ni à celmi du P. 
Morin & de Cappelle. Fai lü la 
Mhflore en elle-même, &en ayant 
traduit la meilleure partie pour mon 


vfge puticulier ; j'ai été perfuadé, 
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que fi d'un côté elle renferme beau- 
coup de minuties inutiles, il y a d’au- 
tre-part un grand nombre de regles 
tres-utiles, & qui peuvent fervir pour 
concilier les anciennes Verfions avec 
les uouvelles. 


Elias Levita dans un Livre qu'il a y, 
compofé exprés fur ce fujet, avoue Lai 


avec les autres Juifs, qu'Efdras au 
Ame 


retour de la Captivité à rétabli les 
Livres de l’Ecriture ; mais il nie con- 
tre le fentiment commun des mé- 
mes Juifs, qu'Efdras ait été l’auteur 
des points-voyelles, des accents & 


de plufieurs autres chofes qui font. 


dans le Texte Hebreu d’aujourdhui. 
Il prétend que les Docteurs Juifs de 
Tiberiade, où étoit une de leurs 
plus fameufes Academies, en font 
les Auteurs ; & il ajoûte neanmoins, 
que cette Critique n’a pas été faite 


tout-d’un-coup , ni par les mêmes : 


Docteurs, mais peu-à-peu & pen- 
dant quelques fiecles. Plufieurs fça- 
vans Critiques parmi les Chrétiens 
ont fuivi cette opinion d’Elias Levi- 
ta, & ils ont même ajoûté beau- 
coup d’autres raifons aux fiennes;, 
pour montrer que ce que les Juifs at- 
tribuent communément à Efdras, 
n’étoit point encore inventé au tems 
de Saint Jerôme. 

À l'égard de ce que le même Elias 
fait les Juifs de Tiberiade auteurs 
d’une bonne partie de cette Mafore; 
cela eft d’autant plus probable, que 


C 


dés le tems de Saint Epiphane &r de Ep 
Saint Jerôme , l’Acadermie de Fibe- Hi 


riade étoit eftimée une des plus fça- 
vantes qu'euflent les Juifs pour la 
connoiffance de la Langue Hebraï- 
que. Ce fut de cette Ecole ou Aca- 
demie que Saint Jerême ft venir un 

Doteur 


DU VIEUX TESTAMENT, Liv.Il. Car. XXIV. 133 


Doéteur Juif pour linftruire dans la 
Langue fainte, & pour traduire con- 
iointement avec lui quelques Livres 
de laBible. Ce fut auili un Juif de 
Tiberiade ; qui fous l'Empire de 
Gr. Leon Ifaurique ; confeilla à Ezide 
Ni. Prince des Arabes, de faire des De- 
eAë.$. crets contre les Images des Chré- 
P.Moi tiens. Le P. Morin cependant pré- 
in Exer- tend prouver par le Thalmud, que 
it. Bibl. ceux de Tiberiade étoient les plus 
ignorans de tous les Juifs & les plus 
oroffiers , principalement pour ce 
qui repardoit la Langue Hesraïique : 
mais 1] n’a pas pris garde , qu'il ne 
s'agit point ici du Peuple de Tiberia- 
de, ni des autres Galiléens, qui pro- 
nonçoient tres-mal la Langue He- 
braïque , mais d'une Ecole de Doc- 
teurs qui étoit établie en ce lieu-là. 
Munfter ayant confulté par Lettre 
ee Elias Levita,qui étoit alors à Venife, 
« LEY. . « . 
ad Mu, TOUChant ces Juifs de Tiberiade, ap- 
prit de lui que R. Jona, un des pre- 
miers Grammairiens , eftimoit les 
Juifs de Tiberiade plus que tous les 
autres Juifs pour la connoïffance de 
l Langue fainte , qu'ils pronon- 
çoient mieux que le refte de lèur 
«ben Nation; & de-plus, qu'Aben-Efra 
Era. Jes avoit fait auteurs des points & 
des accents qui font dans le Texte 
Are Hebreu de la Bible. Buxtorfe Le fils 
core à Néanmoins tâché de concilier l’o- 
«fan, Pinion d’Aben Efra avec le fenti- 
4 ment commun des autres Juifs: mais 
FE on voit manifeftement le contraire 
dans les Livres que ce Rabbin a écrits 
fous les noms de Tfahut, Moznaim, 
& dans fes Commentaires fur l'Ecri- 
ture Sainte. 
HE Le P. Morin aaffz bien éclaire: 


dt Bibl, © qui regarde la Maflore en general ; 


mais il s’eft quelquefois emporté fur 

ce fujet contre les Juifs ; &ilattri- 

buë même à Aben Efra des chofes 

qui ne fe trouvent point dans les Ou- 

vrages de cet Auteur dela maniere 

qu'il les rapporte. Ilaflure , par ex- 

emple ; qu'Aben-Efra dans fon Li- <Aben 
vre intitulé Jefud Mora, à appellé ire in 
la Maflore un Ouvrage rempli de dif- 5; Vefed 

td) Ê Mora, 

ficultés, plein d'enigmes & d’obfcu- 
rités: mais il n’a pas entendu les pa- 
roles de ce Rabbin, qu'il cite tout 
autrement qu’elles ne font dans l’'Ex- 
emplaire manufcrit fur lequel il s’ap- 
puye. Ia changé la lettre Daleth en 
un Refch , & au-lieu delire Nxhma- 
dim, comme il y a dans le Manu- 
{ecrit , ilalû Nebmarim. 11 ne faut 
donc pas traduire avec le P. Morin , 
Nonnalli funt ex doûtis & fapientibus 
Ifraël, quorum omis [cientia verfatur 
in cognitione Mafore , © fignorum ejus 
diffcilium , &' enigmatum obfcurorum: 
mais on traduira, In cognitione Ma- 
fore, © fignorum ejus bonorabilium , 
G' fignorum ejus defideratiffimorum. 
Il eft vrai qu'Aben Efra en d’autres 
endroits ne paroit pas eftimer la 
Mañlore, dont il compare les rai- 
fonnemens à des fottifes d’enfant : 


| mais il blâme alors feulement de cer- 


taines raifons allegoriques de la Maf- 
fore , & quelques minuties pour lef- 
quelles on 2 trop de veneration. L'on 
doit en-effet garde le miliet avec ce 
fçavant Juif , & n'eftimer dans la 
Maflore ; que ce qui merite d’être 
eftimé. 

Le deffein d’Absn Efra dans fon - bem 
Eivre Fefud Mora , eft de loüer prin- Æ/ra im 
cipalement a Loi Orale ou la Tra- ko 
dition. C’cft pourquoi dés le cem- de 
mencement il parle de la plus-part 

R 3 des 


Buxtorfe. 
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des fciences, dont ilne fait aucune 
eftime, à-moins qu'on ne s’applique 
à la veritable Theologie , qui eft 
fondée, felon lui, fur la Tradition; 
& il compare pour cette raifon les 
Mafloretes qui ont compté les ver- 
{ets, les mots, & même-les lettres 
du Texte de la Bible, à ceux qui 
compteroient les pages d’un Livre 
qui traiteroit de la Medecine, fans 
apporter d'autre remede à un malade. 
Il ne parle donc pas en ce lieu-là ab- 
folument & en general, mais feule- 
ment par rapport a l'étude de la 
Theologie; &1l prétend que ceux 
qui s’appliqueront à la Maflore, fans 
lire le Thalmud où leurs Traditions 
font renfermées , ne different en 
rien de ces gens-là. Ilen dit autant 
des autres ee : & partant le P. 
Morin n’a pas raifon de deftruire la 
Mafore par ces patoles d’Aben Efra, 
qui prouvent feulement que la Maf- 
{ore fera inutile, fi on ne fçait la 
veritable Theolooie. Aben Efraa 
eftimé la Maflore comme une Criti- 
què faite par de fçavans Juifs qui 
pofédoient parfaitement la Langue 
Hebraïque. 

Buxtorfe & la plus-part des autres 
Auteurs qui ont pris des Rabbins ce 
qu'ils rapportent touchant la Maflo- 
re, n’ont pas fait aflez de reflexion 
fur les manieres de parler de ces mé- 
mes Rabbins. Comme les Juifs efti- 
ment tout ce qui les regarde , auili le 
louent-ils extraordinairement, & 
fans confiderer le plus fouvent fi ce 
qu’ils difent eft vrai; & lors qu'il fe 
rencontre quelque difficulté qu'ils ne 
peuvent pas refoudre aifément , ils 
mettent à couvert leur ignorance 
fous le nom fpecieux de Tradition. 


CRITIQUE 

Ils ont recours à Moïfe, ou au-moins 
à Efdras, aufquels ils attribuent tout 
ce qu'ils n’entendent point, Voilà 


: l'origine des louanges extraordinai- 


res que la plus-part des Rabbins don- 
nent à la Maflore. On doit cepen< 
dant eftimer cette Critique du Tex- 
te Hebreu, parce qu'elle a été faite 
par de fçavans Juifs, qui ont con- 
fulté les meilleurs Exemplaires qu'il 
leur a été poffibk; & le nom de 
Mañore qu’ils lui ont donné, marque 
affez que la Tradition a été la regle 
qu'ils ont fuivie exactement. Bien 
que la maniere de lire l’Hebreu fuft 
arrêtée par l’ufage , elle ne l'étoit 
pourtant point en elle-même, & les 
Docteurs de l'Ecole de Tiberiade 
crürent qu'il etoit neceflaire de fixer 
cet ufage par de certaines marques 
qu’ils introduifirent dans le Texte. 
On ne peut pas dire neanmoins , que 
la lecture qui étoit reçüé de leur 
tems & dans leur Province , ait été 
toûjours la même; parce qu'il eft 
conftant, que les Septante & les au- 
tres anciens Interpretes ont quel- 
quefois lü autrement que 1es Maño- 
retes. Saint Jerome, qui appro- 
choit davantage de leurtems, & qui 
avoit été inftruit par des Juifs de cet- 
te Ecole, convient beaucoup davan- 
tage avec eux dans la maniere de lire 
le Texte Hebreu; & il femble que 
cette Tradition n’a pas été toûjours 
fi certaine, qu’elle n’ait varié felon 
les differens tems & les differens 
lieux. Nous devons juger de la cor- 
rection de la Bible faite par les Juifs 
de Tiberiade , de la même façon 
que nous jugeons des bonnes Edi- 
tions des autres Livres qui ont été 
imprimés fur de bons Manufcrits ; & 

Jevüs 


Dolteurs 
de Tik- 
riade, 


Hier 
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revüs par de fçavans Critiques, Ce-| premiers Auteurs de la Maflore; & Afaffére 


Ja n’empéche pourtant pas, qu'on ne | peut-être l’ont-ils prife des Maho- de ie41- 
cor, 


les puifle encore revoir & les corri- 
er, en fe fervant des mêmes re- 


metans, qui en ont auf une fembla- 
ble de l’Alcoran, Ces derniers fu- 
rent obligés de fixer la lecture de leur 


El. Lev. gles de Critique. Elias Levita aflure g 

lib. ue le Texte Hebreu avoit été dé-| Alcoran par de certains points- 
fectueux ; jufqu’à ce que les Mafñlo- | voyelles qu'ils y ajoûterent, pour 
mag.  TEtes euflent mis la main: à quoi empêcher les difputes qui naïfloient 


l'on peut ajoûter, que ces Juifs n'en 
ont pas Ôté tous les defauts, & que 
n'étant pas infaillibles dans leur re- 
formation, on ne doit confiderer 
leur travail, que comme un Ouvrage 
d'habiles Critiques. L'on peut mé- 
me ajoûter ; qu'en que!ques endroits 
ils ont plütôt fuivi leu:s conjectures 


qu'une veritable Tradition. Ce 


qu'on reconnoitra aifément , fion 
examine avec un tant foit peu d’ap- 
plication , la ponétuation de certains 
mots qui eft tout-à-fait irreguliere , 
& principalement celle de quelques 
noms propres. Ÿ a-t-ilrien ; par 
exemple, de plus ridicule que le mot 
Grec Darios, que les Mafloretes ont 
ponétué comme s’il falloit dire (ee) 
Dariaves. Ils n’ont pas exprimé ce 
nom de la maniere quil fe pro- 
nonçoit par les Caldéens, & que 
Je croi avoir été Daras mais il {e 
font fervis de l’inflexion que les 
Grecs ont donnée à ce nom & à 
plufeurs autres , aufquels ils ont at- 
taché en-fuite une ponctuation tout- 
à-fait bizarre, Il yabien de l’appa- 
rence; que les Juifs n’ont pas été les 


parmi eux à-caufe de la diferente 
maniere de lire ce Livre. Et le tems 
auquel les Arabes fixerent cette lec- 
ture, convient aflez avec celui de la 
Mañlore des Juifs , à l'égard des 
points-voyelles qui font dans le 
Texte de la Bible, Mais nous trai- 
terons plus bas cette queftion, en 
parlant des Grammairiens Juifs , qui 
font aufli redevables aux Arabes de 
leur Grammaire. Venons mainte- 
nant à une explication plus particu- 
liere de la Maflore , & de la maniere 
dont elle eft compofée. 


CHAPITRE XX V. 


Explication plus particuliere de la 
Maffore. Regles utiles qwelle con- 
tient, @ d'où l'on peut juftifier les 
anciennes erfions de l'Ecriture. 


A Mafñlore n’a pas été toujours 
La le même ordre ni dans la 
forme où nous la voyons mainte- 
nant dans les grandes Bibles Hebraï- 
ques de Venife & de Bafle, Elle a 
été inventée peu-à-peu par des 

Doc- 


(ee) Te ne voi pas pourquoi la plus-part des Critiques accufent les Mafo- 


retes d'avoir mal ponétué le mot Darios par celui 


ariaves. Il n'estoit point 


queffion de Grec ni de Caldéen pour efcrire Darios ou Dara , mais de Per[an. 
Or il eff conffant, que La plus-part des noms Perfans de ce tems-la font terminés 
en és, comme Xerxss ; Cambyles, autres. C’eff pourquoi il n'y 4 rieu de 
ridicule dans ces noms Cores & Dariaves efcrits par les Mafforetes.. 
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Docteurs qui faifoient leurs Remar- 


ques aux marges de leurs Exemplai-- 


res ; comme font ordinairement 
les Critiques , ou dans des Livres 
feparés. On a en-fuite recueilli la 
plus-part de ces Remarques, dont on 
a compofé le corps de la Maflore tel 


El.Lev. qu'il eft préfentement. Elias Levita 
in Maff. fait mention d’un certain Livre: qui 


am- 


mal]. 


traite exactement cette matiere; & 
c'eft principalement de ce Livre 
qu'on a tiré la Maflore d'aujourdhui , 
pour en mettre une partie aux mar- 

es des Bibles dont nous venons de 
parler, & l’autre partie à la fin de 
ces mêmes Bibles, Je n’ai vü aucun 
Exemplaire manufcrit de la Bible, 
où elle fût toute entiere; mais les 
Capiftes en ont feulement décrit 
quelques endroits , même aflez con- 
fufément, & en caracteres fort me- 
nus. Le premier qui l'ait donnée au 
Public , fut un certain Juif de Tunis, 


R. facob nommé Jacob Ben Haïim, lequel 


Ben 
Huiim, 


ayant été obligé d'abandonner fon 
Païs, fe retira à Venife, où il s’a 

pliqua avec un grand foin à recueillir 
tous les Memoires qu'il en pût trou- 


Bomberg. VET dans differens Manwfcrits. Bom- 


bergue imprima cet Ouvrage avec 
une grande Bible Hebraïque, où 
l'on joignoit le Texte Caldaïque & 
quelques Commentaires des Rab- 
bins fur l’Ecriture Sainte. 

Cette Maflore eft ordinairement 
divifée en grande & en petite. La 
petite Mañlère eft écrite en lettres 
qu'on nomme Rabbiniques , dans la 
marge interieure de la Bible entre le 
Texte Hebreu & la Paraphrafe Cal- 
daïque. La grande eft en partie au 
haut & au bas des marges du Texte, 
& quelquefois à la marge au deflous 


HISTOIRE CRITIQUE 


des Commentaires, écrite en lettres 
quarrées; & en partie à la fin de 
toute la Bible, comme fi c’étoitun 
Ouvrage feparé: ce qui fait qu'on 
diftingue cette grande Maflore en 
Mañlore du Texte , & en Maflore de 
la fin. Le ftile en eft tres-diffcile; 
car outre qu’elle eft écrite en Lan 

Catdéene , la plus-part des mots 
font abregés, principalement dans la 


petite Maflore. Elias Levita & Bux- g, 4, 
torfe ont compofé des Livres pour Bsumf, 


expliquer ces abregés, que fort peu 
de Juifs comprennent, & il eft rare 
de trouver parmi eux des perfonnes 
a s'appliquent à l'étude de la Maf- 
ore. 

Pour entendre mieux la methode 
de ce Recueil, on remarquera qu'à 
la fin des Bibles de Venife & de 
Bale, on a imprimé la grande Maf- 
{ore, felon l’ordre de l'Alphabet He- 
breu, & l’on a rapporté à chaque 
lettre de certaines regles qui font 
tout l’artifice de cette Maflore. La 
premiere regle, par exemple, qui 
tombe fous la lettre Aleph ; eft ex- 
primée de cette maniere, Alphabet 
des grandes lettres, & les endroits o% 
elles fe trouvent , font marqués au com- 
mencement des Paralipomenes. Com- 
me il y a dans le Texte de la Bible 
de certaines lettres écrites extraordi- 
nairement, dont les unes font plus 
grandes, & les autres plus petites 
que le refte du même Texte, les 
Mafforetes les ont marquées , & ont 
renvoyé à la grande Maflore du Tex- 
te, où il y en a un Catalogue au com- 
mencement des Paralipomenes. Les 
Juifs n’ayant pas alors lufage des 
Concordances , n'ont pû indiquer 
les endroits de la Bible qu'ils ci- 

toients 


pu VIEUX TESTAMENT, Liv. I Car. XXV. 


toient, qu'en rapportant les paroles 
du Texte, fans faire mention du lieu 


où elles fe trouvoient ; & c’elt pour- 


quoi il faut avoir toüjours en main 
une Concordance Hebraïque de l’'E- 
criture. Ils citent, par exemple, le 
premier Verfet des Paralipomenes , 
qui commence par un grand Aleph ; 
en rapportant feulement les mots de 
ce Verfet, Adam, Seth, Enos: & 
pour indiquer le premier Verfet de la 
Genele, ils rapportent fimplement 
ces autres mots , Berefcit bara Elohim. 
A-moins de fçavoir prefque par me- 
moire toute l’Ecriture , 1l eft difficile 
de comprendre cette Maffore. 

Is ont mis en-fuite cette autre re- 
gle. Alphabet des petites lettres, Gr les 
endroits oÿ elles fe trouvent font Vaji- 
kra, aucommencement du Lefitique, 
Beth Hau , Ghimel ve Gow, &c. 
C'eft-i-dire, qu'il ya un petit Beth 
dans le mot H4w au Chap! 30, des 
Proverbes, Verfet 15. & un petit 
Ghimel dans le mot Geuws au Chap. 
7. de Job, Verf. 5. Mais de-peur 
d'être ennuyeux en produifant un 
grand nombre de regles aflez inuti- 
lès, je me contenterai de dire en 
genetal, que les Mafloretes ont trou- 
vé le moyen de marquer tous les 
mots du Texte Hebreu de la maniere 
qu être écrits, & ils ont 

É pour ce fujet de certains Al- 
phabets , aufquels ils reduifent tous 
ces mots. 

Quoi qu'il y ait une infinité de 
Minuties inutiles dans la Mañlore, 
elle contient neanmoins plufieurs 
bonnes regles, aufquelles on n’a pas 
fait affez de reflexion ; & l'on peut 
par le moyen de ces regles, juftifier 
les Traductions des anciens Inter- 
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prete, lors qu'ils ont lû autrement 


ue nous ne lifons dans le Texte 
Hebreu d’aujourdhui, ainfi qu’il fera 
aifé de juger par les exemples qui 
fuivent. 

Il ya17. mots on PAleph [e pro- 
nonce , & les endroits ow ils fe trouvent 
font va Aviafaph, (Exode 6: 24.) 
Taviu (Levit. 23: 17.) & aïinfi des 
autres. Ily4 au-contraire [eize mots 
on l'Aleph n'eft point, G les endroits 
font marqués au Livre 2. des Rois, 
Chap. 16. En appliquant cette regle 
& plufieurs autres femblables aux an- 
ciennes Verfions , on les juftifiera 
aifément en quelques endroits où 
elles ne femblent pas s’accorder avec 
l’'Exemplaire de la Maflore. Nous 
prendrons donc les regles des Maflo- 
retes en general feulement, fans nous 
arrêter au détail qu'ils font de tous 
les lieux où ils les appliquent; puis 
nous étendrons & limiterons ces re- 
gles felon la neceffité qu'on en aura, 
Si les Mafloretes avoient examiné 
les anciennes Verfions, ils auroient 
peut-être fait d’autres applications de 
leurs regles. C'eft pourquoi il eft li- 
bre d'étendre ou delimiter ces mé- 
mes regles fur les diverfes Leçons 
des vieux Exemplaires dont on 
s'eft fervi pour faire ces anciennes 
Traduétions. Cette maxime eft fi 


veritable, qu'Aben Efra, Kimhi & R.R. 
plufeurs autres Rabbins qui ont ex- <Aben 


Kimbi, 


liqué l’Écriture à la lettre, n'ont 
Re aucune difficulté d'appliquer les 
regles de la Maflore à beaucoup d’en- 
droits où les Mafloretes ne l'ont 
point appliquée. On peut donc pren- 
dre la même liberté, fans s’attacher 
fi fcrupuleufement au Texte d'au- 
jourdhui; & alors il ne fera pas be- 
S foin 
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{oin d'abandonner fi fouvent les an- 
ciens Interpretes, comme ont fait 
tous les nouveaux Traducteurs de la 
Bible, 1l {eroit à defirer quon eût 
mis dans les D.étionnaires Hebreux 
les regles les plus utiles de la Mañflore, 
& qu'on les eût en même tems appli- 
quées aux endroits, qui en avoient 
befoin. 

Douze mots où lAleph eff écrit à la 
fn, © où l'on ne doi point lelire; & 
les endroits on ils [e trouvent, font mar- 
qués au Chap. 3. de Daniel, © dans 
La Parafça ou Section Sçalab. On fera 
le même ufage de cette regle que de 
la précedente. 

Treize couplets de mots, où l'un eff 
écrit avec un Aleph a la fin, © l'autre 
avec un Hé; les endroits où ils fe trou- 
xent font rapportés au Pfeaume 10. 

Cette derniere regle & la plus- 
part des autres viennent fans doute 
des differentes Leçons qui étoient 
dans les Exemplaires manufcrits. 
Or, comme la Critique des Maflo- 
setes n’eft pas infaillible , rous pou- 
vons préferer les Exemplaires des 
anciens Interpretes, en fuivant les 
regles de la Maflore, quand ils nous 
fourniront un meilleur fens, Pour 
p'être pas obligé d'en produire ici 
un long Catalogue, je dirai en ge- 
meral, que la Maflore parcourt tou- 
tes les lettres de Alphabet Hebreu , 
& qu'elle marque en particulier com- 
bien de fois chaque mot eft écrit 
avec une certaine lettre pour une au- 
tre. Elleadreflé, parexemple, des 
Catalogues des mots où le Hé eft 
pour le Vau, l’Aleph pour le Ain, 
le Refch pour le Daleth , le Jod 
pour le Vau, & ainf de plufeurs au- 
tres lettres, 


l’auteur de cette confufon. 
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Quelques Gopiftes Juifs écrivent 
ces Catalogues au commencement 
& à la fin de leurs Exemplaires de la 
Bible, & ils y jrignent les autres, 
varietés que nous avons fous les 
noms de Ben Afcer & de Ben 
Nephtali , des Orientaux & des Oc- 
cidentaux ; ainfi que je l'ai remarqué 
dans l’'Exemplaire de Perpignan, que 
j'ai cité ci-deflus. Le Juif qui aco- 
pié les diverfes Leçons de cette Bi- 
ble manufcrite, aflure que Dieu les 
a infpirées à ceux qui les ont écrites : 
mais il ne faut avoir qu'un peu de 
bon fens, pour juger que ce Recueil 


eft l0ueS de quelques Critiques, 


Et ce qui eft encore plus étonnant, 
le même Auteur prétend, que bien 
qu'il y ait des tranfpofitions de let- 
tres dans plufieurs mots del Ecritu- 
re, il ny eft arrivé aucun change- 
ment, parce Er le Prophete, dit-il 
qui eft auteur de ces tranfpofitions, 
n’a pû {e tromper. Il affure de-plus. 
qu'il y a dans l'Ecriture 47. mots qui 
font dans un ordre renverfe ; & ft 
nous le voulons croire, Dieu eft 
Voilà 
comme les Juifs combatent fouvent 
l'experience & Le bon fens, pour 
fuivre fans aucune apparence de rai- 
fon, de certains préjugés dont ils 
fe font remplis Cetteerreur vient 


de la préoccupation où ils font, 


qu'Efdras & les Doëéteurs de fon. 
tems font les auteurs de toutes les 
varietés de la Mafiore, & qu'on ne 


| peut par confequent les nommer de- 
fonts : maisles Critiques en doivent 


juger tout-autrement, & lesattribuer 
à ladiverfité des Exemplaires. 
Nous demeurons done d'accord 
avec les Juifs, que les lettres Aleph 
& 


d 


pu VIEUX TESTAMENT, Liv.I. CHar. XXVIL 
& Ain, Aleph & Hé, Beth & Caph; 
Hé & Het, Zain & Daleth, Het & 
Aleph; Het & Ain, Teth& Thau, 
Beth & Vau, Mem & Nun, Samec 
& Zain, Samec & Tfade, Phé & 
Mem, Tfade & Caph, Ghimel & 
Caph ; fe mettent quelquefois les 
unes pour les autres. Ce qu'on ne 
doit pas attribuer à Efdras, ni à au- 
cun Docteur infpiré de Dieu, mais 
aux Copiftes & à la diverfité d'Ex- 
emplaires ; comme il rive dans 
les Livres Grecs & Latins: & ces: 
changemens ; qui font beaucoup plus 
grands dans lP'Hebreu que dans les 
Langues Grecque & Latine, ont en 
quelque façon reduit la Langue He- 
braïque à differentes Dialeétes. Au- 
refte , les regles que les Mafloretes 
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GELAP LIRE: XXVE 


Explication des parties qui tompofem 
la Mafore , avec des Reflexions 
Critiques fur le même fujet. 


A Critique qu'on appelle Maf- 
É= » regarde toutes les lettres 
du Texte Hebreu , les points qui fer- 
vent de voyelles, les accents,les mots 
& les verfets. On fuppofe ordinai- 
rement aprés les Docteurs Juifs, que 
les Mafloretes ont compté toutes les 
lettres du Texte de la Bible; & il eft 
remarqué dans le Thalmud, que la 7#al- 
lettre Vau dans le motgehon, Levit. mu, 
11: 42. fait le milieu de tout le Pen- 17 
tateuque. Le P. Morin neanmoins P'ygrine 


ont recueillies touchant ces change- 
mens, font tres-utiles pour décou- 
vrir la nature des anciens Manufcrits 
fur lefquels ils ont compofé leur 
Critique. Il y a neanmoins encore 
beaucoup de confufon dans cette 
Maflore; & l’on demeure d'accord, 

ue celui qui l'a compilée, n’en a pas 
Ôté toutes les erreurs, Buxtorte, 
qui en a corrigé quelques-unes , y 
ena encore Jaiflé un grand nombre, 
Il ne faut pas pourtant la neoliser ; 
& bien qu'il foit prefque impoffble 
de la rétablir entierement, on ne 
doit pas pour cela la rejetter, puis 
qu elle contient quantité de regles 
tres-utiles, S’il y a quelque chofe 
d'inutile & de fuperftitieux,& même 
des-minuties ridicules , on ne laifiera 
pas de faire le choix de ce qu'il ya 
de meilleur, 


nie que les Mañloretes ayent jamais 
compté les lettres du Texte He- 
breu; & les raifons fur lefquelles il 


s’appuye, confiftent enee que R. Ja- R. cb, 
cob Ben Haïim, & Elias Levita, qui El. Lev. 


fe font appliqués avec beaucoup de 
foin à rechercher toutes les parties 
de la Maflore, affirment que celle qui 
appartient aux lettres n’a jamais été 
publiée. J'ai pourtant vû un Manuf- 
crit de Perpignan ; où cette partie de 
la Mañore elt rapportée avec plu- 
fieurs autres. Et afin qu'on n’en 
doute pas , j'en produirai le dénom- 
brement , de la maniere que je lai lü 
dans cet Exemplaire manufcrit. ,,Les 
>» Parfcioth ou grandes Sections de la 
» Genefe font au nombre de 12. 
» Celles qu'on nomme Sedarim ou 
»» Ordres, font au nombre de 43. Il 
»yYa1534. verfets, 20713. mots, 
» 78100, lettres; & le milieu de ce 
» Livre eft dans ces paroles du Cha- 
» pitre 27. Verfet 41. Ve al harveka 
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» tibie. I] ÿ a cinq points. (Ce font de 
» petits points qu'on peint au deffus 
» de certaines lettres, & dont Saint 
» Jerômea fait mention.) L'Exode 
» contient 11. parfcioth, 33. fedarim, 
» 1209, verfets, 63467. lettres; & 
>» le milieu du Livre eft dans ces 
» mots du Chapitre 22. Verfet 28. 
>» Elohim lo tekallel. 1 y a dans le Le- 
» vitique 10. parfcioth, 25. fedarim, 
5» 859. verfets, 11902. mots, 
» 44989. lettres; & le milieu eft 
>» dans ces mots du Chapitre 15. 
» Verfet 7. Ve hannogea bibefar. Il 
>» y a dans le Livre des Nombres dix 
» par(cioth , 33. fedarim, 1288. ver- 
» fets, 16707. mots, 62529. lettres; 
» le milieu du Livre eft dans ces 
» mots du Chapitre 17. Verf. 4. 
>» Ve haia baifc afcer ebebar, On 
;; compte dans le Deuteronome 10. 
3» parfcioth, 31. fedarim, 9055. ver- 
» ets, 16394. mots, 54892. lettres; 
,, & le milieu du Livre eft dans ces 
» mots du Chapitre 17. Verfet 10. 
>, Ve afüita al pi badavar. 

Je laiffe maintenant à examiner à 
ceux qui en auront le loifir, fi cette 
fupputation des lettres qui font dans 
les Livres de la Loi, eft jufte. On a 
déja remarqué, que le nombre des 
lettres de la Gens qu'on a rappor- 
té à la fin des grandes Bibles de Ve- 
nife & de Bafle, ne peut étre vrai, 
parce qu'il n’eft que de 4395. mais 
celui que nous avons produit eft 
beaucoup plus grand. Je n'ai point 
trouvé le dénombrement des lettres 
= font dans les autres Livres de 
l'Ecriture ; peut-être n’a-t-il pas été 
fait. Quoi qu'il en foit, cette partie 
de la Maflore eft peu canfiderable; & 
files Juifs n’avoient pas compté 


CRITIQUE 


{ d'une autre maniere les lettres de 


Exemplaire Hebreu , ils n’auroient 
pas raifon de donner à la Maflore la 
qualité de Saieg latora, baÿe de le 
Loi. De-plus, quind il feroit vrai 
qu'ils euflent compté toutes les let- 
tres du Texte Hebreu, & que le 
même compte fe trouvaft encore au- 
jourdhui, cn n’en pourroit conclurre 
autre chofe, finon qu'ils auroient 
compté les lertres de leurs Exemplai- 
res: ce quine prefcrit point de loi 
pour les autres Exemplaires, parce 
que les Mafloretes n’avoient pas les 
veritables Originaux. Il n’y a cepen- 
dant que le premier Original, fur le- 
quel on fe doive regler, d’autant que, 
comme l’on a déja remarqué ci-def- 
fus , les Copiftes ont pris la liberté 
d’ajoûter & de retrancher felon leur 
volonté un grand nombre de lettres, 
& partant la fupputation qu'on au- 
roit faite de ces lettres fur des Copies 
de cette nature, me peut apporter 
aucune utilité, A quoi l'on doit ajoû- 
ter, que ce même dénombrement 
s’obfervoit autrefois dans les Livres 
Grecs & Latins, comme nous le 
juftifierons plus bas ; & partant il ny 
a rien de divin ni d’extraordinaire 
dans la Maflore ou Critique des 
Juifs. 

On ne doit pas auffi pour les me- 
mes raifons ajoûter foi, comme à 
une regle infaillible, à cette grande 
exactitude avec laquelle les Maflore- 
tes ont marqué combien de fois les 
lettres Vau, Jod & les autres qui 
tenoicnt lieu de voyelles , étoiént 
dans le Texte; combien de fois, par 
exemple ; un tel mot étoit écrit 
avec la lettre Vau , ou fans Vau : ce 
qu'ils ont nommé des mots pleins 

où 
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ouentiers, & des mots defectueux, 
Ils les appellent pleins, quand ils font 
écritsavec ces anciennes voyelles ; 
& defetueux, quand elles n’y font 

int. Cela feroit bon, fi ce nombre 
avoit été fait fur les Originaux, & 
non pas fur des copies peu exactes. 
Outre que les meilleurs Exemplaires 
Efpagnols que j'ai confultés fur cet- 
tematiere , ne conviennent ni entre 
eux, niavec la Maflore. Je fçai que 
les Juifs prétendent que toutes les 
varietés des autres Exemplaires doi- 
vent être reglées par ceux de la Maf- 
fore : mais ils doivent prouver aupa- 
ravant, que les Exemplaires des 
Mafloretes tiennent lieu de verita- 
bles Originaux; & alors on fe rendra 
à leurs raifons. 

Les Copies du Texte Hebreu 
étoient fort differentes pour ces for- 
tes de lettres avant la correction de 
la Maflore : d'où pourroit donc ve- 
nir cette prétendué infaillibilité de 
l'Exemplaire des Mañoretes ? On 
demeure d'accord, qu'ils étoient {ça- 
vans dans la Lanpue Hebraïque, & 
exercés dans la Critique de l’Ecritu- 
re; maisilsn'ontpas été pour cela 


Him. infaillibles. Saint Jerôme remarque 
in me dans fon Commentaire fut Ifaïe, que 
?- 14. Jes Septante ont traduit un mot He- 


breu, les Rois, au-lieu qu'ils devoient 
traduire les Anges ; puis il ajoûte, que 
ces Interpretes ont été trompés, à- 
cafe de la lettre Aleph, c’cft-à-dire, 
qu'ils ont là le mot Hebreu fans cet- 
telettre, qui étoit cépendant dans 
fon Exemplaire Hebreu, Mais 
comme l'Exemplaire Hebreu de 
Saint Jerôme n’a ‘pû prefcrire aucune 
loi aux Interprètes qui ont été 
avant lui; de même œux de la Maf- 


{ore ne peuvent point être la regle 
inRillblé de as les autres res 
plaires. Leur Critique fert feule- 
ment pour nous avertir des varietés ; 
& alors on doit examiner felon les 
loix de la Critique, quelle Leçon eft 
la meilleure, Nous jugercns de fa 
même maniere de ces autres regles 
de la Maflore, L’Aleph eff fuperflu en 
cet endroit , le Vau cff fuperflu, le Fod 
eff fuperfiu, &c. 1 ne les faut pas 
toüjours croire, puis qu'ils fetrom- 
pent quelquefois, & que les Exem- 
plaires dont fe font fervis les anciens 
Interpretes, combatent fouvent leurs 
Obfervations. 

Comme Buxtorfe,le P, Morin; 
Louis Cappelle & des autres 
Auteurs ont traité des parties dont 
la Mañlore eft compofée, je ne m’ar- 
réterai point à en faire un long dé- 
tail, me contentant de rapporter feu 
lement le plus necefhaire ; & d’ajoü- 
ter en même tems quelques rez 
flexions, qui feront beaucoup plus 
utiles qu'un dénombrement en- 
ei de minuties. Les Mafloretes 
ont nommé Keri & Cetib, les diver- 
fes Leçons des Exemplaires. Kers 
eft la même chofe que 2e2@e parmi 
les Grammairiens ÊE Quand on 
voit ce mot qui eft defigné par la let- 
tre Koph, aux marges du Texte de 
la Bible, il y a une diverfe Leçon , & 
felon le jugement des Mafloretes , 1l 
ne faut pas fuivre celle qui eft écrite 
dans le Texte, & qu'on a nommée 
pour cette raifon Cetib, écrite, mais 
plätôt celle qui eft écrite à la marge, 
& qui eft le Keri ou le peaoe des 
Grecs. Je ne croi pourtant pas qu'on 
doive toûjours fuivre. l'ebfervatiom 
de la Maflore , principalement quand 
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les Mafloretes ne conviennent point 
avec les anciens Interpretes; mais 
on examinera ces differentes Le- 
çons, & on retiendra dans le Tex- 
te celle qui paroitra faire un meil- 
leur fens. On corrigera de-plus le 
même Texte en beaucoup d’endroits 
où les Mafloretes ont confervé avec 
trop de fcrupule l’ancienne Leçon, 
bien qu’ils fufent convaincus, que ce 
fuflent manifeftement des erreurs de 
Copifte. 

En fuivant cette methode, ondi- 
minuera une grande partie de ces 
Keri & Cetib, ou diverfes Leçons, 
bien-loin de les multiplier, comme 
ont fait le P. Morin & Cappelle fur 
differentes Editions de la Bible qu'ils 
ont confultées. Lors qu'il eft évident 
que la diverfe Leçon ne confifte que 
dans une erreur de Copifte dont on 
ne peut pas douter, il eft alors ridi- 
cule de conferver l'erreur dans le 
Texte, & de mettre en marge la 
veritable Leçon. C'eft neanmoins 
ce que les Mafloretes ont obfervé en 
beaucoup d’endroits : mais il ne faut 
pas les imiter dans leur exa@tude ; 
outre qu'en lifant de tres-bons 
Exemplaires manufcrits, je n’y ai pas 
rencontré la troifiéme partie de ces 
Ker: & Cetib qui font dans l'Exem- 
plaire de la Mañflore. Comme la 
plus-part des Juifs fe font imaginés 
qu'Efdras étoit l'auteur des Keri & 
Cetib, ils n’ont ofe corriger dans le 
Texte des erreurs tas , qu'il 
étoit neanmoins aifé de rétablir. 
Leur fcrupule étant mal-fondé, nous 
ne devons pas lesimiter; maison 
corrigera felon l'ufage ordinaire de 
la Critique , les erreurs evidentes des 
Copiftes , & on conférvera feule- 
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ment les veritables varietés, en met- 
tant dans le Texte la Leçon qu'on 
croira être la meilleure , & marquant 
les autres à la marge, 

Voilà l’origine des Keri & Cetib, 
ou diverfes Leçons de la Maflore , & 
en même tems le jugement qu'on en 
doit faire. On raifonnera auffi de la 
même maniere de ce qu'on appelle 
Sevirin, Conjetures, parce qu'il arni- 
ve aflez fouvent , que ces conjeétures 
font en-effet des varietés de Leçon, 
qui font même quelquefois confir- 
mées par les Exemplaires des an- 
ciens Interpretes; & ainfi la Critique 
des Juifs fur ce fujet s'accorde avec 
les anciennes T raduétions. 

Ily a une autre fuperftition dans 
l’'Exemplaire Hebreu d’aujourdhui , 
& dont les Juifs ont cherché en-fuite 
des raifons myfterieufes à leur ordi- 
naire. On voit en quelques endroits 
du Texte de petits efpaces vuides , 
où l'on n’a marqué que les points 
avec lefquels on lit les mots, fans 
que ces mots foient écrits; on lesa 
feulement mis à la marge avec cette 
obfervation , Keri ve lo Cetib, c’eft- 
à-dire, qu'on les doit lire , bien 
qu'ils ne foient point écrits. Ce 
pendant , en confultant de vieux Ma- 
nufcrits, j'ai trouvé la plus-part de 
ces mots écrits tout-au-long dans le 
Texte, Auffñi n’y a-t-il point de 
doute, qu'il ne les y faille rétablir ; 
puis qu’ils font neceffaires pour for- 
mer un fens, & qu'il n’y a quela {u- 
perftition des Juifs qui les en ait pü 
bannir. Lors qu'il s'agit de Criti- 
a on ne doit pas s'arrêter aux 

crupules des Juifs , qui fous prétex- 
te de refpe& pour les Livres Sacréss 
y ont introduit des fuperftitions ri= 

dicules; 
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dicules ; comme quand ils marquent 
aux maroes du Texte , Cetib pe lo 
Keri, pour montrer que ce qui eft 
écrit ne doit point être lû. 

Le zele que les Juifs font paroïtre 
pour la on du Texte de la 
Bible , eft aflurément digne de 
louange : mais quand ce zele dege- 
nere en fuperftition, les Chrétiens 
ne doivent pas alors les imiter. Ils 
ent crû refpecter leur Texte, en 
ôtant de certains mots qui ne leur 
fembloient pas honnêtes: & ce qui 
fit qu'ils continuent d'imprimer 
leurs Bibles de cette m.niere, c'eft 
qu'ils prétendent que les Prophetes 
même ont retranché du Texte ces 
mots peu honnêtes. Il eft cepen- 
dant aifé de juger , que cela ne peut 
venir que de quelques Doéteurs ze- 
kKs; & les Rabbins en-fuite, qui 
ont voulu autorifer ce changement , 
l'ont attribué à Efdras, ou à quel- 
ques autres Ecrivains infpirés de 
Dieu. 

Neus devons aufft mettre parmi 
les fuperftitions desJuifs, de certaines 


lettres du Texte Hebreu qui font | 


LR] . . (l 
écrites extraordinairement ; comme 


font celles qu'on nomme grandes, 
parce qu'elles font en-efict plus gran- 
des que les autres; & celles qu'on 
appelle petites, qui font aufff plus 
petites que lerefte. 1lyen a de-plus 
quelques-unes qu’on nomme renver- 
fées, & d’autres fufpenduës , à-eau- 


$ de leurs figures. Les Juifs ne 


manquent pas de donner des raifons 
de toutes ces extravagances ; & bien 


Buxtorfe. que Buxtorfe n’ajoûte pas foi à leurs 


raifons, croit neanmoins qu'ils en 
enteu autrefois de veritables, que 
ROus ignorons préfentement. IH eft 


beaucoup plus naturel de dire, que 
ces lettres extraordinaires, tirent leur 
origine de ce que les Copiftes n’ont 
pas toujours écrit également leurs 
lettres, & que fans y faire reflexions 
il sen eft trouvé de plus grandes ; 
de plus petites, & d’autres un tant 
foit peu plus élevées , on même ren- 
verfées. Ce qui dans le commen- 
cement n’eit arrivé que par un pur 
hazard, eft devenu dans la fuite du 
tems myfterieux parmi les Juifs , qui 
fe plaifent à inventer des raifons fub- 
tiles fur toutes fortes de chofes. Il 
} a auffi de Papparence , qu'ils ont 
formé exprés de certaines lettres plus 
grandes que les autres au commen- 
cement des Livres, comme l'Aleph 
qui eff la premiere lettre des Parali- 
pomenes, & le Beth qui eft à la té- 
te dela Genefe. Ileft vrai que ces 
fortes de iettres font fort anciennes 
dans le Texte Hebreu; mais aufli 
n’eft-ce pas d’aujourdhui que les Juifs 
s'appliquent ferieufement à trouver 
des myfteres dans des minuties ridi- 
cules. 

Sans avoir donc égard à la Maf- 
fore, ni aux fubtilités des Juifs, on 
écrira toutes les lettres du Texte 
Hebreu également ; & de la mé- 


. me maniere qu'elles étoient au COM 


mencement., Ees Exemplaires ma- 
nufcrits que j'ai confultés fur cela; 
n’en marquent pas un fi grand nom- 
bre que la Maflore, & les lettres 
qu'on nomme fufpenduës , n’y font 
pas auffi fi élevées au deflus des au- 
tres, que dans la plus part des Bibles 
imprimées : ce qui prouve, que dans 
le commencement ce n’étoit qu'une 
faute tres lecere des Copiftes, qu’on 
a en-fuite fait pafler pour un myfte- 

je; 
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re; & pour rendre le. myftere plus 
grand, ona élevé davantage ces let- 
tres. llen eft de-même des lettres 
renverfées & des autres lettres ex- 
traordinaires. 1l y a de l'apparence 
que quelques Chefs d’Ecoles ou 
Academices, un peu trop fubtils, ont 
été les auteurs de ces rafinemens, & 
queles particuliers les ont en-fuite 
peints dans leurs Exemplaires. 

Les Docteurs Juifs qui ont gou- 
verné de celebres Academies , fe 
font appliqués à rendre leurs Exem- 
plaires de la Bible les plus exacts 
qu'il leur a été poffible, & les autres 
Juifs fe font rcolés fur les Exemplat 
res de leurs Maîtres: ainfi les plus 
grandes extravagances appuyées fur 
l'autorité de quelques fameux Doc- 
teurs, ont pü fe communiquer faci- 
lement à tout le refte des Juifs. Je 
m'étonne qu'il ÿ ait des, Chrétiens 
qui ayent de la veneration pour ces 
rèveries, & qui croyent qu'une Bi- 
ble Hebraïque ne feroit pas exacte, 
fon ne l’imprimoit avec toutes les 
fuperftitions que nous venons de 
marquer, Ce qui étoit dans les 
commencemens un defaut, eft de- 
venu avec le tems une perfection , & 
les fuperftitieux ont trouvé de la Re- 
lision dans l'erreur. 

Nous devons faire un femblable 
jugement de certains petits points 
qu'on met au deflus de quelques let- 
tres, & dont Saint Jerôme a fait men- 
tion , fuivant en cela le genie des 
Juifs de fon tems. Comme ces 
Docteurs fe font toûjours appliqués 
aux allegories & à l'étude de la Cab- 
bale, ils ont inventé un grand nombre 
de fubtilités fur leurs lettres ; & il eft 
en-fuite arrivé, que ce qui n’étoit 
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alors qu’un jeu d’efprit, a paflé pour 
un grand myftere, Quand les cho- 
fes font devenuës anciennes , on 
fe contente de les admirer, fansen 
rechercher l’origine. 


Omnia pof} obitum fingit majora ve- 


tuffas. 


Un Copifte aura laiffé tomber par 
hazard au deflus de quelque lettre 
une petite goute d'encre, dont il fe 
fera formé quelque point : un Juif 
en-fuite fuperftitieux, qui eft per- 
fuadé que tout ce quiet dans l'E- 
criture eft myftere, même jufqu’aux 
plus petits points, ne manque pas 
d'inventer des raifons de ce prétendu 
myftere. Auffi n’y a-t-il rien de plus 
ridicule ; que les raifons qui font ie 
les Livres des Rabbins, pour expli- 
quer toutes les minuties dont nous 
venons de parler. 

Il y dans la Maflore une autre {or- 
te de Critique beaucoup plus conf- 
derable, qui confifte dans de cer- 
tains efpaces vuides que les Mañore- 
tes ont laiflés , comme pour marquer 
que le Texte eft defeétueux ; & qu'il 
faut y ajoûter quelques mots pour 
achever le fens. Ces efpates vuides 
fe trouvent dans les bons Exemplai- 
res manufcrits, auffi-bien que dans 
les imprimés; mais ils ne s’accor- 
dent pas tous en cela: & c’eft ce qui 
me fait croire, que le nombre de ces 
efpaces n’eft pas fort certain , & 
al n’eft le plus fouvent appuyé que 
fur les conjetures des Doéteurs Juifs 
qui ont fait la Critique du Texte, 
Leur regle prife en general eft utile, 
principalement quand on voit ces 
fupplémens dans les anciennes Ver- 

fions ; 
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fons: comme il arrive quelquefois. 
Il ne faut pourtant pas s'en rappor- 
ter entierement aux anciens Inter: 
pretes, & croire que leurs Exem- 
plaires ayent été plus complets en 
ces endroits-là. Mais on doit exa- 
miner, fi toutes les anciennes Ver- 
fions conviennent dans leur complé- 
ment; & alors ce fera un grand pré- 
jugé contre les Exemplaires d’au- 
jourdhui. Autrement, on pourra di- 
re que les Traducteurs ont ajoûté à 
leurs Exemplaires pour faire un fens 
plus parfait , d'autant pe arrive 
quelquefois que le ftile de l'Ecriture 
eft fort abresé, & que les Auteurs 
des Livres Sacrés ne s‘expliquent 
point avec affez d’étenduë, 

On peut auffi mettre au nombre 
des diverfes Leçons , une autre par- 
tie de la Maflore , qu’on appelle Tik- 
kun Sopherim, Correction des Scribes ; 
& lon compte ordinairement dix- 
huit de ces fortes de corre“ions. Si 
on les examine felon les loix de la 
Critique, & non pas felon les pré- 
jugés des Juifs & de quelques Chré- 
tiens, on trouvera que ce font de ve- 
ritables varietés qui ont été remar- 
quées par quelques Doéteurs Juifs : 
de-forte qu'il ne faut point écouter 
ceux qui accufent mal-à-propos les 
Juifs d’avoir corrompu à deflein en 
ces lieux-là leurs Exemplaires. Bien 
qu'on ne fçache pas le nom de ce 
Critiques , ni le tems auquel ils onit 
Vécu, on ne peut cependant nier, que 
<6s correétions n’ayent été faites ve- 
ritablement par des Juifs qui avoient 
quelque autorité: & c’'eft pour cette 

on que les autres Juifs en ont fait 
mention dans leurs Livres, Il yade 
l'apparence, que ces obfervations 


Critiques ont été faites d’abord par 
quelque celebre Chef d’Academie, 
& qu’on les a appellées en-fuite Cor- 
rection des Scribes, parce qu'on a ig- 
noté le nom de l’Auteur. (Comme 
ces corrections ne font pas infailli- 
bles, aufli ne doit-on pas y déferer 
entierement. Enfin il y a encore une 
autre efpece de Critique parmi les 
Juifs, quils ont rommée Jiur So- 
pherim, Retranchement des Scribes : 
& cette Critique confifte en cinq 
mots, d'où ils prétendent qu'il faut 
retrancher da lettre Vax, qui y eftin- 
utile : mais fi l’on ôtoit cette lettre, 
qui fignifie & , de tous les endroits 
du Texte Hebreu où elle paroit fu- 
perfluë, il en faudroit retrancher un 
bien plus grand nombre, Au-refte, 
on remarquera qu'en parlant des 
Mafloretes , nous avons en même 
tems rapporté quelques obfervations 
Critiques , ou diverfes Leçons qu'on 
ne peut attribuer aux veritables Maf_ 
foretes , qui ont vécu aprés le Thal- 
mud, puis qu'il eft fait mention de 
quelques-unes dans le Thalmud, 


CHAPITRE XXVIL 


Des points & des accents qui font pré- 
fentement dans l'Exemplaire He- 
breu de la Bible. En quel tems les 
points ont été inventés, & pourquoi 
les Caraïtes reçoivent les points. 
Autorité des points © des accents. 
Leur origine. Ce qu'il en faut 
croire, 


A queftion qui regarde les points 
Les les accents qui font aujour- 
dhui dans le Texte Hebreu de la Bi- 
ble, a été traitée fi doctement par 
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plufieurs fçavans Critiques , qu'il eft 
inutile de nous étendre beaucoup fur 
cette matiere. 1l{uffit même d’avoir 
là les Commentaires de Saint Jerô- 
me fur l’Ecriture, pour être perfuadé 
que de fon tems les points qui fervent 
maintenant de voyelles au Texte He- 
breu, n’étoient point encore inven- 
tés. Neanmoins le fentiment com- 
mun des Juifs eft, qu'Efdras & les 
Docteurs de la grande Affemblée qui 
fetint fouslui, font les auteurs des 
points & des accens : mais ils fe 
contentent de le dire, fans en appor- 
ter aucune preuve folide. Elias Le- 
vita, le plus fçavant de tous les Cri- 
tiques Juifs, & qui s'eft appliqué 
particulierement à l'étude de la Maf- 
fore, n’a fait aucune difficulté de 
s’oppofer en cela au fentiment com- 
mun de fes Docteurs.  Louïs Cap- 
pelle, habile & judicieux Proteftant, 
a épuifé entierement cette matiere, 
dans un Livre qui a étéimprimé en 
Hoffande fous le titre de Arcanum 
punétationis revelatum.  Buxtorfe le 
fils a fait, à-la-verité, un Volume 
affez gros pour répondre au Livre de 
Cappelle : mais le peu de folidité 
qui paroïit dans cette réponfe , ef 
une preuve fuffifante de la nouveauté 
des points. Comme l'opinion de 
Buxtorfe eft plus favorable aux prin- 
cipes de la Religion des Proteftans , 
plufeurs d’entre eux l'ont embraflé. 
fans l’examiner , bien qu'avant ce 
tems-là Luther, Zuingle & Calvin 
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leurs Patriarches , euffent été d'un 
fentiment contraire, L’Auteur mé- 
me de la premiere Verfon Françoife Ok 
que ceux de Geneve ont faite fur le, R 
Texte Hebreu, prouve par quantité Px/.m 
de raifons la nouveauté des points : la Va 
& encore aujourdhui les plus judi- si 
cieux Proteftans préferent l'opinion 
de Cappelle à celle de Buxtorfe , 
comme on peut voir dans les Prole- 
gomenes que Walton a mis au com- is 
mencement de la Polyolotte d’An- 
gleterre. 

Il n’y a donc que de l’enteftement 
& delillufion dans l'efprit de ceux 
qui ciuyent que les points font auili 


Robert 


anciens que k Texte de l'Ecriture, 


ou qu'ils ont au-moins été inventés 
par Efdras. Comme la le@ure de la 
Bible dépend en quelque façon de ces 


: fortes de points, qui tiennent main- 


tenant la place des voyelles, il femble 
qu’on ne pourra pas dire ; que l'Ecri- 
ture Sainte foit entierement la Parole 
de Dieu, puis qu'une partie eft de 
l'invention des hommes. Ees plus 
zelés Proteftans ont reconnu que ce 
principe étoit dangereux, & capable 


de détruire le principal fondement de 
leur Religion : mais il ne faut pas 


toûjours juoer de la verité d’un fait 
par les mauvaifes confequences qu’on 


_npeut tirer » fur tout quand ona 


les preuves évidentes fur cette ma- 
iere, Les Langues Orientales ont 
u d’autres (ff) voyelles dans les 
commencemens ; que ces points TL 

ur 


CF) Tous les Doëtes ne tombent pas d'accord que les Langues Orientales ayeni 
autrefois eu pour voyelles Les lettres Aleph, Vau, od , bien que ce fentiment 
fait appayéde dre George Amiras [avant Maronite , a taché de faire voit 


Le contraire dans 


à Grammaire Syriaque imprimée à Reme.  Neanmoins les S#- 


baïtes 


Heron. 
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Jeur fervent préfentement de voyel- 
les; & nous devons juger de la Lan- 

ue Hebraïque par les Langues Ara- 
Le Caldaïque & Syriaque, qui ont 
des voyelles independantes de ces 
points auffi-bien que l'Hebreu, Mais 
comme ces premieres voyelles qui 
font nées avec les Langues, ne limi- 
toient pas affez la leéture, on a eu 
recours à de certaines marques qu’on 
anommées points, afin dela fixer 
davantage. On ne peut lire les Com- 
mentaires de Saint Jerôme fur l'E- 
criture Sainte, qu'on n’y voye ce que 
nous venons de dire touchant ces an- 
ciennes voyelles du Texte Hebreu, 
fur lefquelles on reploit la lecture a- 
vant l'invention de ces points. 

ll femble que les Arabes foient les 
premiers auteurs de ces points- 
voyelles dont nous parlons, & que 
les Juifs les ayent en-fuite imités en 
cela. On remarquera donc, que les 
Mahômetans ne convenant pas entre 
eux touchant la maniere dont on de- 


Alcoran, voit lire quelques mots de leur Alco- 


Omar, 


ran , furent obligés d'inventer de cer- 
taines figures ou points; pour en ar- 
réter entierement la le&ture, & pour 
éviter les Schifmes qui en pourroient 
naïftre. Les Arabes cependant ne 
tombent pas d'accord entre eux du 
tems auquel les Grammairiens inven- 
terent ces points: mais l'opinion la 
plus probable , eft que cela arriva fous 
Omar troifiéme Caliphe: & l’on 
rapporte même fur ce fujet l’Hiftoire 


—— 


d'un certain Arabe, qui demanda une 
erfonne pour lui apprendre à lire 
l’Alcoran, & lequel lût en un en- 
droit, Que Dieu est retiré des Infideles 
& de fon Prophete ; au-lieu qu'il falloit 
lire, Que Dieu est retiré des Infideles , 
© fon Prophete. Cette diverfité de 
lecture ne venoït que de l’abfence des . 
points, au défaut defquels on lifoit 
facilement une voyelle pour une au- 
tre: & il femble même, quefi l’on 
n’avoit point d’épard au fens, la pre- 
miere Traduction feroit plus naturel- 
le felon la Grammaire. Les Juifs 
ont auffi de femblables Hftoires, 
d’où l’on peut prouver , que la le&u- 
re du Texte de la Bible étoit auffi 
fort incertaine avant l'invention des 
mêmes points. Quoi qu'ilen foit, 
il eft certain que les Mahometans 
n’ont ajoûté des points à leur Alco- 
ran, que vers le tems d'Omar; & 
de-plus, on montrera aïfément, 
qu'avant ce tems-là les Juifs n’ont 
point eu de Grammairiens. A quoi 
l’on peut ajoûter, que les premiers 
Grammairiens Juifs ont tous écrit en 
Arabe, & qu'ainfi ils ont pris d'eux 
les points & les autres parties qui 
compofent la Grammaire Hebraïque, 
Mais comme l'on ne fe contente pas 
toüjours des premieres inventions , 
les Juifs auomenterent de beaucoup 
les points des Arabes, afin de mar- 
quer plus précifément la maniere 
de lire l’'Hebreu de la Bible : & ce 
font ces points qui reglent aujour- 


1-2 dhuï 


baïtes ou Mandaïtes » dont on a parlé ci-deffus , femblent appuyer fortement cette 

Premiere opinion , parce qu’ils n'efcriveñt point ces prétendiies voyelles en les abre- 

tant, comme les autres Peuples du Levant; mais à chaque confone eff jointe 

pd de cer mefmes voyelles, comme on le pratiqüe dans le Grec & dans ke 
17 


Origene. 


Samarit. 
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dhui la leture du Texte Hebreu. 
On doit cependant obferver , que 
bien que les hommes foient les au- 
teurs des points qui fervent mainte- 
nant de voyelles au Texte de l'Ecri- 
ture, la lecture de ce Texte n’a pas 
pour cela dependuentierement d'eux; 
parce qu’ils ont feulement limité par 
ke moyen de ces points, la lecture 
qui étoit dèja reçüé & autorifée par 
Pufage, Quoi qu'il n’y eût point 
alors de points, & que les anciennes 
voyelles ne fuffent pas fuffifantes pour 
determiner tout-à-fait la maniere 
dont on devoit lire, on ne laifloit 
pas pourtant de lire l'Ecriture parmi 
les Juifs, principalement la Loi , & 
uelques autres Volumes dont on 
faifoit la leéture dans les Synagogues. 
Origene ,; comme nous avons déja 
remarqué, avoit mis tout le Texte 
Hebreu de la Bible en earaéteres 
Grecs dans fes Hexaples.  L'ufage 
regloit alors ce que les points’ ont en- 
tierement fixé ; & cet ufage ne pou- 
voit venir que d’une Tradition an- 
cienne. Les Docteurs Juifs, qu'on 
croit ordinairement être ceux de l’E- 
cole de Tiberiade, ne firent donc 
autre chofe en inventant des points , 
que d'arrêter cette ancienne Tradi- 
tion. Et les particuliers qui recon- 
nurent bientoft la commodité de ces 
points, les ajouterent à leurs Exem- 
plaires. Mais comme il étoit diffi- 
eile d'apporter du changement aux 
Eivres qui fervoient aux ufages pu- 
blics, l’on n'introduifit point ces 
nouveaux points dans les Exemplai- 
res qu’on lifoit dans les Synagogoues. 
De-plus, parce que les Samaritains 
n’avoient alors aucun commerce avec 


fes Juifs, & que ces deux Seétes ont 
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QUE 

toüjours continué d’être ennemies. 
ils n’ont point reçü. cette nouveau: 
té dans leurs Exemplaires de La 
Loi. 

Outre les raifons que nous venons 
d'apporter, pour montrer qu’on ne 
doit pas rejetter facilement les points, 
parce qu'ils font appuyés fur la Tra- 
dition & fur un long ufage, il y en 
a encore une autre à laquelle on ne 
fait point ordinairement reflexion, 
La Sete des Caraïtes, dont nous 
parlerons dans la fuite , rejette toutes 
les fauffes Traditions des Juifs com- 
me des réveries; & cependant elle re- 
çoit les points des Mañoretes , & fuit 
la leéture d’aujourdhui avec la même 
exactitude que tous les autres Juifs : 
ce qui eftune preuve aflez évidente 
de la verité de la Tradition qui regar- 
de les points. 
rend pas aflez de juftice aux Juifs, 
quand il temoigne rejetter la Mafo- 
re, parce qu'elle vient d'eux : 
contraire, on ne pourroit pas l’efti- 
mer, fielle venoit de quelques au- 
tres ; d’autant qu’on ne peut appren- 
dre la maniere d'écrire ou de pronon- 
cer une Langue, que de ceux qui 
ont l’ufage de l'écrire & de la pro- 
noncer ; & il n’y a pas d'apparence; 
que les Mafloretes ayent ponétué les 
Livres de la Loi autrement qu'on les 
lifoit en ce tems-là dans les Synago- 
gues. 11 eft vrai que l'Hebreu étoit 
alors une Langue morte & hors de 
l'ufage commun : mais on ne laifloit 
pas pour cela de lire Ecriture dans 
les Synagogues & dans les Ecoles. 
Les Juifs ne pouvoient être fufpeds 
dans cette matiere , comme ils le 
pourroient être dans une autre oùil 
s’agiroit de la créance. Aben: 
fçavant 


Louis Cappelle ne zu. 
Cap: 
lib.6, 
Crit, 
au- Cap 


Efra , An 


Efé 


Heron. 
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fçavant Juifqui femble avoir crû con- 
tre l'opinion commune de fes Doc- 
teurs, .que tes Maforetes ont été les 
auteurs des points, veut feulement 
qu'ils ayent fixé ce qui étoit déja re- 
çû a une longue ‘Fradition, Les 
Juifs de Tibertade, felon lui, ont 
lû & diftingué le Texte Hébreu, de 
ja même maniere qu'Efdras & les 
Senateuts de la grande Affemblée 
Font là & diftingué de leur tems. Il 
ya feulement cette difference entre 
les uns & les autres, que les derniers 
ont ajoûté des points & des accents , 
fixer entierement ce qui avoit 
été déja arrêté par les autres, 

Cependant, quoi que cela foit 
vrai en general & pour l'ordinaire , 
oh n’en doit pas conclurre, que la 
ponétuation de la Maflore foit infail- 
bible, Cette Tradition n'a pas été 
fi conftante , qu'il n'y foit arrivé 
quelque changement felon les tems 
& felon les lieux, avant que les 
points fuflent inventés. Depuis 
même qu’ils ont été ajoûtés-au T'ex- 
te, 1l y a eu quelques diverfités de 
Leçon, & l'on pourroit, ce femble, 
ponétuer mieux plufieurs endroits, 
ptincipalement ceux qui paroiffent 
irreouliers. 1H rie le faut pourtant 
faire qu'avec de grandes précautions ; 
parce que ces irregularités fervent de 
preuves, pour montrer que les Maflo- 
retes ont ponétué conformément à 
k prononciation qui étoit en ufage. 
Lors que ces irregularités fe rencon- 
treront, on examinera avec foin fi 
elles ne viennent point des Eopiftes, 
& alors on pourra rétablir la Leçon 

qui paroïf faire un meilleur fens. 
na tems de Saint Jerôme , les 
ient appliqués à lire & à 


écrire leurs Exemplaires de la ma- 
diere qu'il avoit été arrêté par la 
Tradition. Ce Pere remarque dans 
fes Queftions fur la Genefe fur le 
Chapitre 23. où le mot Ephron {e 
trouve deux fois en un même Verfet, 
que le premier eft écrit avec la lettre 
Vau, qui tient lieu d'uno, & que 
le fecond eft écrit fans la lettre Vau : 
ce qui eft conforme à la Maflore 
pour l’Ecriture, bien que Saint Je- 
rôme proncnce Ephran dans le fe- 
cond endroit , au-lieu d’Ephron. 
Cette reflexion de Saint Jerôme eft 
une preuve manifefte, qu'avant mé- 
me les Mañoretes, les Juifs diftin- 
ouoient les diétions qu'er nomme 
aujourdhui pleines ou entieres, c’eft- 
à-dire, celles qui font écrites tout- 
au-long avec leurs voyelles, de cel- 
les qu'on appelle defectueufes, parce 
qu'elles font fans ces anciennes voy- 
elles, 
me apporte au même lieu touchant 
cette diverfité d'écrire un même 
mot ; fait aflez voir que les Juifs 
cherchoient des myfteres dans des 
minuties. Ildit qu'on a ôté le Vau 
du fecond mot Ephren, aprés qu'il 
eut vendu fon champ, pour montrer 
que fa vertu n’étoit pas parfaite. On 
remarquera que Saint Jerôme ne 
rapporte prefque dans ce Livre, que 
ce qu'il avoit appris des Juifs, qui 
trouvoient des myfteres où il n’y en 
avoit point. 


Aben Efra, qui n'a pû fouffrir les <4ben 


raifons allegoriques des anciens Juifs, 
attribué ces diverfités aux Copiftes, 
qui ont ajoûté ou retranché affez fou- 
vent ces anciennes voyelles felon 
leur volonté, Maisles Juifs qui ra- 
finent fur tout ; ayant fait des myfte- 

43 res 


La raifon que Saint Jerô- Hieron, 
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res de ce qui n'étoit arrivé que par 
un pur hazard, fe font appliqués à 
copier leurs Exemplaires avec plus 
d'exactitude, & les Mafloretes ont 
pris la peine de marquer les mots de 
la maniere qu'ils étoient écrits;& l’on 
prétend aujourdhui que leurs regles 
{ont infaillibles. Si l’on a recours à 
l'origine de ces diverfités & de l'uni- 
formite qui eft maintenant dans les 
Exemplaires Hebreux , on en parlera 
tout-autrement, La Mafñlore n’a été 
faite que fur des Copies qui avoient 
leurs defants; & par eu md elle 
ne peut étre confiderée comme le 
premier Original fur lequel on doive 
{e regler. 

On n'aura pas auffi égard aux rai- 
fons allecoriques que les Juifs appor- 
tent de certaines ponétuations irre- 
gulieres; parce qu’elles ont été in- 
ventées par des Doëteurs qui ont ac- 
coùtumé de rafiner fur toutes chofes, 
pour faire paroîrre la fubtilité de leur 
efprit. Ces fortes de raifons cepen- 
dant ont été quelquefois la caufe, 
qe a laiffé dans le Texte Hebreu 

es ponétuations irrepulieres, qu'il 
feroït à-propos de corriger. Mais 
comme dans toutes les Langues l'u- 
fage a autorifé plufieurs irregularités , 
on ne doit corriger celles qui font 
dans la leéture du Texte Hebreu, que 
lors qu'on voit manifeftement qu'il 
yaune erreur de Copifte, laquelle 
les Juifs ont confervée avec fuperfti- 
tion, Si on fait reflexion fur quel- 
ques Obfervations de la Maflore , on 
découvrira aifément que les fubtilités 
ridicules des anciens Juifs y ont don- 
né lieu: & de-plus , comme cet Ou- 
vrage n'a pas été recueilli par les mé- 
mes Doéeurs, ni en un même tems, 
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on y trouvera quelquefois des contra. 
diétions. Enfin la difficulté qu’il y a à 
l'entendre , l’a tellement fait negliger 
des Juifs, qu'il eft prefque impoifi.. 
ble de le rétablir dans fa perfeétion. 
Pour ce qui regarde les accents qui 
font. M à le Texte He. 
breu de la Bible, on én doit juger 
de la même maniere que des points, 
Us font auffi l'ouvrage des Mafloretes 
ou Critiques Juifs, qui les ont ajoûtés 
au Texte, dela même maniere que 
parmi les Grecs & les Latins ona 
mis dans les Livres des points & des 
virgules, pour diftinguer les differen- 
tes parties du difcours, Les Juifs, qui 
furpañfent toutes les autres Nations 
en fubtilités & en rafinemens, ne 
fe font pas contentés d'inventer des 
accents pour marquer les diftinc- 
tions , ils en ont encore ajoûté d’au- 
tres pour la continuation du difcours; 
comme fi l’on ne voyoit pas fufffam- 
ment qu’il doit être continué , quand 
il n’y a rien qui l’arrête, Les Sep. 
tante &les autres anciens Interpre- 
tes ne conviennent pas toñjours 
avec les Mafloretes touchant ces for- 
tes de diftinétions ; & nous nefom- 
mes oblicés de les fuivre, qu'autant 
qu’elles s'accordent avec lefens. Si 
Éfdras en étoit l’auteur, ou que la 
Tradition en eût été conftante par- 
mi les Juifs depuis ce tems-là, la 
Maflore ne diftéreroit pas fi fouvent 
des anciens Interpretes. Les Doc- 
teurs de Tiberiade, qui font les au- 
teurs de ces accents, aufli-bien que 
des points, les ont mis, conformé- 
ment à l'ufage qui étoit reçü, princi= 
palement dans les Livres de la Loi 
& dans les autres Volumes qu’on 
lit dans les Synagogues, Cette con- 
tinyation 
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tinuation de La lecture du Texte He-| breu, qui font auffi marqués par un 


breu , avec quelques diftinctions , 
foit dans les Synagogues , ou dans les 
Ecoles, merite , à-la-verité, d’être 
confiderée; mais on n’en doit pas fai- 
reune regle infaillible. Quand on 
fepare dans ces fortes de matieres, la 
Tradition d'avec la raïfon, on tom- 
be facilement dans l'erreur. On ne 
peut cependant nier , que les diftine- 
tions des Mafloretes ne foient d’or- 
dinaire affez juftes, bien qu’elles ne 
foient pas , comme nous avons dit , 
infaillibles. 

Il n’eft pas neceflaire de nous ar- 
rêter ici à remarquer les irreoularités 
qui fe trouvent dans les accents que 
les Mañoretes ont ajoûtés au Fexte 
dela Bible. Je dirai feulement ; que 
bien que les Rabbins affe@ent de pa- 
roître n'ignorer rien de ce qui les re- 
garde, ils n’ont pourtant jamais pü 
trouver les veritables raifons de ces 
nai ME ; & ils font même quel- 
quefois obligés de confefler leur ig- 
norance fur ce fujet. ÆEn-effet, fi 
Fon fuivoit exatement ces accents , 
de la maniere qu'ils font marqués 
en plufieurs endroits , on mrettroit 
des points & des virgules fort mal- 
à-propos ; & ainfi l’on apporteroit 
une grande confufion au Texte He- 
breu de La Bible, Nous avons déja 
remarqué ci-deflüs , que ces mêmes 
accents fervent auffi au Chant, & 
que C'eft pour cette raifon qu'ils l'ac- 
tompzgnent de quelques geftes de la 
tefle. Enfin je paffe fous filence plu- 

turs autres obfervations qu'on 
pourroit faire fur les differens offices 
de ces mêmes. accents, afin de 
m'étendre plus au-long fur les dif- 


accent qu’on nomme Soph pafuc » fi 
du Verfet, & qui sonfifte en deux 
points qu’on met l'un fur l'autre, 
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Le la diflin&ion des Verfets qui font 
aujourdhui dans le Texte Hebreu de 
la Bible, G de quelques autres dif- 
tinclions du même Texte, avec plu- 
fieurs éclaircifemens [ur cette m14- 
tiere. 


OË*: es accents qui diftinguent 


le Texte Hébreu dela Bible, 
de la même maniére que les points 
& les virgules diftinguent le difcours 


| dans le Grec & le Latin, & dans les 


autres Langues de PEurope, il y a 
une autre forte d’accent parmi les 
Hébreux ; qui coupe entierement 
le fens du Texte, & qui le partage 
en autant de Verfets feparés. Les 
Grammairiens Juifs ont nommé cet 
accent Silluc , paufe ; ou Soph pafuc, 
fin du Verfet, &ïlsle marquent par 
deux points mis l'un fur l'autre. S'il 
eft vrai, comme [e prétendent [z 
plus-part des Juifs, qu'il n’y ait au- 
cune difinétion dans la Bible qui ne 
vienne de Moïfe ou d'Efdras, nous 
ne devons pas avoir moins:de refpeA 
pour cette divifion , que pour Îes pa- 
roles mêmes du Texte Hebreu ; des 
Interpretes ne pourront nullernent 
s’en éloigner; & ce feroit une im- 
pieté manifefte ; de la vouloir chan- 
ger dans les endroits où Pan eroi- 
roit trouver un fens plus commode. 
Mais je croi qu'il y auroit de la fuper- 
ftition , à fe foümettre aveugtément 


tnétions des Verfêts du Texte He- | & fans aucuneraifon à une chofe que 


tient 


El Levy. 
Mal]. 
Ham- 
mal]. G 
dans fon 
Lrv. des 
e Accents. 


El. Levy, 
Maf. 
Ham- 


mal]. 
Préf. 3. 
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vient purement des Grammairiens , 
dont les regles ne peuvent pas être 
infaillibles, Les Septante & les au- 
tres anciens Interpretes Grecs de la 
Bible , ni même Saint Jerôme , 
n’ont eu aucune connoiffance de cet- 
te diftintion de Verfets, laquelle 
eft l'ouvrage des Juifs Mafloretes 
poiterieurs au Thalmud , comme 
Elias Levita a ofé l’aflurer contre 
l'opinion commune de fes Docteurs, 
I! n’ye que des Proteftans peu judi- 


cieux, ou isnorans, qui préfcrent cet- 


te diftinétion de Verfets inventée 
par les Mafloretes, aux autres dif- 
tinctions qui font appuyées fur le 
bon fens & furles anciennes Tra- 
du&tions. 

Il eft donc necefhire de remat- 
quer avec Elias Levita, que toute la 
Loi métoit autrefois, pour ainfi dire, 
qu'un feul Verfet , ou même en 
quelque façon qu'un feul mot; parce 

w'il n’y avoit en ces tems-là aucune 
dfinéon de Vcifets dans les Livres 
de Moïfe, ni dans les autres Livres 
de la Bible, L'Ecriture à cela de 
commun avec tous les Livres Grecs 
& Latins , qui étoient aufli écrits 
fans aucune diftin@tion, avant que 
les points & les vireules euffent été 
inventés par les Grammairiens. Les 
Docteurs Cabbaliftes parmi les Juifs 
font de ce même fentiment avec R. 
Mile fils de Nahman: & il ne faut 
pas le rejetter comme une fition de 
la Cabbale, puis qu'il fe trouve ap- 
puyé fur un ufage conftant des mé- 
mes Juifs, & qui a été toûjours con- 
tinué depuis Moïife jufqu'à nôtre 
tems. J’entens parler de la coûtume 
qu'ils ont toûjours gardée, d’écrire 
les Exemplaires qu'on lit dans les 
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Synagogues , fans ces fortes d’accents 
ou diftinétions. Bien qu'ils lifent la 
Loi dans ces Exemplaires manufcrits 
où il n’y a aucune diftinétion de Ver- 
fets, ils ne laiffent pas de faire les 
paufes aux endroits où ils font mar- 
qués dans les Livres qui fervent à 
l'ufage des particuliers ; & où ils 
n’ont été introduits que pour une 
plus grande commodité, 
Je fçai que ceux qui prétendent 
que ces accents font plus anciens que 
la Maflore , oppofent ordinairement 
| Pautorité du Thalmud où il en eft 
| fait mention, principalement dans 
les Traités Nedarim & Megilla. Les 
Doë&teurs Thalmudiftes attribuent 744 
l'invention des accents à Efdras & à rai 
la Grande Synagogue ou Affémblée Nés 
à laquelle il préfida, & ils appuyent ,ÿ, 
leur opinion fur ces paroles de Ne- Aka 
hemie, 1ls lrent dans le Livre de la 89 
Loi de Lieu diffinétement , ils mi- 
rent Le fens , &* firent entendre lalec- 
ture, Selon leur interpretation ; Tim 
par ces mots, mirent le fens, font He 
marqués les Verfets; & par cesau- 
tres, firent entendre la leiture, les 
paufes des accents font auffi mar- 
quées: & partant il yavoit dés ce 
tems-[à des accents qui diftinguoient 
le Texte en differents Verfets. Dans 74e) 


| un autre endroit du Thalmud, ileft Trail 


dit expreflément qu'on ne diftinoue Mg 
dans la Loi aucun Verfet, que dela 
maniere que Moïfe Pa diftinoué dans 
le commencement ; quand il eut reçû 
de Dieu cette Loi; comme fi dés le 
tems de Moife on eût lû la Loi dans 
les Affemblées, de la même manie- 
re que les Juifs La lifent encore pré- 
fentement dans leurs Synagogues. 
La plus-part cependant des Rabbins 
ne 
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ne croyent pas que Moïfe foit l’au- 
teur des accents qu'on a inferés dans 
Le Texte pour marquer les Verfets : 
mais ils difent feulement, qu'Efdras 
des a ajoûtés au Texte felon la Tra- 
dition qu'il en avoit; & ainfi qu'il 
nefiten cela autre chofe, que fixer 
la Tradition qui étoit venué depuis 
Moïfe jufqu’à lur. 

11 femble même qu’il y avoit alors 
de grandes raifons d’inferer dans le 
Texte de la Loi ces marques de dif- 
tinction, parce qu'il fut néceflaire 
d'interpreter au Peuple cette même 
Loi dans une Langue qu'il entendift. 
Eten-effet, il y avoit dans les Syna- 
gogues, comme nous verrons ail- 
leurs, une perfonne qui lifoit un 
Verfet de la Loï en Hebreu; puis 
l'Interprete expliquoit au Peuple en 
langage Caldéen, qui étoit fa Lan- 
gue maternelle , ce même Verfet. 
Le Lecteur lifoit en-fuite un autre 
Verfet, que l’Interprete expliquoit 
de la même maniere ; & cela fe con- 
tinuoit ainf, jufqu’à ce que la lectu- 
re fütachevée: mais on ne peut pas 
conclurre de là neceffairement , 
qu'Efdras ait mis dans le Texte de 
la Bible les accents dont il eft quef- 
on; puis que les plus fçavans Juifs 
demeurent d'accord , qu'avant Ef- 
dras on lifoit la Loi dans les Affem- 
blées avec les mêmes diftin@ions de 
Verfets , bien qu'ils n’euffent pas 
€té encore inventés ; & partant on a 
auf pû faire la même chofe fous Ef- 
dras, & long-tems aprés lui, fans 
le fecours de ces accents. Onne 
Peut pas montrer qu'ils foient plus 
anciens que les Mafloretes de Tibe- 
rade, qui font pofterieurs au Thal- 

5 & ils n’ont été de-plus in- 


ventés que pour la commodité des 
particuliers, qui les ont inferés dans 
leurs Bibles : au-lieu que dans les 
Exemplaires manufcrits deftinés aux 
A 

ufages des Synagogues, on a toù- 
4 SL ER A 

jours retenu l’ancienne coûtume de 
les écrire fans points & fans ac- 


| CENTS. 


On ne peut pourtant nier, que 
les auteurs de ces accents n’ayent 


“fuivi l’ufage de leurtems, & qu'ils 


ne les ayent marqués felon la ledure 
qui s’obfervoit alors dans les Syna- 
gogues de leur Province: mais cet 
ufage n’étoit pas fondé fur une Tra- 
dition conftante , & qui n’eüt pas 
varié, puis que la Traduction Grec- 
que des Septante & les autres an- 
ciennes Verfions ,; même celle de 
Saint Jerôme, qui s’étoit fervi d'un 
fçavant Juif de l'École de Tiberiade ; 
ne la fuivent pasentierement. Ileft 
donc libre äun chacun en lifant le 
Texte de la Bible, de couper le fens, 
ou finir les Verfets aux endroits qu'il 
jugera que le fens eft meilleur ; fans 
s'arrêter trop fcrupuleufement aux 
diftinétions des Mafloretes, defquel- 
les on ne doit pourtant point s’élaig- 
ner fans raïfon, parce qu'elles font 
spy fur une Tradition qui eft 
aflez authentique ; bien qu'elle ne 
foit pas infaillible. Plufieurs Juifs 


même, dont R. Aben Efra a fait R. cA4ben 


mention, n’ont pas crû être obligés 
de fuivre exa@tement ces fortes de 
diftmétions Mafloretiques » qu'ils 
ont quelquetois corrigées fous pré- 
texte de trouver un meilleur fens. Il 


nomme entre autres , R. Moïfe Co- R. Moife 
hen fçavant Grammairien , qui avoit Cohen. 


ris la liberté de joindre quelques 
Verfets de la Bible, autrement que 
V ceux 


Dioger. 
Laërt. 


H'eron. 
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ceux qui les ont marqués ne les a- 
voïent joints, prétendant qu'ils s'é- 
toient trompés en ces endroits-là. 
Le même Aben Efra, & la plus-part 
des autres Juifs deferent neanmoins 
entierement à ces accents , étant 
perfuadés quEfdras en eft l’auteur ; 
bien qu’Aben Efra les lui attribué ra- 
rement, & qu'il fe ferve ordinaire- 
ment d’un terme general, quand il 
en parle ; en le nommant fimple- 
ment [Auteur des accents. 

Au-refte, on doit prendre garde 
à ne pas confondre les Verfets des 
Livres Grecs & Latins, de la ma- 
niere qu'ils font expliqués par les an- 
ciens Auteurs, avec ceux dont nous 
venons de parler, Ces derniers n’ont 
été inventés que pour lire & expli- 
quer plus facilement le Texte de la 
Loi & des autres Livres Sacrés; au- 
lieu que les premiers marquoient 
feulement un certain nombre de 
mots: & ainfien comptant ces Ver- 
fets, on fçavoit exactement la gran- 
deur de chaque Volume. Les Au- 
teurs metroient ordinairement à la 
fin deeurs Livres, le nombre des 
Verfets qwils contenoient , afin 
d'empêcher qu'on n'y ajoûtit, ou 
2 n’en retranchât quelgue chofe, 

*eft de cette marfiere que Diogene 
Laërce dans les Vies des Philofo- 
phes, fait cônnoître les Livres de 
ces Anciens, en marquant le nom- 
bre des Verfets dont ils etoient com- 
pofés. Saint Jérôme varle auffi de 
la même façon des Ouvrages d O- 
rigene & de quelques aûtres Peres, 
en difant qu'ils contiennent un cer- 
tain nombre de Verfets: & ce que 
nous devons principalernent remar- 
quer pour nôtre fujer, c'eft quil 
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fait fouvent mention dans fes Préfa. 
ces & en d’autres endroits, des Ver: 
fets de chaque Livre de la Bibles 


comme dans fa Préface fur le Livre 


de Job ; où il œbferve qu’il manquoit 
fept ou huit cens Verfets dans l'an. 
cienne Verfion Latine de ce Livre, 
Les Samaritains & les Syriens mar- 
quent aufli quelquefois ces mêmes 
Verfets à la fin de chaque Livre de 
l'Ecriture, chacun à leur maniere, 
La plus-part des Critiques ; qui n'ont 
pas aflez examiné la nature & les 

ualités de ces anciens Verfets, que 
les Grecs & les Latins ajoütoient or- 
dinairement à la fin de leurs Livres, 
ont crû que les Verfets qui font mar: 
qués pour finir le fens , étoient long- 


: teuns avant Saint Jerôme. D’autre- 
pat, comme Saint Jerôme témoig- 


ne étre l’auteur de ces derniers Ver- 
fets, principalement dans les Livres 
des Prophetes, le P. Morin, quiaP.H 
traité aflez au-long cette matiere, y 
a apporté beaucoup de confufion ; en g, 
ne diffinguant pas ces deux fortes de 
Verfets, qui font fort differens les 
uns des autres. 

On remarquera donc ; que les 
Anciens ont nommé Verfet, ce que 
les Grecs appelloient 3%@> , à que 
nous appellons ligne dans nôtre Lan- 
gue. Ils mefuroient la ligne par un 
certain nombre demurs: & ainfis 
quand ils mietroient à la fin de leuts 
Ouvrages le nombre des Verfets 
qu'ils contenoient , on fçavoit en 
même tem: combien il y avoit de 
mots dans chaque Lrvre. Saint Au- 
ouftin dans ke Recde qu'il afair de, 
plufieurs paffages de l’'Ecriture, aü- 

uel il a donné le nom de Speculum 
ie fouvent mention de ces er 


tin, in 
Exerrd, 


se 


Theo. 


tiens de 
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& l'on peut inferer de quelques-uns 
qu'il rapporte ; qu’ils ne contenoicnt 
chacan que fix mots. Le P. Morin, 
qui n’a pas fait aflez de réfléxion fur 
cet Ouvrage de Saint Auguftin, ni 
fur un Catalogue qu'il produit des 
Verfets que les Anciens mettoient 
dans chaque Livre de laBible, en 
infere que Saint Jerôme, qui eft au- 
teur, felon lui, de la diftinétion des 
Verfets, ne convient nullement en 
cela avec les Mafloretes. Il a crü 
que les Verfets dont il eft parlé dans 
le Livre de Saint Auguftin & dans le 
Catalogue qu'il a rapporté, font ceux 
mêmes que Saint Jerôme avoit in- 
ventés : au-lieu qu'il eft évident» 
qu'il s’agit en ces endroits-là des an- 
ciens Verfets, dela maniere qu'on 
les marquoit avant Saint Jerôme. Il 
eft vrai que dans le Livre intitulé 
Speculum , attribué à Saint Auguftin, 
les paroles de l'Ecriture font citées 
felon la nouvelle Verfion Latine de 
Saint Jerôme fur l’'Hebreu : mais 
celui qui à fait cette reformation, 
n'a apporté aucun changement à l’é- 
gard des Verfets, qui y font mar- 


qués felon l’ancienne methode, C’eft 


auffi pour cette raifon , que le Cata- 
logue dont nous venons de parler , 
contient un bien plus grand nombre 
de Verfets, que celui dont Saint Je- 
rôme a été l’auteur: & fi l’on com- 
pare les Verfets qui ont été diftin- 
gués par les Mafforetes, avec ceux de 
Saint Jerôme, on trouvera que ce 
Pere n’eft pas fi éloigné des mêmes 
Mafloretes , que le P. Morin l’apré- 
tendu. On remarquera de-plus , que 
les Théologiens de Louvain ; qui 


Louvaiy, °0t donné au Public une Edition des 


” Ouvrages de Saint Auguftin plus ex- 


acte que celles qui avoient précede, 
ont laiffé une grande confufion dans 
le Livre qu'il a écrit fous lenom de 
Speculum ; dont nous venons de par- 
ler. Comme ils n’ont pas compris 
ce que le mot Verfus fignifie dans 
tout ce Traïité, ilsont mis, & poff, 
tertius verfus; C poft, fecundus ver- 
Jus; & poft, quartus ver[us ; & poff, 
quintus verfus : au-lieu qu’on doit ne- 
ceffairement lire en ces endroits-là 
& en uneinfinité d’autres, poff tres 
verfus , poff duos verfus, poft quatuor 
ver(us ; poff quinque verfus , &c. St, 
Auguftin n'a pas voulu marquer le 
fecond , troifiéme , quatriéme & 
cinquiéme Verféts, mais ce qui fui- 
voit immediatement aprés deux , ou 
trois, Ou quatre, ou cinq Verfets ; 
ainfi qu’il paroit evidemment de plu- 
fieurs endroits de ce même Livre, 
où l’on a laiffé ces mots de la mauie- 
re qu'ils doivent être écrits dans le 
Texte de Saint Auguftin. 

Pour peu de reflexion qu'on fafle 
fur ce que nous venons d’obferver 
touchant la nature des Verfets que 
les Anciens marquoient ordinaire- 
ment à la fin de leurs Livres, il {era 
aifé deconclure, qu'il n'ya que de 
la vanité & de la fuperftition dans 
toutes les louariges que les Juifs don- 
nent à leur Maflore , comme fi Moï- 
fe, ou au-moins Efdras en avoit été 
l’auteur, Ils n’ont rien fait en cela, 
qui n'ait été pratiqué long-tems au- 
paravant par les autres Nations; & 
il eft ridicule, de voir qu’il fe trouve 
encore aujourdhui des Chrétiens, 
principalement parmi les Proteftans, 
qui refpettent cette Maflore comme 
fi elle venoit de Dieu, & qui ofent 
affurer avec les Juifs , qu'elle fert de 

V 2 baye 


156 HISTOIRE 
baye à l'Ecriture ; parce qu'elle l'a 
confervéeentiere & exempte de tou- 
te corruption. Les Arabes ont auffi 
une femblable Maflore de leur Alco- 
ran, quia été inventée par les Cri- 
tiques Mahometans à limitation des 
Grammairiens Grecs & Eatins; & 


il y a même de l'apparence, que des. 


Mahometans Arabes elle a pañlé aux 
Juifs qui vivoient parmi eux, d’où 
elle a été en-fuite communiquée aux 
autres Juifs. On doit cependant re- 
marquer, que les Verfets des Maf- 
foretes , qui font ajoûtés à la fin de 
chaque Livre de la Bible, ne peu- 
vent pas faire connoître combien il y 
a de mots dans ces Livres; parce 
qu’ils ne font pas de la même nature 
que ces autres Verfets dont nous 2- 
vons parlé ci-deffus.  Auffi n’ont-ils 
été inventés qu’à l’occafon de la lec- 
ture des Livres de la Loi quife fait 
dans les Synagogues , & on les a 
trouvés utiles pour fçavoir les en- 
droits où l’on devoit s'arrêter en li- 
fant. Ce qui n'empêchepas, que 
les Juifs n’ayent eu laige de ces 
autres Verfets que les Grecs ont 
nommé sx@- ; & qui dans les com- 
mencemens n'étoient autre chofe 
que la ligne , comme nous avons dé- 
jaremarqueé. Ils lui ont donné le 
nom de Sitta , qui fignifie auffi Ligne 
ou Ordre, de la même maniere que 
le mot Grecsx@-, & le mot La- 
tin Verfus. Les Juifs par le moyen 
de ces Verfets ou lignes , peuvent 
compter en un moment combien il 
re lettres dans chaque Livre de 
a Loi; car chaque page ou colonne 
du rouleau où ils décrivent leurs Ex- 
emplaires, devoit contenir un cer- 
tain nombre de lignes, & dans cha- 
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que ligne il pl avoit trente lettres: & 
ed on {çait en peu de tems com 

ien il y a de lettres dans tout le Pen- 
tateuque. Il n’y a donc rien de di 
vin dans h Mañlore des Juifs: mais 
comme ils furpañfent en fubtilités & 
rafinemens toutes les autres Nations 
du monde, auffi ont-ils ajoûté à leur 
Critique ou Maflore une infnité de 
minuties ; & ayant ignoré en-fuite 
l'origine decette Maflore, ils ont re- 
cours, felon leur coûtume, à la Mon- 
tagne Sinaï & à la grande Affemblée 
qui fe tint fous Efdras. 

Les mots Sitta, dont les Maño- 
retes fe font fervis, & sx@-; que 
les Grecs ont pris de l'art militaire, 
ne iignifient pas feulement une ligne 
ou un fimple rang delettres, mais 
on les étend auffi à un rang ou ordre 
compofé de plufieurs lignes , qui 
font les Verlets & les Seétions. C’eft 
en cefens que Hefychius de Jerufa- 
lern a autrefois publié un Livre fous 
le nom de sxmpèv 18 Tiponrä , Dif- 
tinttion ou partage des douze Prophe- 
tes en differens ordres ou fe&ions : ce 
qui s’obfervoit dans les Livres Sacrés 
pour un plus grand éclaircifiement, 
comme le remarque le même Hefy- 
chius, 11 femble neanmoins, que 
cela n'ait été d’abord en ufage qu'à 
l'égard du Livre de Job , des Pfeau- 
mes , des Proverbes, de l’'Ecclefiafte 
& du Cantique des Cantiques ; par- 
ce que ces cinq Livres étant compo- 
fés en Vers, ou au-moins en Sen- 
tences coupées , ona pris occafor 
de les écrire à la maniere des Vers. 
En-effer, je les ai trouvés écrits dans 
de bons Exemplaires manufcrits de 
la Bible, en forme de Vers feparés 
les uns des autres; & il PR 
que 


ét 


4e 


ph. 
ik 


Pond. 
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Praef.in 
Taj. 
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e les Grecs ayent imité en cela les 
juifs, & qu'ils ayent donné le nom 
de sxnpas à ces Livres, pour les di- 
ftinguer des autres. Saint Cyrille 
de Jerufalem & Saint Epiphane font 
mention de ces cinq Livres fous le 
titre des cinq ssxipass & le dernier 
ajoûte la Sagefle de Salomon & le 
Livre de Jefus fils de Sirac.  Hefy- 
chius aura fans doute coupé les Li- 
vres des Prophetes de la même fa- 
çon, à limitation de ces autres Li- 
vres : ce que Saint Jerôme témoigne 
auffi avoir fait le premier dans les 
mêmes Propheties , en les diftin- 
guant en Verfets fepares, pour s'ac- 
commoder à l’ufage des Grammai- 
riens Grecs & Latins,qui avoient in- 
troduit ces fortes de diftinétions dans 
les Ouvrages des Orateurs. Nemo, 
dit ce fçavant Pere, c#m Prophetas vi- 
dens verfibus effe defcriptos metro, eos 
exiflimet apud Hebraos ligari, G ali- 
quid fimile babere de Pfalmis & ope- 
vibus Salomonis : [ed quod in Demo[- 
thene & Tallio fieri folet, ut per cola 
fcribantur G° commata ; qui utique 
profé ; C non verfibus , confcripferunt ; 
nos quoque utilitati legentium providen- 
tes» interpretationem novam novo [6ri- 
bendi genere diffinximus. 

Les Critiques Juifs ont furpañlé 
en cela les Grecs & les Latins; car 
outre la diftinétion des Verfets dont 
nous venons de parler , ils ont enco- 
re d'autres Seétions plus grandes, 
qui apportent beaucoup de netteté à 
leurs Exemplaires Hebreux de la Bi- 
ble. Premierement, ils en ont de 
grandes, qu'ils nomment pærfcioth 
2e divifions » & qui répondent pref- 
que à ce que nous appellons préfen- 
fément Chapitre, avec cette diffe- 


rence neanmoins » ii n’écrivent 
pas ces parfcioth en forme de titre, 


‘comme nous marquons aujourdhui 


les Chapitres dans nos Livres. Ils 
fe contentent feulement de laiffer un 
efpace vuide, & de commencer la 
Section à la ligne. Dans les Bibles 
imprimées, ces Chapitres ou Sec- 
tions font defignés par la lettre p, 
qui eft la premiere lettre du mot P4- 
rafça; & lon en marque trois de 
cette maniere, P. P. P. Cependant 
dans la plus-part des bons Manufcrits 
que j'ai lüs, on laiffe fimplement un 
efpace vuide; puis on reprend à la 
ligne, fans ajoûter aucune lettre en 
forme de titre. D’autres écrivent 
en marge vis-à-vis de la Seétion, le 
mot Parafça , pour montrer que 
c'eft une nouvelle Section ou Cha- 
pitre ; & ils n’ont même point don- 
né d’autres noms aux Livres de la 
Loi, que ceux de ces Sections, qui 
la partagent toute entiere. Ils ap- 
pellent, par exemple , Berefcit la 
premiere Section de la Genéfe , par- 
ce que ceLivre commence par ces 
mots Berefcit, Ilsen comptent 53. 
dans le Pentateuque, & ils les ac- 
commodent à La leéture qu'ils font 
des Livres de la Loi tous les Same- 
dis de l’année dans leurs Synago- 
es. 

En fecond lieu, ils ont d’autres 
Sections plus petites, dont ils nom- 
ment les unes Petwhot, ouvertes, &c 
les autres Setumot , fermées. Les 
premieres font marquées par la let- 
tre P. & les autres par un Samec ou 
la lettre S. J'ai même veu des Ma- 
nufcrits, où les Copiftes avoient é- 
crit au-long en forme detitre & en 
d’autres caracteres, Petuha & Setu- 
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ma; &ilyade l'apparence, qu'au 
commencement ils appelloïent Pe- 
tuba ou Section ouverte ; quand on 
laifloit un efpace vuide , & qu'on 
écrivoit en-fuite à la ligne : au-con- 
traire la Seétion fermée étoit lors 
qu’on laifloit quelque vuide, & qu'on 
continuoit d'écrire dans la même 
ligne. Je pañfe fous filence une in- 
finité de minuties qui regardent ces 
petites Scétions, pour{çavoir, par 
exemple, la yrandeur de chaque efpa- 
ce qu'on doit laifler vuide: car ou- 


tre que cette exa@itude me paroit 


fuperftitieufe, elle ne s’obferve pas 
dans les Livres imprimés , ni même 
dans les Manufcrits qui fervent à 
Pufage des particuliers, felon la ri- 
gueur des regles qui font prefcrites 
par les Docteurs Juifs fur ce fujet. 11 
n'y a que les Exemplaires deftinés 
aux ufages des Synagogues, où l'on 
Rambam, fuive exaétement ces regles. R. 
Traité du Moïfe & plufieurs autres Rabbins en 
Le ont parlé affez au-long dans leurs 
a Loi, ; : 
chap. 8. abregés du Thalmud , &ilsnecon- 
viennent pas même entre eux tou- 
chant la maniere dont on doit laïfler 
un certain efpace vuide pour mar- 
quer la Se on. Nous pouvons di- 
re avec plus de verité, que les Juifs 
en décrivant leurs Livres ont imité 
les Grecs & les Latins, qui ont fe- 
paré les parties de leurs difcours en 
periodes & en autres petites Sec- 
tions pour la commodité de leurs 
Lecteurs. Les Juifs, qui trouvent 
des myfteres par tout, ont ajoûté 
en-fuitc fur la maniere de marquer 


ces Sections, quantité de fubtilités . 


& de rafinemens qui ne regardent 
que l'ormement de leurs Exemplai- 
res. Ils ont même fait des Loix , où 


ils défendent d'écrire les Cantiques 
ou compofitions en Vers, de la 
même façon que la Profe, Mais 
pour peu qu'on s'applique à recher- 
cher l’origine de ces Loix, on trou- 
vera qu’elles n’ont point d’autres au- 
teurs que les Critiques & les Gram- 
mairiens , qui ont diftingué le dif. 
cours en eds parties pour lutili- 
té particuliere des Lecteurs; & les 
Vers mêmes étoient écrits au com- 
mencement tout d’une fuite & fans 
diftinction , auffi-bien que la Profe, 

Il n’y a donc rien de fingulier dans 
toutes ces diftinétions qui font au- 
jourdhui dans le Texte Hebreu; fi 
ce n'eft que les Juifs les ont beau- 
coup étenduëés, en voulant y trou- 
ver des myfteres cachés. On peut 
appcller avec eux ces moindres dif- 
tinctions , fedarim , ordres, & 
avec les Grecs ; synexg» comme 
Hefychius de Jerufalem les a nom- 
mées, 

On s’eft d’abord contenté de mar- 
quer des points aux endroits où l’on 
a crû que le fens étoit fini; & com- 
me JR n’eft pas toûjours achevé 
de la même maniere, l’on ainven- 
té plufieurs fortes de points, qu'on 


| peut appeller diflinétiones © fubdi- 
finétiones. Cafliodore, qui a par-Ciffe 
lé judicieufement de ces divifons par 4” 


le moyen des points , témoigne 
qu'elles apportent de grands éclair- 
ciflemens au Texte de l’Ecriture ; & 
il ajoûte, qu’elles ont été principa- 
lement inventées, pour délaffer de 
tems en tems l'efprit des Leteurs: 
quas 4 majoribus noffris , dit-il, con- 
fat inventas , ut fpiritus longa diétione 
fatigatus ; vires [uas per fpatia decrets 
refumeret, Le même Caffodore 

recom- 


cap.l' 
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recommande fur toutes chofes à décrites avec exactitude; & partant 


ceux qui décrivent les Livres Sacrés, 
d'obferver exactement ces diftinc- 
tions, à limitation de Saint Jerôme 
qui en étoit l’auteur ; & il veut qu'on 
marque fidelement les points dans 
chaque Chapitre » d'autant que ces 
ints tiennent en quelque façon 
lieu d'explication. 1fe fiquidem po- 
firure feu panita, quafi quedam vie 
funt fenfuum ,  lumina diétionum. 
Au-refte , bien que Caïfiodore 
fañfe mention des Chapitres, on ne 
doit pas s’imaginer que la Bible fuft 
divifée en Chapitres, de la même 
maniere qu'elle eft aujourdhui parta- 
ée. On demeure d'accord, que 
Je Cardinal Hugo Religieux Domi- 
nicain a le premier inventé cette di- 
ftinction de Chapitres , pour ac- 
commoder le Texte de l’Écriture à 
la Concordance de la Bible, dont 
il eft auffi l'auteur, Ce terme Chs- 
pitre ne fignifie autre chofe dans fon 
origine, que Sommaire ou Abregé; 
& c’eft ce que les Grecs ont appellé 
mtQaraor, & les Latins Capitulum. 
On mettoit ces Sommaires ou Cha- 
pitres à la tête de chaque Livre, en 
les defignant par des lettres ou chif- 
fres; & l'on mettoit auffi aux mar- 
zes-du Texte, ces mêmes lettres ou 
chiffres vis-à-vis des endroits où 
commençoit la Se@ion, qui étoit 
marquée par un point & par un petit 
efpace qu'on laifloit vuide pour indi- 
quer la nouvelle Se@ion. On ne 
eut rien trouver qui foit plus con- 
Forme aux Settions des Juifs def- 
re nous avons parlé, que ces 
ortes de SeGions qui ont été fi 
long-tems en ufape dans les Bibles 
Grecques & Latines, & qui étoient 


il cft aifé de juger , que les Juifs font 
redevables des diftinét'ons qui font 
dans leurs Bibles, auili-bien que les 
Chrétiens, aux Grammairiens Grecs 
& Latins. Ce qu'or nommoit au- 
trefois Chapitre, ne convenoit en 
rien avec les Sections ou Chapitres 
d'aujourdhui: mais pour rendre les 
Livres plus intelligibles, on s’avifa 
de faire de petits Abregés,& de met- 
tre ces Abregésou Sommaires, que 
les Grecs appellerent xeQaAæaæ, au 
commencement de chaque Livre. 
On en peut voir des exemples dans 
PEdition du Nouveau Teftament 
Grec imprimé à Venife en 1538. & 
dans celle de Robert Eftienne, qui 
a été prife fur les Manufcrits de la 
Bibliotheque du Roi. 
donne auffi le nom de Titre à ces 
Chapitres; &en-effet, on les con- 
fond quelquefois enfemble , parce 
que l’un & l’autre n’étoient que des 
Sommaires de ce qui étoit contenu 
dans les Sections. Il femble nean- 
moins, qu'il y ait cette, difference 
entre Titre & Chapitre, qu'il ya 
entre le Titre general ou Infcription 
de la Seétion, & les Titres ou Som- 
maires plus particuliers de la même 
Seétion ; de-forte que le Titre eft à 
l'égard des Chapitres , ce que x- 
TAG, qui a été pris du mot Latin 
Titulus, eft à l'égard de ce que les 
Grecs ont nommé ManTAL, Mais 
c'eft affez parlé de la diftinétion des 
Chapitres, dont nous traiterons plus 
particulierement dans la II. Par- 
tie de cette Critique, en expliquant 
de quelle maniere on partageoït au- 
ne les Livres du Nouveau Tefta- 
ment. 


CHA- 


Caffiodore Caffiod. 


HISTOIRE CRITIQUE 
Levita, fignifieun homme fçavant } 4, 
& exercé dans l'étude de l’'Ecriturein Tik, 
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El. Levy. 
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CHAPITRE XXIX. 


De la Seite des’Fuifs qu'on nomme Ca- 
raïtes. Les Caraïtes reçoivent 
dela même maniere que les autres 
Juifs, les vingt-quatre Livres de 
La Bible avec les points-voyelles & 
les accents. Divers éclairciffemens 
touchant cette Seite. 


Lufeurs Auteurs ont parlé des 
Pi Caraïtes d’une maniere à 
faire croire, que leurs Exemplaires 
de la Bible differoient beaucoup des 
Exemplaires Hebreux qui font à lu- 
fage des autres Juifs. Mais ceux qui 
ont avancé ce fentiment, n’ont ja- 
mais {ü leurs Livres, où l'on voit 
manifeftement qu'ils n'ont point 
d’autres Exemplaires de la Bible, 
que ceux de la Maflore. Ils reçoi- 
vent cette Maflore à l'égard des 
points & des accents, de la même 
maniere qu'Aben Efra & Elias Le- 
vita Juifs Rabbaniftes. Ils la confi- 
derent comme une Tradition bien 
fondée, & qui n’a point dépendu 
du caprice des hommes. Comme 
j'ai déja parle ailleurs de cette Se&e , 
qui eft peu connue aux Chrétiens , 
& même à la plus-part des Juifs, je 
ne traiterai ici que ce qui regarde le 
Texte Hebreu de la Bible, afin que 
ni EE ni les Chreftiens ne leur 
impofent plus à l'avenir fur ce fu- 
jet. 
Caraï, felon la remarque d’Elias 


Sainte: mais cenom, qui au com- 
mencement étoit glorieux parmi les 
Juifs, leur eft devenu odieux, de- 
puis que quelques-uns qui eurent du 
mépris pour les Traditions, fe di- 
ftinguerent du corps des Juifs par ce 
mot de Caraï, Ceux de cette nou- 
velle Seéte prétendirent faire voir 
par là, qu'ils avoient des fentimens 
de la Religion plus épurés que les 
autres, qu’ils accuferent d’avoir en 
quelque Ê Ge abandonné la Parole 
de Dieu, pour fuivre les Gloffès des 
Doéteurs ; dont tout le Thalmud 
eftrempli, D'autre-part, les Juifs 
leur reprocherent d’être Saducéens , 
parce qu'en-effet ils les imitoient en 
ce qu’ils ne vouloienc point recevoir 
les Traditions de leurs Peres. L'ig- 
norance de P'Hiftoire & de la Chro- 
nologie où les Juifs ont toüjours 
été, a fait que dans la fuite du tems 
on a confondu ces Caraïtes avec les 
anciens Saducéens , bien que la 
créance des uns & des autres foit fort 
differente, 

Scaliger, qui avoit auffi confon- 
du en fuivant les Juifs Rabbaniftes, ke 
les Caraïtes avec les Saducéens, 
changea de fentiment, ayant appris, 
que les Caraïtes qui demeuroient à 
(gg) Conftantinople , differoient 
feulement des autres Juifs, en ce 
qu'ils étoient plus exaéts qu'eux dans 
l'obfervation des Commandemens 
de la Loi, & qu'ils refufoient “ fe 

où- 


(gg) On ne voit prefque plus de uifs Caraïtes ou Juifs épurés dans tout le 
Levant, parce qu'ils font devenus odieux aux autres Juifs, qui les haïffent d'une 
maniere qu'on ne peut pas concevoir : © comme ils font entres-petit nombre, ils 


font aifement accablés. 


dé 
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foûmettre à leurs Traditions, Mais talité de l'ame:leur Creance eft beau- 
le même Scaliger fe trompe, lors | coup plus pure & plus éloignée de la 
ul affure fans aucun fondement , | fuperitition , que celle des Juifs Rab- 
ue les Caraïtes Tont plus anciens | baniftes. Leon de Modene Rabbin Leo 
ue les Saducéens ; & de-plus, que | de Venife , qui étoit aufli perfuadé Le : 
les Nazaréens, dont Saint Jerôme ; 


de cette verité ; a difingué deux do six 
fait mention en parlant de leur E- | fortes de Carzites, pour concilier Hébr. 
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vangile qu’il avoit interpreté ; é- 
toient de veritables Caraïtes , qui a- 
voient fait profeffion de la Religion 
Chrétienne. Laïffons là les conjec- 
tures mal-fondées de Scaliger , & 
voyons quels ont toûjours été les 
vrais fentimens de cetteSecte, qui 
eft maintenant en grande abomina- 
tion parmi les autres Juifs. 

Les Caraïtes conviennent pour ce 
qui regarde les points fondamentaux 
de la Relioion avec les autres Juifs , 
& ils en different feulement pour 
quelques points de Difcipline & 
pour les Traditions. Quelques 
Juifs modernes, qui ont examiné 
plus à-fond leurs fentimens ; les ont 
diftingués des Saducéens , ainfi qu'il 
paroit du Livre Juhafin, qui eft un 
Recueil de plufieurs autres Livres, 
où il eft traité des Genealogies & de 
diverfes Hiftoires des Juifs. Le Rab- 
bin qui a fait imprimer cette com- 
pilation; aflure qu'il eft manifefte, 
que les Saducéens ne font point les 
mêmes que les Caraïtes d’aujour- 
dhui , d'autant que ceux d’aujourdhui 
reconnoifient la recompenfe des 
bonnes œuvres, & la punition des 
méchantes en l’autre monde, & en- 
fin la refurretion des corps. Ce 
qui eft entierement oppofé à la Doc- 
trine des Saducéens. 

Leurs Livres font en-effet rem- 
plis de belles maximes touchant la 
fPiritualité des Anges, & limmor- 


opinion commune des Juifs avec 
ce qui paroït à nos yeux. Il prétend 
que les Caraïtes d’aujourdhui fe font 
reformés ; que pour ne fe rendre 
pas odieux à toutes es autres Reli- 
gions du monde ; ils ont abandonné 
les vieux fentimens des Saducéens ; 
que c’eft pour cette raifon qu'ils 
croyent l’immortalité de l'ame, le 
Paradis, l'Enfer & le Purgatoire ; 
qu’enfin pour fe rendre moins infup- 
portables aux autres Juifs, ils ont 
reçü quelques-unes de leurs plus an- 
ciennes Traditions, bien qu’en-ef- 
fet ils fuflent dans les commence- 
mens de veritables Saducéens. 

Ce fentiment de Leon de Mode- 
ne touchant les Caraïtes paroit aflez 
raïfonnable : mais comme il ne l'ap- 
puye d’aucunes preuves, il femble 
n'avoir eu autre deffein que de met- 
tre à couvert l'ignorance de fes Doc- 
teurs. Il impofe même aux Caraï- 
tes, quand il dit que de tous les Li- 
vres de l'Ecriture ils ne reçoivent 
que le Pentateuque: en quoi il les 
confond mal-à-propos avec les Sa- 
maritains, Il fe peut faire, à-la- 
verité, que l’opinion des Saducéens 
touchant les Traditions, ait donné 
occafon aux Auteurs du Caraïfme , 
de fe feparer du corps des autres 
Juifs ; principalement lors que les 
Traditions s'accrürent tellement, 
qu'on fit pafñler pour Traditions ve- 
ritables, des contes inventés à plaifir. 
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Je ne croi pourtant pas, qu’on puif- 
fe montrer que les Caraïtes ayent ja- 
mais été de veritables Saducéens. Il 
n’y a pas plus de raïfon de confondre 
les Caraïtes avec les Saducéens ;, 

wavec les Samaritains ; comme éh- 
effet les Juifs les nomment quelque- 
fois Samaritains. D'où ils ont en- 
fuite crü, qu'ils ne recevoient que les 
cinq Livres de Moïfe avec les Sama- 
ritains : & comme ces trois Sec- 
tes rejettent également les Tradi- 
tions des autres Juifs, on leur a en- 
fuite attribué les mêmes fentimens , 
& les Juifs foit par malice, ou par 
ignorance, leur ont impofé en une 
infinité de chofes qu'il eft aifé de re- 

ter. 

Si l'on fait reflexion fur les Hi- 
ftoires qui ont été écrites par les 
Rabbins, on trouvera que ceux qui 
ont parlé le plus exaétement, n’ont 
rapporté l’origine du Caraïfme qu’au 
VIII. Siecle. Ils font Auteur de 
cette nouvelle Secte | un certain 
Juifnommé Anan, de la famille de 
David, qui vivoit fous la feconde 
generation des Docteurs qu'ils ap- 
pellent Geonim ou excellens, & par 
confequent aprés la compilation en- 
tiere du Thalmud, vers le milieu du 
VIII. Siecle. Ce Rabbin n’ayant 
pas été élevé à la dignité de Hannaf- 
ci ou Chef, & n'ayant pü de-plus 
obtenir la qualité de Gaon ou excel- 
lent , s’oppofa à la Doctrine des 
Thalmudiftes , & à leurs decifions , 

ui m'étoient appuyées que fur les 
Gloffes de leurs Peres, & non pas 
fur la Parole de Dieu. Il eut des 
Sectateurs, & il compofa en-fuite 
des Livres contre les autres Juifs , 
qui les nommoient Saducéens , par- 
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_ce qu'ils renouvelloient cette ancien. 


ne $ecte fur le point de la Tradition: 
c’eft pourquoi 1l fut excommunié & 
condamné par le Senat Juif, com- 
me un Sectateur des Saducéens, dont 
le parti avoit été fort diminué , felon 
la remarque de KR. David Ganz, On 
donna aux Caraïtes le nom de Sadu- 
céens, de la même maniere que par- 
mi nous on a appellé plufieurs He- 
retiques Simoniens, parce qu'ils é- 
toient imitateurs de Simon le Magi- 
cien. 

Il n’y a donc point eu deux fortes Le 1 
de Caraïtes , comme l’affirme Leon den. 
de Modene ; mais feulement ceux 
qui font venus aprés le Recueil du 
Thalmud , & aprés que les Juifs 
Mañoretes eurent mis les points & 
les accents dans le Texte de la Bi- 
ble: & c’eft pour cette raifon, que 
les Caraïtes ne reçoivent pas feule- 
ment les vingt-quatre Livres de l’E- 
criture ,; mais même les points & les 
accents inventés par les Docteurs de 
Tiberiade.  Quandils fe feparerent 
des autres Juifs, la Maflore étoit dé- 
ja autorifée, & ils ne crürent pas 
qu'il la falluft rejetter, puis qu’elle 
n'étoit point du nombre de ces Tra- 
ditions mal-fondées. Selden, quia sa 
1û quelques Ouvrages des Caraïtes, »#? 
prétend qu'ils ne reçoivent aucune 
Tradition, filon prend ce motde 
Tradition à la rigueur, bien qu'ils 
reçoivent les explications de leurs 
Peres, quand elles font venués juf- 
qu'à eux fans aucune interruption. 
Mais cela me paroït trop fubtil; car 
il eft conftant que les Caraïtes ne 
rejettent les Traditions des autres 
Juifs, que parce qu'ils ne les croyent 
pas de veritables Traditions. me 
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Juif Caraïte ne rejette que celles-l; 
& de-plus, P'Auteur du Livre inti- 
tulé Cozri, qui a mieux connu le 
fentiment des Caraïtes qu'aucun au- 
tre Juif Rabbanifte, fuppofe que les 
Caraïtes approuvent la Tradition 
qui regarde les points & les accents 
du Texte Hebreu; d’où il femble 
inferer, qu'ils devroient auili recon- 
noître les autres Traditions qui ap- 
partiennent à l'explication de l'Ecri- 
ture. 

Comme les Caraïtes établiffent la 
raifon pour un des principes de leur 
Relision, ils examinent avec appli- 
cation le Texte de l’Ecriture, & ce 
qu'on appelle Tradition, qui font 
les deux autres principes fur lefquels 
ils fe fondent. On peut dire pli- 
tôt, qu'ils reçoivent l’Ecriture & la 
Tradition, auffi-bien que les autres 
Juifs; mais qu'ils font toûjours ve- 
nir au fecours leur raïfon, qui juge 
files confequences qu'ontire de l’'E- 
criture fuivent neceflairement & im- 
mediatement, & fi ce qu'on nom- 
mé Tradition efttelen-effet, & s’il 
n'a jamais été interrompu, C'eft 
ce qu'ils nomment une Tradition 
conftante, & en quelque façon he- 
reditaire, Bien qu'ils conviennent 
tous dans leurs principes pris en ge- 
neral , ils ne font pas cependant 
toüjours d'accord dans l'application 
de ces mêmes principes , & les nou- 
veaux Caraïtes {ont quelquefois op- 
pofés aux anciens. J'ai remarqué 
cette liberté de fentimens en lifant le 
Commentaire d'Aaron Caraïte fur 
le Pentateuque,  Auffi eft-il impof- 
fible, que des gens qui accordent 
tant à la raifon dans les matieres de 
Religion , ne foient fort partagés 


entre eux. D'autre-part, on ne 
peut les blâmer de n’être pas faciles 
à recevoir indifferemment toutes 
fortes de Traditions, principalement 
celles des Juifs Rabbaniftes ou Thal- 
mudiftes, qui n'ont la plus-part au- 
cune apparence de fondement. Je 
ne m'arréterai pas ici à expliquer les 
fentimens particuliers des Caraïtes, 
& en quoi ils different des autres 
Juifs Rabbaniftes , mais feulement 
ce qui regarde leur creance touchant 
les Livres Sacrés. 

On ne peut pas douter, que les 
Caraïtes ne reçoivent, comme J'ai 
déja remarqué, tous les Livres de. 
la Bible, de la même maniere que 
les autres Juifs Rabbaniftes, Aaron 
fils de Jofeph, celebre Juif Caraïte, 
qui a écrit plufieurs Livres, & entre 
autres un fçavant Commentaire fur 
la Loi, fait mention dans la Préface 
de ce Commentaire, des 24. Livres 
de la Bible, qui font authentiques 
parmi ceux de fa Secte, auili-bien 
que parmi les autres Juifs. Ce mé- 
me Auteur recherche avec beaucoup 
d'application le fens literal du Tex- 
te : il s'attache exactement aux 
points & aux accents qui font dans 
l’'Exemplaire de la Maflore, Quand 
il veut rendre raifon du fens qu'il 
préfere, il a fouvent recours à la 
Grammaire; & alors il fait mention 
du grand Patah, du petit Patah, du 
Holem, du Saruc ,; du Seva, du 
Hatephcames, & de toutes les au- 
tres minuties de cet art. Il parle auffi 
des accents, & il cite même quel- 
quefois les Auteurs de la Maflore , au 
jugement defquels il defere beau- 
coup, quand il fe rencontre des di- 
verfes Leçons, En un mot, ce 
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Caraïte fuit la Maflore avec la même 
exactitude que les autres Juifs Rab- 
baniftes Grammairiens. Hottinger 
fe trompe , quand il attribué aux Ca- 
taïtes d’autres Exemplaires de la Bi- 
ble, que ceux quifont à l'ufage des 
autres Juifs. Plufeurs autres Ecri- 
vains ont été aufli dans la même er- 
reur, & ont prononcé trop librement 
d’un fait qui leur étoit inconnu. Il eft 


vrai que dans leurs Commentaires | 


ils citent quelquefois le Texte de la 
Bible un'peu autrement qu'il n’eft en 
lui-même, & de-plus ils rapportent 
fouvent les tots Hebreux écrits plus 
au-long & avec toutes leurs voyelles: 
mais ces citations font plütôt des 
explications du Texte, que le Texte 
même , & il fuffit qu’ils reconnoiffent 
n'avoir point d’autres Exemplaires 
que ceux des autres Juifs; outre que 
leur Schifme ne regarde que les 
Traditions, & non-pas le Texte de 
lEcriture, qu'ils ont confervé de la 
même maniere qu'il fe trouva au 
tems de leur feparation. 

Buxtorfe le fils, tout fçavant qu'il 
étoit dans la leéture des Livres Juifs , 
s’eftauffi trompé dans le fait des Ca- 
raïtes : car il dit qu’autrefois ils ne 
differoient pas entre eux feulement 
quant à l'explication des pañfages de 
l'Ecriture, mais même quant à la 
lecture du Texte; & que cette di- 
verfité étoit confiderable , parce 

u’en rejettant les Traditions, ils re- 
Éoient auffi de recevoir les points, 
qui font au nombre des Traditions. 
Mais Aaron Caraïte témoigne le 
contraire, & aflure qu'ils ne rejet- 
tent que les Traditions mal-fondées. 
L’experience de-plus nous apprend, 
qu'ils approuvent les points & les ac- 
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cents de la Maflore. Je fçai que le 
P. Morin expliquant un paflage du 
Cozri , prétend que les Caraïtes ont 
crû que les points étoient d'autorité 
divine, & que par là ils s'exemp- 
toient de recevoir aucune Tradition : 
mais il n’en apporte aucune preuve , 
& il eft certain au-contraire, que les 
Caraïtes font dans la même opinion 
qu'Aben Efra, touchant les points 
& les accents de la Maflore, ainfi que 
je l'ai obfervé en lifant les Com- 
mentaires de KR. Aaron Juif Ca- 
raîte. 

L’Auteur du Livre intitulé Cozri, 
fuppofe que la Loi a été donnée à 
Moiïfe fans points & fans accents, 
comme on la lit dans les Synago- 
gues : puis il ajoûte, que fi pour con- 
ferver ce Texteilaété befoin d’un fi 
grand nombre de Traditions tou- 
chant les points, les accents & les 
autres chofes qui ne regardent que le 
Texte pur de l'Ecriture, ces Tradi- 
tionsfont beaucoup plus necefaires 
pour l'explication des matieres qui 
y font comprifes. Cet Auteur veut 
prouver par là, que les Caraïtes 
ayant une fois reçü la Tradition des 
points&r des accents , ne peuvent pas 


_refufer de reconnoître auff iles ; Tra- 


ditions qui regardent l'explication du 
Texte; & partant il fuppofe manifef- 
tement ; que les Caraïtes n’ont point 
d’autres Exemplaires de la Bible, que 
ceux dont fe fervent les Juifs Rabba- 
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dans fon Commentaire fur le Cozri, 
n’a pas entendu la force de ce raifon- 
nement, quand il a écrit que les Ca- 
raïtes rejettent la Tradition qui ap- 
partient à la maniere de lire le Texte 
de l'Ecriture: & c’eft ce qui a s 
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fé à Buxtorfe , qui ne devoit pas dans 
un fait fi important s'en rapporter à 
l'autorité d'un Rabbin. Pour ne pas 
:nmber dans la même erreur, voyons 
plus particulierement la maniere 
dont les Caraïtes expliquent l’'Ecri- 
ture. 

Aaron Caraïte eft fi éloigné de 
mettre fans aucune neceflité des di- 
verfes Leçons dans le Texte de l'E- 
criture, qu'il ne peut fouffrir les alle- 
gories & les jeux d'efprit de quel- 
ques Juifs Rabbaniftes, qu? en in- 
ventent pour trouver de nouveaux 
fens. 1] remarque au commence- 
ment de la Genefe, qu'il y a des 
Rabbins qui lifent bada, finxit, ou 
mentitus eff, au-lieu de bara, creavit, 
en changeant le Refch en Daleth, à- 
caufe de la reffemblance de ces deux 
lettres : ce qu’il condamne d’extrava- 
gance, Il fait la même chofe à l’é- 
gard de ceux qui feparent bohu en 
deux mots, comme fi on lifoit bo bu; 
& il rejette de-plus toutes les diver- 
fes Leçons que quelques-uns intro- 
duifent dans Ecriture pour former 
un fens à leur fantaifie, n’en rece- 
vant point d’antres , que ceux qui 
font manifeftement un meilleur {ens. 
Il ne prétend pas neanmoins pour ce- 
l; qu'il faille changer quoi que ce 
foit dans le Texte, parce que cette 
liberté vient le plus fouvent du ge- 
nie de la Langue Hebraïque, & non- 
pas de la diverfité des Exémplaires. 
Les Interpretes Juifs changent d'or- 

aire une lettre en une autre pour 
Wouver un fens, bien qu’ils ne chan- 
gent rien dans le Texte, Ce qui 
Pourroit tirer {on origine de plus 

aut, parce que les anciens Copif- 
ts; comme l’on 2 montré ci-deflus, 


n’étoient pas fort exacts; de-forte 
qu'il eft permis encore aujourdhui 
pour lexplication du Texte, d’a- 
voir recours à ces changemens, 

Le même Auteur Caraïte obferve 
exactement toutes les fubtilités de 
Grammaire, & il fe fert même fou- 
vent de l’autorité des Grammairiens 
Rabbaniftes. Il marque quand un 
mot eft écrit avec un certain point 
plütôt qu'avec un autre, parce que 
cela contribue à trouver le fens. 1l 
dit, parexemple, que le mot Hel- 


Verf, 4. eft écrit avecun Tzere fous 
le Beth; d’où il conclut qu'il eft au 
pluriel, quoi que la lettre Jod n’y 
foit point , laquelle eft la marque 
ordinaire du pluriel. En parlant du 
mot Laielah, il obferve à-caufe de 
l'accent, que le Hé final eft ajoûté , 
& qu'il n’eft pas du corps du mot. 

Au-refte, je ne me ferois pas arré- 
té à ces fubtilités de Grammaire, fi 
je ne l’avois jugé neceffaire pour con- 
vaincre tout le monde, que les Ca- 
raîtes fuivent exactement les Exem- 
plaires de la Maflore , aufi-bien que 
les autres Juifs : & c’eft ce qu'on 
doit fuppofer comme une verité con- 
ftante, fans qu'il foit befoin que 
j'en produife d’autres preuves. Ils 
fe mocquent, à-la- verité, de la plus- 
part des Traditions des Juifs, qu'ils 
nomment gens de Tradition; mais 
ils fe foûmettent fans aucune diffcul- 
té à celle qui regarde les points & les 
accents inventés par les Juifs Maflo- 
retes , & méme à toutes les autres 
Traditions qui leur paroiffent raifon- 
nables & bien fondées. 


> pie] CH À 


behen au Chap. 4. de la Genefe, de < 


Arabes 


Gram- 


mairiens. 
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CHAPITRE XXX. 


Origine de la Grammaire parmi les 
Juifs. En quel tems elle à commen- 
ce, Sonprogrés. Catalogue des plus 
celebres Grammairiens uifs. 


Prés que Les Juifs de Tiberiade 
Ares ajouté les points & les 
accents au Texte dela Bible, les 
Docteurs des autres Ecoles com- 
mencerent à les imiter. Ils mirent 
ces points & ces accents dans leurs 
Exemplaires , que les particuliers 
décrivirent en-fuite pour leur com- 
modité, On ne fuivoit alors que la 
Tradition, parce qu'on n’avoit point 
encore inventé d'art qui prefcrivift 
des regles pour la maniere de mar- 
quer les points: mais les Arabes 
ayant fait des Grammaires pour per- 
feétionner leur Langue, les Docteurs 
Juifs qui vivoient dans les lieux où 
la Langue Arabe étoit en ufage, 
compoferent auffi à leur imitation 
des Grammaires de la Langue He- 
braïque; & c’eft la raïfon pourquoi 
les premiers Grammairiens Juifs ont 
écrit leurs Livres en Arabe, & les 
Rabbins même qui ont écrit depuis 
ce tems-là des Grammaires en He- 
breu de Rabbin, n'ont prefque fait 
que traduire les mots Arabes en une 


fase Le- autre Langue, Ifaac Levita étoit tel- 


vita in 
Gramm. 


Hebr, 


lement perfuadé de €e fentiment, 
qu'il remonte quelquefois jufqu'aux 
premiers Grammairiens Juifs , pour 
connoïtre mieux la proprieté des ter- 
mes qui font en'ufage dans la Gram- 
maire Hebraïque. Il prétend, par 
exemple, que ces premiers Gram- 
mairiens n'écrivoient pas le mot 
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Sceva avec un Vau, comme l’o# 


a fait depuis , mais avecun Beth, 
& qu'il vient de Scou, redire, étant 
la même chofe que le Giefma des 


Arabes. Le P. Morin a rapporté auffi, 


plufieurs exemples de cette confor- 


(J 


Tin, in 


mité de la Langue Hebraïque avec Exerci 


l’'Arabe, pour prouver que les Juifs Bibl. 


ont pris des Arabes leur Grammaire; 
& il feroit aifé d'en produire un plus 
grand nombre: mais il n’eft pas be- 
foin de nous étendre plus au-long fur 
ce fujet ; outre que nous verrons plus 
bas, que les Juifs ont entierement 
imité les Grammairiens Arabes dans 
leur methode. Je me contenterai 
feulement de marquer ici le tems que 
la Grammaire a commencé parmi 
les Juifs. 

Quelques Auteurs ont crû que la 
Grammaire Hebraïque n’étoit gue- 
res plus ancienne que de 600. ans, 
& ils s’appuyent pour cela fur l’auto- 
rité des Juifs, qui nomment ordi- 


nairement R. Juda Hiug deFés, le p# 
premier des Grammäiriens, IL eft Hi. 
même écrit dans le Livre intitulé #4 


Juhafin, que ce Rabbin rétablit la 
Langue Hebraïque dans fa pureté, 
aprés que ceux qui étoient en exil 


l’avoient entierement oubliée. Elias £},1n 


Levita aflure auffi, que la Grammai- 
re n’étoit point en ufage parmi ceux 
de fa Nation avant KR. Juda, auquel, 


felon lui, iuccederent KR. Jona &RR 


. Cons AY 
KR. Saadias Gaon. Mais il fe trompe; Lu 


d'autant que Saadias Gaon eft beau- 
coup plus ancien que R. Juda, & par 
confequent la Grammaire Hebraï- 
que eft long-tems avant lui. Le 


P. Morin, qui avoit fuivi l'opinion p 4 


commune ; a changé de fentimentri 
dans la feconde Partie de fes Exerci- 
tations 


X. Saad. 
Gen. 
Tfemah 
David, 
fl, st 


DU VIEUX TESTAMENT, Liv.I. CHar. XXX, 


rations de la Bible, aprés avoir lü un 
Catalogue manufcrit des Grammai- 
riensJuifs, où Saadias eft à la tefte, 
& non-pas Juda Hiug.Il a neanmoins 
de la peine à concilier le titre de ce 
Catalogue avec le Catalogue mé- 
me: car dans le titre l’Auteur dit quil 
va faire le denombrement de tous 
les Grammairiens Juifs depuis R. Ju- 
da Hiug jufqu’à fon tems, c’eft-à-dire 
depuis 730. ans; & cependant dans 
fon Catalogue il nomme  Saadias 
Gaon le premier de tous, & R. Juda 
n’y eft que le fixiémeen ordre. Il ya 
de l'apparence, que le titre du Cata- 
logue eft d’un autre Auteur, qui 
étoit dans le fentiment commun tou- 
chant l’origine de la Grammaire Jui- 
ve, Quoi qu'il en foit , il eft certain 
par ce Catalogue même, que la 
Grammaire étoit en ufage parmi les 
Juifs vers La fin du neuviéme fiecle , 
ou au commencement du dixiéme , 
puis qu’il a été écrit en 1600. & qu'il 
comprend 730. ans; ce qui eft aflez 
conforme au terns que vivoit Saadias 
Gaon, qui étoit Chef d’une Ecole 
dans le territoire de Babylone en 
l'année 927. & les Livres qu'il a 
compofés fur cette matiere, fem- 
blent fuppofer qu'on avoit déja 
quelque connoiflance de la Gram- 
maire, 


16 

eftimées. Aufli a-t-on negligé le 
Livres de ces premiers Grammai- 
riens Juifs, quin’avoient niart , ni 
methode, 11 femble même que ce 
foit pour cette raifon , qu'on ait don- 


né à R. Juda Hiug la qualité de pre- R, ÿ1da 


mier Grammairien, parce qu'il eft Hug. 


en-effet le premier qui ait traité me- 
thodiquement cette matiere, & avec 
quelque penetration d’efprit. Peut- 
être eft-ce auffi la raifon pourquoi ce 
Rabbin nomme les Ouvrages des 
Grammairiens qui l’avoient précedé, 
Cantiques & Paraboles ; d'autant 
qu’ils étoient obfcurs, & qu'ils n’é- 
toient point écrits d’un ftile didaéti- 
que. Nous produirons ici en abregé 
le Catalogue manufcrit dont nous 
venons de parler, parce que le P. Mo- 
rin n’en a rapporté que quelques Ex- 
traits, & nous ajoüterons en même 
tems les reflexions neceflaires , afin 
qu'on puifle juger de l’origine & du 
progrés de la Grammaire parmi les 


Juifs. 


»» Saadias Haggaon, ou l’excellen- R. Saad. 


D 


» tifime, de Phitumée, a compofé G. 


» le Livre du Recueil, le Livre de 
» la Langue Hebraïque , & le Livre 
» de l'Elegance. Aprés lui fuit un 
» Auteur anonyme de Jerufalem, 
» qui a compofé huit Livres éclatans 
» comme des Saphirs. Le troifiéme 


» eftR. Adonim ben Tamim de Ba- R. < 4o- 
» bylone, qui a auffi fait un Recueil, 
» Le quatrième, R. Juda ben Karis, ie 
>, qui a écrit un Livre fur cette ma- ;;.. Ke 
» tiere. Le cinquiéme, R. Menahem «. 4- 
» ben Saruk Efpagnol , qui en a auffi "<hem. 
» écrit un Livre, Lefixiéme, R. 
» Adonim Levite furnommé Labrat R.<4do- 
55 Arabe de Fés, quia compofé plu- FA A 
» fieurs Eivres fur la même matiere, 

Le 


Il faut neanmoins avouer ; que les 
Grammairiens de ce tems-là étoient 
peu éclairés, & qu'ils ne pouvoient 
prefque fe defaire de certaines 
fubrilités Cabbaliftiques & d’autres 
Jeux d'efprit qui étoient toute leur 
Occupation. Ils n’étoient nullement 
exercés dans l’art de la Critique » la- 
quelle ne s'accorde pas avec l'étude 
des allepories, qui étoient alors fort 
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R. Juda » Le feptiéme, R. Juda Hiug de Fés, 
Hiug.  ,,lequel a furpañe tous les autres 
» Grammairiens qui l’avoient préce- 
n dé ; & a écrit quatre Livres de 
» Grammaire. Le huitiéme, KR. 
R. Fons. ;, Jona de Cordoue furnomme Ben 
>, Gana, qui en a compofe fept Li- 
» vres, dont le feptiéme eft un Dic- 
R. Scelo- tionnaire, Le neuviéme, KR. Sce- 


mo ben 142 lomo ben Gavirol, Le dixiéme, 
ee + ,, R.Samucl Hannagid de Cordoue, 
mul, » qui a écrit un Livre de Grammaire 


»intitulé Richeffes.  L'onziéme ;, 

R. Moïife ,, Moïfe Cohen Efpagnol furnom- 
Cohen. ,, mé Gekatilia de Cordoüe, lequel 
» a ajoûté à la Grammaire plufieurs 

» chofes dont ceux qui l’avoient pré- 

» cedé n’avoient eu aucune connoif- 

R; David, » fance. Le douziéme, David Efpa- 
» gnol de Grenade, quia écrit un 

» Livreintitulé les Rois, Letreizié- 

R.fuda ,,me;, R. Juda ben Bileam de To- 
Fa Bi-  ,,lede, quia compofé quelques Li- 
" » vres de Grammaire, Le quatorzié- 
R.Ifaac ,,me , KR. lfaac furnommé Jafus, 
taf, qui a écrit un Livre intitulé Liai- 
R.Leyi wfons. Le quinzième , KR. Levi 
cAltaban. ;, furnommé Altaban de Sarragoffe , 
» qui a compofé un Livre fous le ti- 

»tre de l4 Clef. Le feiziéme, KR. 


eAben 5 Abraham ben Efra Efpaonol, qui 
Efra.  ,, a furpaffé tous les autres, tant en 


» Livres qu’en capacité, Le dix-fep- 
» tiéme, R. Jacob ben Eleazar , qui 
»2a compofé plufeurs Livres de 
» Grammaire, dont ilyenaunin- 
» titulé le Parfait. Le dix-huitiéme, 
R.Scel- ,, R. Scelomo ben R, Abraham, qui 
moben à compofé un Dictionnaire. Le 
EN Q » dix neuviéme , Jofeph Kimhi 
R. Fofeph » Efpapnol, qui a écrit plufieurs Li- 
Kimhi ;, vres, Le vingtiéme, Moïfe Kimhi 


Kb € fils de ce Jofeph » Qui a compofé 


R. Facob 
ben Elea- 
ar, 


CRITIQUE 

» un Livre intitule Introduétion à la 

» fcience. Le vinet-&-uniéme , KR, 

» David Kimhi frere de ce Moïfe, 8 p. 
» lequel David a compofé le Miclol, Kimh, 
» ou une Grammaire, avecun Dic- 
»tionnaire, Le vingt-deuxiéme, 

» R. Jofeph ben Cafpi, quiacom- g hi 
»pofé un Diétionnaire intitulé pat 
» Chaifnes d'argent. Le vingt-troifié- P: 

» me, R. Moife ben Hannefcia, qui RMaf, 
» a aufli compofé un Diétionnaire, ben Hu, 
» Le vingt-quatriéme, R. Jofeph, + 
» qui a écrit le Livre intitulé Auteur ‘ ds 
»» de la Langue. Le vingt-cinquiéme, 

#» R. Scemuël , excellent Gram- k.& 
» mairien, qui a compofé plufieurs mal. 
»» Livres de Grammaire, Le vingt- 

» fixiéme, letres-fage R. Ifaac fils Ru, 
» de R. Moife, lequel Ifaac eft Au- ouEpe 
»teur du Livre intitulé l’Ouvrage 

,» d'Ephod. Le vingt-feptiéme, R. Rÿ4 
5 Jofeph ben Jehaia, qui a écrit plu- baie 
» lieurs Livres de Grammaire, Le buis 
» vingt- huitiéme ; un Anonyme; 

» Auteur du Livre intitulé L4 Porte 

» des paroles. Le vingt-neuviéme, 

» R. David ben Tea ÉTRE qui R Dai 
» a compofé un Livre intitulé La Lan-° 

,, gue des Sçavans. Le trentiéme, 

» le fage Philofophe R. Abraham R# 
» Balmes, Auteur du Livreintitulé ce 
» Poffeffion d'Abraham. Le trente- 

» Suniéme , R. Jofeph, Auteur du À-fr 
» Livre intitulé le Maiffre des verbes. F 

» Letrente-deuxiéme, R. Samaria, R.S# 
» u a compofé plufieurs Livres de "# 
» Grammaire, Letrente-troifiéme, 

» R. Scelomo Sçarvit , Auteur du RS" 
» Livreintitulé Defir de Salomon. Le; 
»trente-quatriéme , Elias Levita R.£l 
» Grammairien Alleman, qui a com- 19 
» pofé plufieurs Ouvrages. Letren- ., 
» tecinquiéme ; R. Scelomo ben,,y; 


R. J:- 
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yob »R. Jacob Amoli, qui a écrit un 
mel. Livre de Grammaire, & un Dic- 
, , = 3 f 0 E 
Vtionnaire intitulé Chaifnes termi 


RTEM nées. Le trente-fixiéme, KR. Tam 

A “ben Jehaia, grand Docteur & {ça- 

‘ ,, vant tant dans les arts que dans les 

» Langues, & qui a excellé dans 

» l'explication des racines de la Lan- 

»gue Hebraïque. Le trente-fep- 

RElfe ,,tiéme, R. Elifa ben R. Matathia , 

bR. qui a compofé un Livre intitulé 

de Bouclier de David. Le trente-huitié- 

REms- y me R. Emanuél , Auteur du Livre 
we. intitulé Augmentation de grace. 


ll eft aifé de voir par ce Catalo- 

e , que les premiers Grammairiens 

uifs font nés dans des païs où l’on 

arloit alors la Langue Arabe, foit 

à Babylone ou à Jerufalem, foit en 
Afrique , en Andaloufie ou en 
Efpagne. Leurs Ouvrages ont été 
premierement écrits en Arabe, puis 
traduits en Hebreu de Rabbin. Quel- 

que recherche que j'aye pü faire, il 

m'a été impoffible de trouver de ces 

fortes de Livres qui fuffent plus an- 

ciens que R. Juda Hiug. Onane- 

gligé ceux qui l'ont précedé, parce 

que étoient peu exaéts & peu me- 

«Abe thodiques, Aben Efra neanmoins, 
Ds donné un Catalogue des 
rammairiens Juifs qui avoient été 
avant lui, fait mention des Livres 
que R. Szadias Gaon a compotés fur 
cefujet, & les mêmes Livres font 
de-plus tités par d’autres Juifs. Mais 
es Commentaires fur l'Ecriture , & 
quelques autres Ouvrages qui nous 
reftent de lui , prouvent evidemment 
qu'il étoit peu habile dans la Gram- 
mare, & qu'il ne s’étoit pas beau- 
coup appliqué à la Critique. La ma- 
mere dontil prétend expliquer à la 


Efraau 
commenc, 
de Moz- 
Mi 

R. Saad. 


40n, 
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lettre plufieurs mots de la Prophetie 
de Daniel, montre aflez qu'il étoit 
rempli des fubtilités ridicules des 
Cabbaliftes. Par exemple, au Cha- 
pitre où nous lifons pat bag , il fe {ert 
de la Cabbale qu'on nomme Gema- 
trie, en changeant la lettre Ghimel 
en Refch, comme s’il y avoit pat 
bar, un manger pur. Il interprete 
de la même maniere le nom propre 
Avednego, comme fi on lifoit Aved- 
nebo , en changeant le Ghimel en 
Beth. Il change auffi par une autre 
methode le Zain en Tfade, l’Aleph 
en Ain, le Beth en Mem, & plufeurs 
autres lettres. La plus-part de ety- 
mologies qu'il apporte , font pueriles 
& fans aucun fondement.  Au-lieu 
d'attribuer aux Copiftes l’abfence de 
certaines lettres qui fervoient autre- 
fois de voyelles , ila recours aux rai- 
fons allegoriques;jcomme quandil dit, 


que le mot Nebucadnezar au Chapitre 


2. de Daniel, eft écrit fans Aleph, 
parce qu’il avoit été arrêté ce jour-là 
qu'il n’auroit plus le Royaume de Ba- 
bylone. Voilà de quelle maniere il 
fait fes reflexions fur la Maflore. Il a 
auffi écrit un Commentaire fur le Li- 
vre de la Creation, attribué à Abra- 
ham, où l’on ne voit que des jeux 
d'efprit & des fidions Cabbaliftiques 
fur les lettres de l’Alphabet Hebreu. 

Nous pouvons donc conclurre, 
do KR. Juda Hiug , qui vivoit, R. Jude 
elon la fupputation des Rabbins, au Hiug. 
commencement de l’onziéme fiecle, 
les Juifs ont ignoré Part de la Gram- 
maire , bien que plufieurs d’entre eux 
eufflent déja écrit fur cette matiere. R.D 
C'eft ce qui a fait dire à R. D. Kim- Fr mbien 
hi, qu'avant le tems de R. Juda la le Préf. 
Langue Hebraïque étoit dans une 4/2 

né étrange és 


Rabbins. 
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étrange confufion , & que ce Ræbbin 
s’eft appliqué le premier à Ôter cette 
confufon : auffi il l'appelle le Chef 
des Docteurs qui ont redreflé la 
Langue, En-eftet ; fi l’on compare 
l'ancienne prononciation de l’He- 
breu avec celle d’aujourdhui, on y 
trouvera beaucoup de difference ; & 
je ne doute point que les Grammai- 
riens Juifs qui fe font reglés fur la 
Grammaire Arabe, n’ayent introduit 
plufieurs changemens tant dans la 
prononciation de l’Hebreu , que dans 
la maniere de l'écrire, Les voyes 
par lefquelles on a rétabli cette Lan- 
gue ne font pas fi affeurées ; qu’il n’y 
ait encore bien de l'incertitude : & 
afin qu’on en puiffe mieux juger , j'ai 
crû qu'il étoit neceffaire d'examiner 
plus en particulier les Livres des 
Grammairiens Juifs , afin de faire 
connoître par là l’inconftance de la 
Langue Hebraïque, 


CHAPITRE XXXI. 


Hifhoire des Grammairiens Fuifs avec 
La difcaffion de leurs Livres, d’où 
l'on connaîtra l'origine C7 le progrés 
dela Grammaire Hebraïque , & en 
même tems fon incertitude. 


Ien que du tems des Septante & 
B« autres anciens Interpretes , 
il y euft un certain ufage d'expliquer 
le Texte Hebreu dela Bible, iln’y 
avoit pourtant point encore de 
Grammaire reduite en art. Les Rab- 


bins prétendent avoir en cela un 


grand avantage par deflus les pre- 
miers Juifs, parce qu'ils font capa- 
bles par ce moyen de faire plufeurs 


CRITIQUE 
reflexions fur la Langue Hebraïque, 
tefquelles ont été inconnuës à leurs 
Prédecefleurs. Mais d’autre-part les 
regles que ces Grammairiens pre- 
fcrivent , font quelquefois. fi fubtiles 
& fi incertaines , qu'en beaucoup 
d’endroits je préfererois l’ufage des 
Anciens à ces nouvelles regles. Ce 
qu'on pourra connoître plus aifé- 
ment par la difcuffion que nous al. 
lons faire de leurs Livres. 

L'Auteur du Catalogue manuf- 
crit, dont nous avons fait mention 


ci-deflus, attribué à R. Juda Hiug & y 


quatre Livres de Grammaire dont il Hu, 
apporte les titres. KR. D. Kimhinep» 
parle neanmoïns que de deux;& dans Kak 
la Préface qui eft au commencement 


de la Grammaire de KR. Jona, ileft Kfm 


dit que R. Moife fils de KR. Samuël 
Cohen Gekatilia, a traduit de l’A- 
rabe en Hebreu deux des Livres de 
Grammaire de R. Juda. J'aiiune 
Graminaire manufcrite de ce Rab- 
bin, où1l imite entierement la me 
thode des Grammairiens Arabes; & 
il dit d’abord que fon deffein eft de 
parler des lettres qui font cachées & 
de celles qui font ajoûtées: ce quil 
nomme en Hébreu, otiothafeter ve- 
bammefcec , literas occultationis 6 
protraitionis, Le plus grand fecret 
de la Langue Hebraïque confifte à 
fçavoir diftinguer ces fortes de let- 
tres, 8 à marquer précifément cel- 
les qui font du corps des mots & cel- 
les qui n’en font point.Or comme el- 
les Fr mets cachées foit dans 
la pronqntiation, foit dans la maniere 
dont elles font écrites , parce que les 
Copiftes les ont fouvent omifes, R. 
Juda donne dans ce Livre des regles 
pour les découvrir, Ces regles con- 

vien- 


kids 
Hiug. 
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viennent principalement aux lettres 
Won nomme Evi, C'eft-à-dire, à 
f'Aleph, au Vau & au Jod, lefquel- 
les fe fuppriment aifément ; ou fe 
changent les unes aux autres; & alors, 
-moins qu'on n'ait aflez d'habileté 
ur les Re on tombe dans 
l'erreur. R. Juda affüre que le fecret 
de ces lettres eft connu de peu de 
perfonnes , & il reprend en cela d'ig- 
norance les Grammairiens qui l'a- 
voient précedé. Il accufe même un 
excellent Grammairien de fon tems , 
qui ne pouvoir reduire les mots à 
leurs racines, parce qu'il n’avoit pas 
la connoiffance de ces regles. Mais 
toutes ces regles & plufieurs autres , 
qui ont été inventées depuis lui fur le 
même fujet , n’ont pas empêché que 
les Rabbins Grammairiens ne difpu- 
tent encore aujourdhui de la racine 
de quantité de mots, & par confe- 
quent de leur veritable fignification. 
Leurs préceptes ne font pas toüjours 
certains, & de-plus , les Exemplai- 
res Hebreux dont ils fe fervent, diffe- 
rent des anciens en beaucoup d’en- 
droits; ce qui rend la ledure du 
Texte incertaine. 

Le même Rabbin met la lettre 
Hé, quand elle eft à la fin des mots, 
parmi les lettres qu’on nomme quief- 
centes o4 oifives ; & il ajoûte qu’elle 
eft alors a la place de l'Aleph. Cette 
regle tire {on origine des anciens 
Juifs, qui ont ER l'Aleph avec 
le Hé aprés le retour de Babylone. 
La Langue Caldéenne, qui devint 
leur Langue maternelle , employe 
ordinairement cette lettre Aleph à 
lafin des mots. J'ai même trouvé 
en lifant de tres-bons Exemplaires 
manufcrits de la Bible, que les an- 


ciens Copiftes ont bien plus fouvent 
confondu ces deux lettres , qu'il ne 
paroit par les Exemplaires imprimés. 


Au-refte ; R. Juda fe conforme R. fuda, 


aux Grammairiens Arabes , en ne 
mettant pour fondement de la leétu- 
re, que les trois lettres Aleph, Vau 
& Jo, que les Juifs appellent pour 
cetteraifon, Matres leéfionis. Ces 
lettres fervoient de voyelles avant 
que les Juifs de Tiberiade euffent in- 
venté les points; & encore aujour- 


dhuï les Arabes n’ont que trois points < #rabes 
qui répondent à ces trois anciennes Gr. 


voyelles. Mais les Juifs en ontin- 
venté un bien plus grand nombre, 
pour marquer plus précifément les 
differentes prononciations qui n'ont 
pas été affez diftinguées par les Ara- 
bes. 

Il femble neanmoins , que les 
Grammairiens Juifs ayent trop limi- 
té ces anciennes voyelles ; puis que 


Saint Jerôme ne met pas feulement Hieron. 


au nombre des voyelles FAleph, le 
Vau & le Jod, mais auilile Hé, le 
Het & le Ain avec les Juifs de fon 
terms. 


Le même R. Juda a obiervé, que p, Jude. 
ces lettres que nous avons appellées Hg. 


anciennes voyelles , fe perdent quel- 
quefois ; & qu’alors elles font recom- 
penfées par un point nommé Da- 
oefc, qui marque leur abfence, & 
que de deux mots on n’en fait qu'un : 
ce qui eff fans doute pris des Arabes , 
avec cette difference neanmoins, que 
les Arabes ne changent que la pro- 
nonciation, & non-pas la maniere 
d'écrire ; au-lieu que les Juifs ont re- 
formé l’une & l’autre : ce qui fait 
quelquefois des diverfes Leçons dans 
le Texte Hebreu. 

d'A Il 


Paralip. 
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Il ajoûte de-plus cette autre regle 
de Grammaire, que la coûtume des 
Hebreux eft de changer l'Aleph en 
Hé, & que c’eft pour cette raifon 
qu'on a écrit Ethabbar par un Aleph, 
au-lieu de Hithabbar par un Hé; 


* Egealti par un Aleph , au-lieu de 


Higealti par un Hé ; Effolalu avec un 
Aleph; au-lieu de Hiffolalu avec un 
Hé; & Afcem avec un Aleph, au-lieu 
de Hafcem avecun Hé. ‘Il rapporte 
au même endroit plufieurs autres ex- 
emples de ce changement, qui eft 
aflez ordinaire dans Ecriture , & qui 
ne peut venir que des Copiftes, qui 
ont confondu ces deux lettres , à- 
caufe de la reffemblance de leur pro- 
nonciation , principalement lors que 
les Juifs parloient la Langue Cal- 
déenne au retour de leur captivité, 
Il produit auffi des exemples où l’A- 
leph eft pour le Hé à la fin des mots ; 
mais il n’eft pas befoin de nous y ar- 
réter. C'elt affez de remarquer en 
general la methode que ce Rabbin a 


tenue dans fa Gramimaire, pour ôter;. 


autant qu'il luia été poffible, cette 
grande confufion de lettres qui font 
les unes pour les autres dans le Texte 
Hébreu. Peut-être auroit-il été plus 
à-propos de corriger ce Texte, & de 
rétablir l’ancienne Leçon felon :le 
genie de la Langue Hebraïque. Il 
eft certain que les premiers Auteurs 
des Livres Sacrés qui ont écrit avant 
la Captivité , ont parlé purement 
Hebreu, & non-pas Caldéen : & 
ainfi ce que KR. Juda & les autres 
Grammairiens aprés lui ont nommé 
changement de lettres , eft plus fou- 
vent une erreur de Copifte, qu'un 
changement qui foit fingulier à la 
Langue Hebraique, 
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Outre ces changemens , il rap- 
porte des exemples du changement 
de la lettre Jod en Aleph, à Vau 
en Aleph, du Vau en Hé, & plu- 
fieurs autres femblables : puis il exa- 
mine les Verbes qui commencent 
par ces fortes de lettres, &c ilexpli- 
que en même tems tous les differens 
cas où cela peut tomber: il donne 
des raifons de la ponétuation, & de 
ce qui fe prononce, & de ce qui ne 
fe prononce point. Il fuit entiere. 
ment la methode des Grammairiens 
Arabes dans l'explication qu’il donne 
des changemens des lettres Evi l'une 
en l'autre, c’eft-à-dire, de l’Aleph, 
du Vau & du Jod. S'il fe trouve 
quelque irresularité de ponétuation ; 
il la remarque exactement, en pro- 
duifant l'endroit de l'Ecriture où elle 
eft: & afin qu’on ne fe trompe point, 
il reduit les mots à leurs racines. Par 
exemple, au Chap. 13. d'Ifaïe, où jf; 
eft écrit Fahellu fans la lettre Aleph, 
il dit que ce mot eft en la place de 
Fahellu avec un Aleph: puis il ajoi- 
te cette remarque , qu’il y a des mots 
où la lettre Aleph fe repofe , & où 
elle eft en même tems retranchée 
commeinutile, bien qu'elle foit du 
corps de ces mots. ‘La liberté que 
les Copiftes ont prife d'ajoûter ou 
d’ôter ces fortes de lettres, a appor- 
té beaucoup de confufon dans le 
Texte Hebreu ; deorte qu'il at 
neceflaire de fçavoir ces régles ; afin 
de prendre plütôt garde au fens qu'à 
la maniere dont chaque mot eft écrit, 

R. Juda explique de-plus les chan- 
gemens de la ponétuation qui vien- 
nent des accents. En un mot » 
rend compte de toutes les minuties 


de Grammaire, comme du Scevas 
du 


pu VIEUX TESTAMENT, Liv. I. Caar. XXXI. 


du Dagefc, du Hateph-Patah , 8. 
& aprés avoir examiné les Verbes 
ui commencent par un Aleph, il 
pañe à ceux dont la premiere lettre 
éftun Jod, & dit que les Docteurs 
de fon tems ne fçachant pas cette 
ärtie de la Grammaire, font tom- 
ba dans detres-grandes erreurs, 1 
s'étend affez au-long fur leur igno- 
rance & fur les raifons qu'ilsen ap- 
portoient : d’où il ef aifé de juger ; 
combien les Juifs étoient peu in- 
fruits de la Langue Hebraïque, a- 
vant qu'ils euffent appris des Arabes 
l'art de la Grammaire. Ils ne pou- 
voient pas diftinguer ; felon cet 
Auteur, le préterit d'avec le futur 
dans les Verbes qui commençoient 
par la lettre Jod. C’eft pourquoi il 
en fait un long denombrement, & 
il les reduit à leurs racines. En quoi 
il difere quelquefois des Grammai- 
riens qui l’avoient précedé, & qui 
n'étoient pas affez habiles pour faire 
exattement toutes ces diftinétions. 
Le même Rabbin pafñle en-fuite à 
la feconde partie de fa Grammaire, 
où il traite des Verbes dont la fe- 
conde lettre fe repofe, & et com- 
me oifive ; principalement depuis 
que les points ont été ajoûtés au 
Texte Hebreu; au-lieu qu'il n’y 2- 
voit point autrefois d’autres voyelles 
que ces lettres oifives, Il obferve 
s cette feconde partie la même 
methode > que dans la premiere: 
aprés quoi il examine les Verbes qui 
finiffent par une de ces lettres oifi- 
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ves; & cela fait la troifiéme ou la der- 
niere partie de fa Grammaire; car il 
faut fçavoir que les mots purement 
Hebreux n'ont jamais plus de trois 
lettres dans leur racine, On ne peut 
conclurre autre chofe de cet Ouvrage 
de R. Juda Hiug ; finon que les an- 
ciens Grammairiens ne convenoient 
point entre eux touchant les racines 
des Verbes que nous appelons repo- 
fans;8& même aujourdhui les Rabbins 
n’en peuvent encore tomber d’ac- 
cord, nonobftant toutes les regles 
qu'ils ont inventées pour éclaircir 
cette matiere, Perfonne ne doute que 
chaque Verbe Hebreu n'ait jamais 
plus de trois lettres radicales ou ef- 
fentielles: mais lors qu’il en manque 
quelqu'une , il eft difficile de la mar- 
quer exactement, Les uns le redui- 
{ent à une racine, & les autres à une 
autre: ce qui eft caufe en partie de la 
diverfité des Traductions de la Bible, 


R. (hh) Jona, quieftle plus ce- R, fonc. 


lebre des Grammairiens Juifs aprés 
R. Juda, a compofé fept Livres de 
Grammaire , & entre autres un Dic- 
tionnaire. Les Ouvrages de ce Rab- 
bin n'ont point été imprimés, bien 
qu'ils ayent été traduits d’Arabe en 
Hebreu de Rabbin. J'ai lü la pre- 
miere partie d’un de fes Ouvrages in- 
titulé Ricma ; qui comprend fa 
Grammaire & fon Diétionnaire. Il 
remarque dés.le commencement ; 
que l'étude de la Langue Hebraïque 
étoit fort neeligée par les Juifs de 
fon tems: puis il propofe l'exemple 

ù QE des 


TT ———_—_—__._—_. tete 


co 
l 


(hh) Ce R. Fona est le même que R. Ebn Sfannehius ; cité par le favant Po- 
kque ; qui a là ces Livres en Arabe, & qui font d'une grande utilité pour 
xplication de plufieurs mots Hebreux , parce qu'il s'accorde plus fouvens avec 


les anciens Tnterpreies , que R, D, Kimi. 


R. Saad. 


R.S1. 
muèl ben 
Hafhni, 


R. Fude. 
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des Arabes parmi lefquels il vivoit ; 
qui cultivoient leur Langue avec un 
grand foin, Il fait de-plus mention 
des premicrs Grammairiens , à la 
tête defquels il met R. Saadias 
Gaon , & un autre Chef d'Ecole 
nommé Samuel ben Haphni. Aprés 
avoir parlé de la methode dont Saa- 
dias Gaon s'eft fervi en interpre- 
tant les mots difficiles par d’autres 
femblables de la Langue Arabe, il 
avoué que la Langue Hebraïque a 
été prefque perdué, & qu'on l'a ré- 
tablie par les autres Langues voifi- 
nes, Cette Langue, fi nous l'en 
croyons, n’étoit pas encore dans fa 
perfeétion , quand il écrivit fa Gram- 
maire, Il ne fait aucune difficulté 
d’accufer d’ignorance les Grammai- 
riens qui l'ont précedé, aufquels il 
reproche de s'être fouvent trompés ; 
en mettant plufieurs lettres au nom- 
bre des radicales ou effentielles , qui 
ne l’étoient point. Il n’épargne que 
le feul R. Juda, qu'il reprend même 
de s'être eee trompé avec les 
autres. Enfin il promet dans fa Pré- 
face, de donner dans fon Diétion- 
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ticulier la nature de ces chofes-là, & 
leurs proprietés , dont il parle diffe- 
remment felon les differentes opi- 
nions des Grammairiens. Pour y 
proceder plus methodiquement, il 
partage d’abord les lettres en Guttu- 
rales, en Labiales & autres; puisil 
rapporte toutes leurs proprietés & 
leurs differentes unions à l'égard des 
Verbes. lldit, parexemple, que 
de l'union des deux lettres Beth & 
Aïn fe forment les Verbes Avr, 
Baar, Bera, Rova, Raau ; & il 
expofe en-fuite les lettres qu'on 
nomme Radicales ou eflentielles , 
qu'il diftingue de celles qui font ac- 
cidentelles ou ajoûtées. Les lettres 
effentielles, felon cet Auteur, font 
Ghimel, Zain, Daleth, Heth, Teth, 
Simec, Ain, Phé, Tfade, Koph, 
Refch; les autres font accidentelles 
ou ajoûtées. Il remarque que les 
Grammairiens qui l'ont précedé, 
tant dans le Levant qu'en Éfpagne, 
ont traité toutes ces queftions, 
& qu'ils ont inventé de certaines 
marques ou fignes pour faire mieux 
connoître l’ufage de ces lettres; & 


ilnomme entre autres Rabbi Mena- R, 4 
hem ben Saruk. Les exemples que in 
KR. Jona produit fur ce fujet, éclair- n 


naire l'interpretation de certains 
mots prefque inconnus ; comme 
font les noms des mefures , des 


R. Saad. 
R.Serira, 
X. Hai. 
R. Sa- 
mul, 
Geonim. 


poids, des animaux, des pierreries 
& plufieurs autres femblables , qu'il 

romet d'expliquer felon le fenti- 
ment de R. Saadias Gaon, de KR. 
Serira, de R. Haï, de R. Samuël 
ben Haphni, & des autres Juifs fur- 
nommés Geonim ; qui l’avoient pré- 
cedé, 

Il commence fon Ouvrage par la 
divifion des parties du difcours, de 
la même maniere que les Grammai- 
riens Arabes, & il explique en par- 


ciffent quantité de pañlages de l'Ecri- 
ture, &il reprend même quelque- 
fois R. Juda de s'être trompé, en 
lifant de certains points pour d’au- Hi 
tres, comme dans le Verbe Yejelil , 


au Chap. 16. d'Ifaïe, Verf. 7. Ils’é- fit 


tend fort au-long fur ces fortes de 
lettres , afin qu'on diftingue ce qui 
eft d’effentiel aux mots, d'avec ce 
qui n'eft qu'ajoûté, Il ajoûte de-plus 
l'explication des changemens qui f°: 
font d’une lettre en une autre, &les 


points 


RD. 
Kÿrmbi Ë 


eAben 
Efra, 
Tjubut 


pu VIEUX TESTAMENT , Liv.I. CHap. XXXI. 


points qui fe mettent auf les uns 
pour les autres. Je ne parlerai point 
de ce qui appartient aux infexions 
des Noms & des Verbes, ni de plu- 
fieurs autres minuties de Grammaire 
qui n’ont rien de particulier, mn 

Si j'avois pü trouver les Diction- 
naires de ces deux Rabbins, je me 
ferois étendu plus au-long fur cette 
matiere: mais à leur defaut on aura 
recours au Dictionnaire de Kimhi, 
qui les cite fouvent, & les refute en 
même tems ; d’où lon peut jufti- 
fier dans plufieurs endroits les an- 


ciens Interpretes de l’Ecriture,quand . 


1 

les raifons de ceux qui s Era 
comme des allegories idiciles & des 
jeux d’efprit , qui ne font propres 
qu’à amufer des enfans. Iln’a pour- 
tant pas blâmé l’Ouvrage des Mafo- 
retes , ainfi que nous avons montré 
ci-deflus ; mais il n’a pû foufirir les 
fubtilités de certains Interpretes 
Juifs, qui trouvent de grands myf- 
teres où il n’y ena point, Il ne con- 
fidere pas tant la maniere dent les 
mots font écrits, que lcfens, &il 
ne fait aucune difficulté de changer 
des lettres en d’autres, comme le 
Samec en Scin , l’Aleph en Ain & en 


3 


[l 
ils ne font pas conformes aux nou- | Hé, &c. Ilobferve, par exemple, 


veaux: & de-plus, on voit que ces 
premiers Grammuairiens n’ont pas 
tenu la Maflore pour infaillible , puis 


que le mot Ubal, au Chap. 8. de 


Daniel, qui eft écrit avec un Aleph, 


doit être expliqué comme s’il y avoit 


qu'ils n'on$ égard qu'au fens, & | Fubal avec un Jod, ainfi qu'il eft 


qu'ils appliquent la regle generale de 
la Maflore aux lieux où ils jugent à- 
propos. Venons maintenant aux 
Grammairiens dont les Livres font 
imprimés, 

Le premier & le plus fçavant de 
ces Grammairiens eft Aben Efra, 
dont nous avons deux Livres de 


0X= : > 
Grammaire fous les noms de l’éle- 
min, 


gance & de la balance de la Iængue 
fainte. Comme il fuit la methode des 
Rabbins Juda & Jona, il feroit in- 
utile de nous y arrêter. Je me con- 
tenterai feulement de rapporter des 
Livres de cet Auteur, ce qu'il a crû 
du Texte Hebreu & de la Maflore. 
Dans la Préface de fes Commentai- 
res {ur le Pentateuque , il aflure qu'il 
ne faut pas fe mettre en peine de 
quelle maniere les mots font écrits, 
foit qu'ils foient entiers, ou defec- 
tueux , parce que cela dépend le plus 
fouvent des Copiftes, ll rejette même 


écrit au Chap. 17. de Jeremie : & la 
raifon qu'il en apporte, confifte en 
ce que ce$ lettres fe changent d’or- 
dinaire les unes aux autres, & que 
dans l’Ecriture le mot If4ÿ par un 
Jod , eft la même chofe que 1/# 
écritavec un Aleph. La Traduction 
de Saint Jerôme convient en cet en- 
droit avec celle d’Aben Efra. 

KR. David Kimhi, qui eft Efpag- 
nol, auili-bien qu'Aben Efra, a été 
le plus fuivi de tous les Grammai- 
riens Juifs, tant à-caufe de fa metho- 
de, que de la netteté de fon flile. 
Ceux de cette famille ont beaucoup 
travaillé fur la Langue Hebraïque. 
Nous avons une Grammaire de 


eAben 


fra. 


Dan. 85 
3° 


Fcrem. 
17. 


Hieren, 


R. D. 
Kimi. 


Moiïfe Kimhi frere de David, laquel- R. Moife 
le a été traduite en Latin ; & de-plus Kimi. 


{les Livres de Jofeph Kimhi leur pe- À 7 


R. o- 
Rnb 


re; font auili quelquefois cités par les 
Rabbins : mais R. D. Kimhi ayant 
furpañlé tous les autres , on n’a pref- 

que 
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ue lü dans ces derniers figcles que 

Fa Ouvrages. Les Chrétiens les ont 

traduits felon le befoin qu'ils en ont 

eu, & ilsen ont même fait la regle 

de leurs Traduétions. Les Juifs mo- 

dérnes le préferent auffi à tous les 

R. Abe» autres Grammairiens : & Aben Me- 

elec. Jec, quiafait un Recueil des Inter- 

pretations Grammaticales des Rab- 

bins fur toute l’Ecriture, s'attache 

principalement à cet Auteur. Il dit 

de lui, qu'il n’y en a point parmi 

eux qu'on lui puiffe comparer , tant 

pour l’étude de la Maflore, que 

pour la recherche des bons Exem- 

plaires de la Bible, qui étoienten 

Efpagne. Cependant, bien que Kim- 

hi fuive la Mañlore avec aflez d’exac- 

titude, il ne laïffe pourtant pas de 

s'en éloigner quelquefois, & de 

changer les lettres les unes aux au- 

R. D. tres pourtrouver un meilleur fens. 

Kimbi, IIremarque, par exemple , au Cha- 

Chap. pitre 11. de Zacharie, où nous lifons 

Dh Jetfer ; que les Interpretes traduifent 

ver[.13. Comme sil y avoit Offer avec un 

Aleph en la place du Jod. La Mañlo- 

re ne donne , à-la-verité, cette liber- 

té de changer des lettres en d'autres, 

que dans les endroits qu'elle a mar- 

qués: mais les Grammairiens ont 

été plus avant, & ont appliqué à 

plufeurs autres endroits les regles 
generales de la Maflore. 

Le même R. D. Kimhi n’eft pas 
tellement attaché à la ponétuation de 
la Maflore, quil n'ait quelquefois 
égard aux bons Exemplaires manuf- 
crits Efpagnols , qwil cite affez fou- 
vent, Par exemple, au Chap. 11. 
d'Ezechiel, où nous lifons Mikdas 
avec un Cames fous le Daleth, & 
Meath avec un Patah; il dit que Mik- 


Exech. 
31: 16. 
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da a un Patah, & qu'il eft en con. 
ftruétion avec Meatb,parce que Mearh 
eft là un nom fubftantif. Ce qu'i té. 
moigne avoir trouvé dans quel 
Exemplaires corrects , bien que dans 
d’autres , Meath fût écrit avec un 
Cames, & füt par confequent un ad- 
jectif. D'où nous devons conclure, 
qu'on n'eft pas tout-à-fait certain de 
la lefture de la Maflore,8c qu'on peut 
confulter les anciens Exemplairess 
puis que KR. D. Kimhi pes une 
Leçon qui eft contraire à celle dela 
Maflore. Au Chap. 24. du même 
Prophete, où nous lifons Harkah Eye, 
avec un Patah fous le Hé; il obferve 240 
dans fon Dictionnaire, que-c’eft ou 
l'Infinitif, ou l’Imperatif dela con- 
jugaifon Hiphil, que R. Jona a lùü 
one Bus le Hé dans un Exem- 1e 
plaire de Jerufalem, & qu'alors c'eft 
l’Infinitif de la conjugaifon Hophal; 
de-plus, que le même KR. Jona té- 
moigne l'avoir lü avec un Patah dans 
un Exemplaire de Babylone, & que 
cette Leçon eft conforme à ce qu'il 
a lü dans des Exemplaires corre@s, 
Quoi qu'il ne s’agifle ici que d'un 
Cames ou d'un Patah, ce change- 
ment apporte neanmoins quelque- 
fois de grandes varietés dans les Tra- 
duétions de la Bible, Au Chap. 9. 
d'Ezechiel, où nous lifons mainte-Æ* 
nant Damim, il al dans fon Exem- ”* 
plaire, Hama, commeil paroitde 
fon Commentaire fur le Verfet 9. 
de ce Chapitre; & il remarque en 
même tems, qu'il y a Damim dans 
d’autres Exemplaires correéts. Iln'a 
pourtant pas fuivi cette derniere Le- 
çon, bien qu'elle füt de la Maflore. . 
Enfin fi l’on s’applique un tant foit 
peu à-la leîture du Didtionnaire de 
Kimhi 


pu VIEUX TESTAMENT, Liv.lI. Cuar. XXXI. 177 
Kimhi, & de fes Commentaires fur | probables , {ans ofer rien decider. Je 
l'Ecritwe, ontrouvera qu'il a dou- | ne croi pas que le Livre de ce Rab- 
té fouvent non feulement de l’inter- | bin ait été imprimé. 
pretation des mots, mais aufli de la Elias Levita, Juif Alleman, qui a Elias Le. 
maniere de les lire, & que pour cet- | prefque toûjours demeuré en Italie , vita. 


te raïon il a confulté les meilleurs 
Exemplaires qu'il lui a été poffible ; 
de-plus, que les Grammairiens qui 
ont vécu avant lui, fur tout R. Ju- 
da, R.Jona, &R. Aben Efra, ne 
font pas toûjours de fon fentiment 
dans la maniere de lire le Texte He- 
breu, S'il avoit été perfuadé de l'in- 
fallibilité de la Maflore, il lui au- 
roit été facile de decider par elleles 
diverfes Leçons, au-lieu de recou- 
sir aux anciens Exemplaires. Il voit 
même quelquefois tant de probabi- 
lité dans ces diverfes Leçons, qu'il 
n'ofe rien affirmer , comme il paroit 
de la racine Fakar dans fon Diétion- 
naire , & d’une infinité d’autres mots 
dont il doute, tant pour ce qui re- 
garde la maniere de les lire , que leur 
interpretation, 

L'eftime qu'on a eue pour les Li- 
vres de Kimhi, aété caufe qu'on a 
négligé la plus-part des autres Gram- 
mairiens qui ont écrit aprés lui, 
bien que quelques-uns Payent corri- 


Rp BE En plufieurs chofes. ‘R. Jofeph 


eAben 


Cafpi, 


ben Cafpi , qui a compofé un 
Diéionnaire intitulé Chaifnes d'4r- 
gent, differe affez fouvent des autres 
mairiens, &il reprend dés le 
commencement de fon Ouvrage, 
R. Jona, Aben Efra & Kimhi, de 
s étre quelquefois trompés à l’égard 
desracines, Mais comme il étoit 


Ecolier. 


eft fans doute le plus fçavant Criti- 
que des Juifs, qu'il a tous furpañlés 
dans l’art de la Grammaire. Outre 
les Remarques qu'il a faites fur les 
Livres de Moife & de David Kim- 
hi, il a compofé plufeurs Ouvrages 
de Grammaire qu'on a traduits en 
Latin; & fes Reflexions fur cet art 
font tout-à-fait utiles pour fçavoir à- 
fond la Langue Hebraïque. 


tiens qui vivoient de fon tems, ont 
beaucoup profité des doétes Leçons 
de ce Rabbin , lequel fe rendit 
odieux aux autres Juifs, à-caufe du 
trop grand commerce qu'il avoit 
avec les Chrétiens à qui îl apprenoit 
l'Hebreu, 11 eut à Roine des Car- 
dinaux pour Ecoliers, & les per- 
fonnes les plus qualifiées de cette 


ville. Munfter, qui a traduit quel- 


ques-un de fes Ouvrages, témoig- 


ne qu'avant avoir lü les Livres d'E- 
lie, ilavoit pris la qualité de Maï- 


tre, bien qu'il ne füt pas encore bon 
On peut dire , que cet 


homme feul parmi les Juifs a été ca- 
pable de ne fe laiffer point préoccu- 


per, & de ne point croire fimple- 


ment à l'autorité de fes Docteurs. Il a 


examiné les chofes en elles-mêmes, 
& fans fuivre les préjugés des autres 


Juifs, il a parlé des diverfes Leçons 


du Texte Hebreu ; des points & 


Mun- Munffer 
fter, Fagius & quelques autres Chré- Fagius. 


| 

| 
perfuadé de l'incertitude de la Lan- | des accents avec beaucoup de liberté, 
gue Hebraïque , il fe contente en | On doit lire fur tout un excellent 
ces occafions de rapporter les In-| Traité intitulé Mafforeth Hammaffo- 
Krpretations qu'il juge être les plus i reth, où il explique en fçavant Cri- 
Z tique 


R.<A- 
brab. 
de Bal- 
mes, 


Aaron 
Hurifçon. 
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tique les difficultés de la Maflo- 
re, 

On peut joindre avec ce Rabbin 
un autre Grammuirien Juif nommé 
de Balmes, qui vivoit en même tems, 
dont la Grammaire a été imprimée 
à Venife avec la Traduction Latine 
en 1523. Il y a, à-la-verité, peu 
de methode dans cet Auteur; mais 
il fait paroitre d’ailleurs une grande. 
erudition, &il reprend en une in- 
finité d’endroits les erreurs des 
Grammairiens qui ont écrit avant 
lui, Tout fon Ouvrage montre évi- 
demment l'incertitude de la Gram- 
maire Hebraïque. 

Je pañe fous filence plufeurs au- 
tres Grammairiens Juifs qui ont tous 
fuivi la même methode, & qui ne 
font prefque autre chofe que de co- 
pier les Livres de ceux qui les ont 
précedés.  J’ajoûterai feulement ici 
deux mots d’un abregé de Gram- 
maire imprimé à Conftantinople , 
& compofé par un Juif nommé Aa- 
ron Harifçon. Cet Auteur s’appli- 
que principalement à ôter la confu- 
fion qui eft dans le Texte Hebreu, 
& il a établi pour cela de certaines 
regles, d’où il eft aifé de conclurre, 
que ce Texte eff fort inconftant , & 
qu'il a été fujet à beaucoup de chan- 
semens. ll dit donc que l'Ecriture 
a de coûtume de repeter les mêmes 
chofes, & quelquefois les mêmes 
mots; qu'il y a des manquemens, 
des fuperfluités, des tranfpofitions , 
des pluriels joints avec des finguliers, 
des finguliers avec des pluriels, des 
mots écrits de differentes manieres, 
des noms feminins avec des Verbes 
au mafculin, & des noms mafculins 
au-çontraire joints ayec des Verbes 
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au feminin, & plufieurs autres irré- 
gularités dont il produit des exem- 
ples. Il rapporte auffiun petit abre. 
gé de la Maflore. Enun mot, tou- 
tes ces regles ont été prifes fur le: 
Texte Hebreu de la maniere qu'il eft 
aujourdhui, & l’on n’a pas examiné 
fi cela vient de la nature de la Langue 
Hebraïque , ou des Copiftes qui fe 
font trompés. 

Enfin, il eft à-propos de remar- 
quer , qu'on trouve beaucoup plus de- 
diverfes Leçons du Texte de l'Ecri- 
ture dans les anciens Livres manuf- 
crits des Juifs, que dans les impri- 
més qui ont été reformés, princi- 
palement dans les endroits où le 
Texte ne s’accordoit point avec ce- 
lui d’aujourdhui, Les Manufcrits 
même different beaucoup entre eux, 
&1l y a peu de Critiques Juifs qui 
remarquent ces varietés, quand ils 
font imprimer les Livres.  LesEx- 
emplaires manufcrits , par exem- 
ple du Diétionnaire de Kimhi font R. D. 
affez differens des imprimés, & fur Ka 
tout de l'Edition de Venife. Le 
Juif qui a fait imprimer ce même Li- 
vre à Naples, a été plus fincere : car 
il avoué librement, qu'il a corrigé 
en quelques endroits l'Exemplaire 
manufcrit , quand il differoit du 
Texte de la Bible; & ila même mis 
ces diverfes Leçons à la fin du Li- 
vre; comme Monfieur Cappellain l'a Cap 
remarqué dans un Livre, où il ac- lu, 
cufe les Juifs d’avoir été de mauvaife 
foi.  Onne doit pourtant pas, ce 
mefemble, les accufer pour cela de 
mauvaife foi; parce qu'ils ont fait 
imprimer ces Livres felon les regles 
ordinaires de la Critique, en corri- 
geant les endroits qu’ils ont crû de- 

feétueux, 


pu VIEUX TESTAMENT, Liv.I. CHar. XXXI. 175 


fe&tueux. On doit plütôt rejetter 
cette faute fur les prougés de leur 
Maffore, qui ont été la caufe qu'ils 
ont condamné d’erreur tout ce qui 
n'y étoit point conforme ; & qu'ils 
ont en-fuite negligé de marquer des 
varietés qu'ils jugeoient inutiles, 
Au-refte, il eft tems que nous finif- 
fions la premiere Partie de cet Ou- 
vragc » & qu'aprés avoir montré 


l'inconftance du Texte Hebreu & de 
la Langue Hebraïque, & les divers 
états ou fe font trouvés les Origi- 
naux de l'Ecriture Sainte pendant un 
grand nombre de fiecles , nous paf- 
fions maintenant aux Verfions de 
ces Originaux.  C’eft ce que nous 
allons examiner dans le Lävre {ui- 
vant, 


Fin d premier Livre. 
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VIEUX TESTAMENT 
LIVRE SECOND. 


Où il eft traité des principales Verfions de la 
Bible. 


CHA PA EURE 


PREMIER 


Des Verfions de la Bible en general, qui ont été faites tant par 
les Juifs que par les Chrétiens. 


a Prés avoir 
rapporté 
l'Hifloire du 
pb» Jexte Sa- 
2) cré & des 
#Q differens 

. changemens 
qui lui font 
arrivés de- 
puis que les premiers Originaux en 
ont été perdus , je paffe maintenant 
à l'Hiftoire des ‘principales Verfions 
qui en ont été faites tant par les 
Juifs que par les Chrétiens. L’E- 
criture Sainte n'ayant été donnée 
aux hommes que pour les inftruire , 
elle a été d’abord écrite dans une 
Langue qui leur étoit connue ; & il 
eft certain que les Juifs parloient 
Hebreu , lors que Moïfe leur donna 


la Loi, Les autres Livres hiftori- 
ques de la Bible ont auili été écrits 
dans un tems que la Langue Hebraï- 
que étoit la Langue maternelle des 
mêmes Juifs. Etenfn les Prophe- 
tes n’ont compofé leurs Propheties , 
que dans la Langue qu'on parloit 
alors, & qui étoit entendue de tout 
le Peuple, Mais comme les Etats 
font fujets à divers changemens, les 
Juifs ayant été foûmis à la domina- 
tion des Caldéens, & ayant demeu- 
ré captifs pendant plufieurs années à 
Babylone , ils oublierent leur Lan- 
gue, & étant en-fuite retournés à 
Jerufalem, ils parlerent la Langue 
Caldaïque, 
Ce ê dans ce tems-là que les 
Docteurs Juifs commencerent à in- 
terpreter au Peuple en Caldéen le 
Texte 
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Texte de la Loi. On ne fit nean- 
moins alors aucun corps de Para- 
phrafe Caldaïque pour mettre entre 
les mains du Peuple; mais on con- 
tinua toûjours de lire les Livres de 
Moïfe dans la Langue qu'ils avoient 
étéécrits, & les Docteurs fe con- 
tentoient de les a dans une 

e qui fût entenduëé de tout le 
monde, Cette ancienne coûtume 
s'eft depuis confervée parmi tous les 


Juif en quelque païs qu'ils ayent | 
établi leur demeure; & c’eft à cela | 


principalement qu'on doit attribuer 
la plus-part des Verfions qui ont été 
faites par les Juifs prefque dans tou- 
tes les Langues. Ils joignoient à cha- 
que Verfet du Texte, ou au-moins 
aux mots les plus difficiles, l’interpre- 
tation en Langue vulgaire, afin qu'ils 
püflent comprendre ce qu'ils li- 
foient; d’où l'on a enfin pris occa- 
fion de faire des Verfions ou Para- 
phrafes entieres : & nous trouvons 
encore aujourdhui pluñeurs Exem- 
plaires manufcrits du Pentateuque, 
où la Paraphrafe Caldaïque eft écri- 
te confufcment avec le Texte He- 
breu , & d’une certaine maniere, 
qu'aprés chaque Verfet Hébreu, l’on 
a mis toûjours le même Verfet en 
Caldéen. 

. La Verfon Grecque qu'on attri- 
büe ordinairement aux Scptante In- 
terpretes, eft la premiere Traduc- 
Uon de la Bible qui ait été faite par 
Les Juifs. Elle eut fi grande appro- 

ation parmi eux , que les Juifs Hel- 
lenifles, qui étoient en tres-grand 
nombre , femblent ne l'avoir pas 
moins cftimée que lPOriginal de 
Moiïfe, puis qu'ils la Jûürent, ainf 
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leurs Synagogues ; au-lieu que les 
Verfons en Langue vulgaïre ne de- 
voient fervir que pour l'inftruction 
des particuliers, & pour être lües 
dans les Ecoles, felon l'ufage que 
les Juifs confervent encore aujour- 
dhui dans les mêmes Synagogues, 
où il n’eft pas permis de lire la Loi 
de Moïfe ; que dans l'Original , 
bien que la plus-part ne l’entendent 
point. C’eft ce qui me fait douter, 
s'ileft vrai que les Juifs Helleniftes 
ayent lü dans leurs Synagooues d’au- 
tres Exemplaires de la Loi de Moïfe, 
que l'Original Hebreu , bien que 
Tertullien & quelques autres Peres 
témoignent que les Juifs lifoient de 
leur tems dans leurs Synagogues la 
Verfion Grecque des Septante, 
Nous éclaircirons plus bas cette dif- 


ficulté, 


Les Samaritains ont aufli eu une Semari. 
Traduétion Grecque du Pentateu- tains. 


que, dont il ne refte que des frag- 
mens qu'on peut recueillir des Ou- 
vrages des Peres & de quelques 
Scholiaftes Grecs. Ils ont de-plus 
une autre Verfion du même Penta- 
teuque écrite en langage Samaritain, 
ou plütôt en vieux Caldéen ou Sy- 
riaque, qui approche beaucoup de 
l'ancienne Lanoue de Babylone, 
Outre cette derniere Verfion Sama- 
ritaine quiaété imprimée dans les 
Polyglottes de Paris & d’Angieter- 
re , ils en ont d’autres écrites en 
Arabe: mais toutes ces Verfions ne 
font que pour la commodité des 
particuliers & pour les Ecoles, au- 
lieu qu'ils lifent dans les Synagogues 
l'Original de la Loi de Moïfe écrit 
en Hebreu & en caraéteres Samari- 


qu'on le croit communément, dans | tains, 


Les 


Caraïñ:es. 
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Les Juifs Caraites fe fervent des 
Traduétions qui ont été faites par 
Jes autres Juifs, & ils eftiment beau- 
coup une Verfon du Pentateuque en 
Grec vulgaire, qui a été imprimée à 
Conftantinople en caraéteres He- 
breux. 1lfe fervent auffi de quel- 
ques Verfions Arabes; mais ils li- 
{ent dans leurs Synagooues le Texte 
Hébreu qui eft l'Original. Enfin 
on peut dire, que les Juifs ont tra- 
duit l'Ecriture , principalement les 
Livres de la Loi, auili-bien que les 
Samaritains & les Juifs Rabbaniftes, 
prefque dans toutes les Langues vul- 
gaires des païs où ils demeurent. 
Au-moins, sils n’ont pas toutes ces 
Verfons en corps , ils ont joint l’ex- 
plication de chaque mot du Texte 
dans la Langue qui leur eft connue. 
J'ai même vü quelques fragmens des 
Livres de Moïfe écrits en Hebreu 
avec une Paraphrafe Françoife en ca- 
racteres Hebreux fur les mots les 
plus difficiles : ce Le ne peut at- 
tribuer qu'ànos Juifs de France, qui 
ont fait ces Paraphrafes dans le tems 
qu'ils y avoient des Synagooues ou 
Ecoles dans lefquelles ils Hifoient & 
expliquoient la Loi. 

Je parlerai dans la fuite de ce Dif- 
cours de plufieurs autres Verfions 
que les Juifs ont faites pour eur ufa- 
ge particulier. Les Juifs Efpagnols 
en ont auffi fait quelques-unes , dont 
les Juifs d'Italie fe fervent, auffi-bien 
que les Efpagnols , parce que les 
Juifs d'Italie fçavent ordinairement 
les deux Langues; & je ne croi pas 
même qu'il y aît aucune Traduction 
Juive écrite en Italien. 

Au-refte on remarquera, que la 
plus-pat deces Verfions en Langue 
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vulgaire font dun langage barbare & 
tout-à-fait rude, Les mots donton 
s’eft fervi dans ces Traductions , ne 
font point de lufage ordinaire, 
d'autant que les Juifs qui ont voulu 
rendre mot pour mot les paroles du 
Texte Hebreu, ont formé un cer- 
tain langage extraordinaire, qu'on 
peut appeller Langage de Synagogue. 
Le Grec de la Verfion des Septante, 
& même celui du Nouveau Tefta- 
ment eft de cette nature; de-forte 
qu'il eft prefque impoffible de l'en- 
tendre ; à-moins qu'on ne fçache 
parfaitement la Langue Syriaque: ou 
Caldaïque, qui eft la Langue que 
les Juifs de Jerufalem parloïent en ce 
tems-là. C'eft ce qui a donné oc- 
cafion à quelques fçavans Critiques, 
de la nommer la Langue Hellenifh- 
que, afin de la diftinguerpar là du 


Grec commun. 


Pour ce qui regarde les Verfions Yrfx 


des Chrêtiens , l'Eglife a été long- desCh 
tems fans reconnoître d'autre Ecri- “* 

ture Sainte que la Traduétion Grec- 
que attribuée aux Septante Interpre- 
tes.  Ileft vrai que Nôtre Seigneur 
& les Apôtres étant à Jerufalem & 
dans les autres villes voifines, n'ont 
pü fe fervir d’autre Texte de la Bi- 
ble , que de l'Original Hebreu qu'on 
y lifoit alors : mais aprés la mort de 
Nôtre Seigneur , les Apôtres s'é- 
tant répandus en differens lieux de 
l'Empire, où la Langue Grecque 
étoit en ufage, & où les Juifs mé- 
me lifoient dans leurs Synagoguess 
ou au-moins dans leurs Ecoles, la 
Verfion des Septante , ils crurent 
qu’ils devoient fe fervir de cette Ver- 
fion pour convertir les Juifs, 6 en 
même tems les Gentils Il euft 


été 
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été en-eflet inutile de fe fervir 
du Texte Hebreu , qui n'étoit 
alors entendu que de tres-peu de 
Juifs. 

La Religion Chrétienne ayant 
été embraflée en-fuite par plufeurs 
Nations qui parloient differentes 
Langues, la Verfon Grecque des 
Septante, qui étoit en ce tems-là la 
feule Ecriture qui fuft authentique 
parmi les Chrétiens, fut traduite en 
toutes leurs Langues. Il ne nous 
refte cependant prefque plus rien de 
ces anciennes Traductions, & cel- 
les que nous avons fous les noms des 
Ethiopiens, des Perfans & de quel- 
ques autres Peuples , femblent être 
plus nouvelles que ces anciennes 
dont il eft parlé dans les Livres des 
Peres Grera La Verfion Latine, 
qu'on nommoit aufli Italienne ou 
Vulgate, & qui eft fort ancienne, 
a été mieux confervée que les autres, 
bien que nous ne l’ayons pas mainte- 
nant entiere, & de la maniere qu'elle 
étoit du tems d2 Saint Jerôme & de 
Saint Aupuftin. Il étoit neceflaire 
que Rome étant le fiege de l'Empi- 
re , euft une Verfion particuliere 
écrite en Latin; outre que la Lan- 
gue Latine n’étoit pas renfermée 
dans l'Italie feulement ; mais elle 
s'étendoit jufques dans l'Afrique, 
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d'Occident, avant que Saint Jerô- 
me eut fait fa nouvelle Traduction 
de la Bible fur le Texte Hebreu. 
Nous expliquerons ailleurs quelles 
ont été les raifons d’un fi grand 
changement dans l’'Eglife Occiden- 
tale. 

L’Eolife Orientale a toûjours re- 
tenu l'ancienne Verfion Grecque 
des Septante, que chaque Nation a 
traduite en fa Lanoue. Il n’y eut 
que les Syriens qui firent deux Ver- 
fions de l'Ecriture , une fur l'He- 
breu, & l’autre fur le Grec des Sep- 
tante, lefquelles ils confervent en- 
core aujourdhui: mais nous exami- 
nerons dans la fuite toutes ces Ver- 
fions en particulier ; & en même 
tems les Verfions Arabes & les au- 
tres qui font à l’ufage des Eglifes 
d'Orient, Dans ces derniers fiecles 
le Schifme a donné occafion à 
quantité d’autres Verfions qui ont 
été faites la plus-part fur le Texte 
Hebreu : & comme dés le commen- 
cement du Chriftianifme, Aquila, 
Fheodotion, Symmaque & quel- 
ques autres Interpretes oppoferent 
de nouvelles Traduétions Grecques 
à celle des Septante; les Proteftans 
ont auili oppofé leurs nouvelles 
Verfons à l’ancienne = atine ou Vul- 
gate qui étoit autorifée par toute l’E- 


dans les Gaules ; dans l'Efpagne ; 
dans la Pannonie & dans plufieurs 
autres endroits de l'Empire, où l’on 
avoit envoyé des Colonies qui y por- 
terent cette Langue, 

ll y a une autre Verfion Latine 
que nous appellons ordinairement 
Vulgate > & qui eft fort differente de 
l'ancienne Vülgate ou Italienne dont 


en fe fervoit dans toutes les Eglifes 


glife d'Occident. Les Albigeois, les | 5; 
Vaudois & les Wiclefftes avoient geors, 
fait ayant ce tems-là des Tradutions /##dois, 
, : . Wicle- 

de la Bible en Langue vulgaire: mais ie 
comme ils ignoroient la Langue He- 
braïque, ilfe contenterent de tra- 
duire la Vulgate le mieux qu'il leur 
fut poifible, 

Les Proteftans qui font venus dans Prote- 
un tems où la Langue Hebraïque flers. 


étoit 


Luther. 


Leon de 
Fuda. 


Geneve. 


Robert 
Oliveian. 


eAMiglois. 
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étoit connuë dans l'Europe, crü- 
rent qu'ils ne pouvoient pas avoir 
de meilleure raifon de rejetter la 
Verfon dont on fe fervoit dans 
toute l’Eglife d'Occident , qu'en 
faifant de nouvelles Tradu@ions {ur 
PHebreu , qui fuflent plus exactes 
que les anciennes. Luther fut le pre- 
mier qui traduifit fur Original toute 
la Bible en Alleman; & n'étant pas 
content de fa premiere Traduéticn, 
il en fitune feconde, Sa Verfion à 
été en-fuite traduite en Suedois, en 
Danois ,en Finlandois & en d’autres 
Langues par ceux de fa Sete. Leon 
de Juda fit auffi prefque en même 
tems une autre Verfion Allemande 
de toute l’Ecriture pour les Zuin- 
gliens, à la Sete defquels il étoit 
attaché, Ceux de Geneve, qui dans 
les commencemens de leur préten- 
duë reformation fe fervoient d’une 
ancienne Verfion Frarçoife faite fur 
la Vulgate , voulurent auffi avoir 
une Traduction en François prife fur 
l'Original. Robert Olivetan parent 
de Calvin , fut l’Auteur de cette pre- 
miere Verfion ; qu'on imprima à 
Neufchâtel en l’année 1535. Etelle 
a été depuis reveuëé & corrigée plu- 
fieurs fois par ceux de Geneve. Les 
Anglois, qui s’étoient auffi conten- 
tés au commencement de leur Schif- 
me, de ne fuivre point d’autre Ver- 
fion que la Vulgate, en firent dans 
la fuite plufeurs fur l'Hebreu.Le Roi 
Jacques » qui trouva à redire dans 
toutes les Verfons Angloifes qu’on 
avoit faites jufqu’alors , ordonna dans 
la Conference tenué à Hompton- 
coyrt , qu’on travailleroit à une nou- 
velle Traduction de la Bible : ce 
qui fut executé felon le projet qu'il 
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en avoit arrêté; & les Anpglois fe 
fervent encore aujourdhui de cette 
nouvelle Traduction. 

Le fentiment commun des Pro- 
teftans, fut qu'il falloit traduire le 
Vieux Teftament fur l'Hebreu, & 
le Nouveau fur le Grec: mais com- 
me la plus-part de leurs premiers 
Traduéteurs n’étoient pas beaucoup 
fçavans dans ces deux Langues, il 
étoit impoffible que leurs Traduc- 
tions fuflent exactes, C’eft pourquoi 
elles ont été retouchées plufieurs fois 
depuis ce tems-là ; & nonobftant 
toutes les précautions qu’ils ont pà 
prendre; leurs Verfions font encore 
préfentement tres-defectueufes. _Ils 
n'ont pas eu feulement à combattre 
pour cela avec les Catholiques ; mais 
auffi entre eux ; principalement pour 
la Traduction du Vwux Teft:- 
ment. 

Les Catholiques, qui ne fe fer- y 
voient point depuis long-tems d’au- qui 
tres Verfions que de la Vulgate La- 
tine, furent en quelque façon obli- 
gés de faire de nouvelles Traduc- 
tions en Langue vulgaire, pour op- 
pofer à celles des Proteftans; mais 
ils crürent quil étoit plus à-propos 
de traduire fur la Vulgate, qui étoit 
la Verfion des Eolifes d'Occident; 
que fur l'Hebreu , qui étoit confacré 
aux ufages des Synagogues. Quel 
ques Catholiques avoient neanmoins 
fait avant ce tems-là des Tradu@ions 
de la Bible en Langue vulgaire: mais 
outre qu'il y en avoit fort peu, el- 
les n’étoient point confiderées , & 
il n’y avoit prefque perfonne qui les 
lût. Il y eut neanmoins des Ca- 
tholiques qui prirent la liberté de tra- 
duire l'Ecriture fur l'Original ;, n'é- 
tant 
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tant pas fitisfaits de la Verfion La- 


Pagnin, bien qu'il foit plus mo- Pagnini 


Pegin.… 5 


tine qui étoit reçié dans toute l’'E- 
life d'Occident. Pagnin, Reli- 
jeux Dominicain ; fut le premier 
qui s'emancipa ; & il fut appuye dans 
{on deflein par quelques Papes qui 
autoriferent fa nouvelle T'radution 
Latine fur l’'Hebreu. Les Proteftans 
ont auffi fait à fon imitation plufieurs 
Yerfons Latines de la Bible, qui 
onteutoutes divers fuccés, d’autant 
que la methode que ces nouveaux In- 
terpretes fuivirent dans leurs Tra- 
duétions, n'étant pas la même, il 
étoit impoffible qu'ils s’accordaffent 
fur ce fujet: & je puis même affeurer, 
qu'il n’y a eu prefque pas un Traduc- 
teur dela Bible, qui ait eu affez de 
capacité & aflez d’étenduë d’efprit 
pour un fi grand Ouvrage. Ceux 
qui avoient aflez de connoiffance de 


deré que les Proteltans, n’a pas laif- 
fé de s'éloigner fouvent de la Vul- 
gate, fous prétexte qu'il ne croyoit 
pas qu’elle füt de Saint Jerôme: mais 
il n'a pas toûjours raifon de l’aban- 
donner; &.de-plus, fa Verfion eft 
barbare & obfcure , parce qu’il s’at- 
tache avec trop d'affectation aux 
Loix de la Grammaire Hebraïque. 


Arias Montanus , qui a prétendu «ris 
corriger cette Traduétion, l’a en- Montan. 


core rendue plus barbare & plus ob- 
fcure qu’elle n’étoit, & il l’a même 


remplis de fautes. Thomas Mal- Thomas 
venda Religieux Dominicain, qui a 444/ven- 
LA 


traduit la meilleure partie du Vieux 
Teftament , a encore encheri par 
deffus la barbarie de ces deux der- 
niers Traducteurs. Je ne fçai fi nous 
devons mettre au nombre des Inter- 


la Langue Hebraïque pour lire les 
Livres des Rabbins en eux-mêmes, 
ne firent fimplement que les copier: 
d’autres au-contraire, même parmi 
les Proteflans , eurent fcrupule de 
s'éloigner de l’ancien Interprete La- 


pretes de l'Ecriture , le Cardinal Ca- Cajetan. 
Jetan , fous le nom de qui nous Pref.in 
avons plufieurs Eivres de la Bible Le" 

traduits à la lettre; parce ni té- Pfalm. 

moigne lui-même, que ne fçachant 

rien du-tout de la Langue Hebraï- 


Luther, 


tin; & il y a bien de l'apparence, 
se leur fcrupule n’étoit fondé que 
ur leur ignorance , & qu'ils pre- 
noïent ce prétexte pour la cacher 
plusadroitement, Luther, qui fit 
une Traduction à fa maniere , fe 
mocqua des nouveaux Grammai- 
riens; aufquels il reprocha de fuivre 
les Rabbins avec trop d’exactitude, 
D'autre-part, comme il fembloit ne 
les blimer, que parce qu'il ne les 
entendoit point , quelques-uns de 


que, ni de la Langue Grecque, ila 
eu recours à des perfonnes fçavantes 
dans ces Langues, & qu'il s’eft fer- 
vi deux affez heureufement pour tra- 


duire en Latin les Livres Sacrés. Se- ç,34 
baftien Châtillon , qui a mieux réuf flian, Ce- 
fique les autres Interpretes pour la fHalio. 


Latinité , a trop affecté la pureté & 
l'élegance duftile; & cette affecta- 
tion a affoibli le fens du Texte en 
quelques endroits. Sa Verfion neän- 
moins n’eft pas fi méprifable, que 


ces nouveaux Grammairiens repri- 
rent les defauts de fa Verfion en plu- 
fieurs endroits, & ils ne firent mé- 
Me aucune difficulté de les publièr. 


Theodore de Beze & quelques au- Theodor. 

tres Docteurs de Geneve l'ont voulu Bexe. 

faire accroire. Leon de Juda a gardé ;,,, 4 

le milieu entre Pagnin & Chaftillon; quda. 
Aa mais 


Éieron, 


186 HISTOIRE 
mais il s'émancipe quelquefois, & 
il ne s’attache pas avec aflez d’exacti- 
tude aux paroles de fon Texte. Exa- 
minons maintenant dans le détail 
toutes ces differentes Verfions, qui 
ont befoin d’une difcuilion plus ex- 
acte & plus particuliere, 


CHAPITRE IL 


De la Verfion Grecque attribuée aux 
Septante. Son Autorité. L'Hifhcire 
d'Ariffée G* quelques autres Livres 
anciens fur la même matiere pa- 
roiffent fuppofes. Il n'y 4 eu que la 
Loi de Moïfe qui ait été d’abord 
traduite en Grec. Pourquoi elle 
a été appellée la Verfion des Sep- 
tante. 


Oute l’Antiquité a crû jufqu’au 
nie de Saint Jerôme, que la 
Verlion Grecque attribuée aux Sep- 
tante avoit été faite par des Prophe- 
tes, & non par de fimples Interpre- 
tes. Saint Jerôme, qui avoit ofé 
s’oppofer à un fentiment fi approu- 
vé, fut en-fuite obligé de fe ména- 

er, & de s’accommoder quelque- 
Bis à l'opinion commune , parce 
qu'on lui reprocha d’être Juif, En- 
effet, les préjugés font tres-grands 
en faveur de cette Traduéion ; puis 
qu'il éft certain que les Apôtres s’en 
font fervis pour annoncer l'Evangile 
à toute laterre: les Juifs même la- 
voient en quelque façon canonifée 
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dans leurs Synagogues avant la nf. 
fance de Nôtre Seigneur , principa- 
lement ceux qui vivoient parmi les 
Grecs, & qu'on nomme ordinaire. 
ment pour cette raifon Helleniftes, 
Mais, nonobftant tous ces préju- 
ges, je croi qu'on doit préferer le 
Jugement de Saint Jerôme fur ce fu- 
jet à celui de toute l'Antiquité, par- 
ce qu'il a examiné ce fait avec appli. 
cation , au-lieu que les autres Peres 
ont fuivi l’ufage & la coûtume, 
Quand il s’agit d’une matiere qui elt 
purement de Critique , il ne faut 
point s’arrêter aux fimples autorités , 
fielles ne font en même tems con- 
formes à la verité. 

() Les Apôtres ne fe font pas 
fervis de la Verfion des Septante, 
parce qu'ils l'ont crûe infpirée de 
Dieu , mais parce que la Langue 
Grecque étoit alors en ufage parmi 
les Nations aufquelles ils prefchoient 
l'Evangile. Et c’eft ce qui a fait dire 
à Saint Jerôme, que Saint Etienne Air 
dans les Actes des Apôtres fait men- a. 
tion de Septante-&-cinq perfonnés 6 
qui entrerent dans l'Egypte, confor- 
mément à ce qui eft marqué dans la 
Verfion Grecque des Septante; au- 
lieu qu'il n’y en a que feptante dans 
le Texte Hebreu. La raifon quil 
en apporte en cet endroit, eft parce 
que Saint Luc, qui a fait cette Hif- 
toire pour les Gentils, n’a pas voulu 
citer d'autre Ecriture, que celle qui 
leur avoit été déja publiée. ne 


(a) Les Apôtres ont encore eu une autre raifon de [e fervir de La Verfion dts 
Septante, avoir parce que cette.Verfion efhoit alors en ufage dans la plus-patt 
des Synagogues : ainfi, ayant dans les commencemens à prefcher l'Evangile 
principalement à des uifs, & frequentant.leurs Synagogues , ils devoient Je 
fervir de la Bible dent on fe fervoit plus communément, 
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il n’eft pas croyable que Saint Etien- 
ne parlant aux Juifs de Jerufalem , 
ait rapportC les paroles du Vieux 
Teftament autrement qu'en Hebreu; 
& partant il y a de l'apparence » que 
Saint Luc, qui acompofé le Livre 
des Actes , elt l’auteur de ce change- 
ment. À l'égard des Peres, ils ne 
pouvoient pas reconnoître d'autres 
Exemplaires de l'Ecriture Sainte , 
que ceux qui leur avoient été laïflés 
par les Apôtres, J'avoue que Jo- 
feph & Philon qui rapportent PH 
toire de cætte Verfion, lui donnent 
une tres-grande autorité, aufli-bien 
que les premiers Peres de l’Eglife : 
mais comme tout ce qu’en difent ces 
Auteurs n’a point d'autre fondement 
que le Livre que nous lifons encore 
aujourdhui fous le nom d’Ariftée, qui 
eft le premier auteur de cette Hiftoi- 
re, & quelques autres Ecrivains 
qu'on croit ordinairement fort an- 
ciens; left à-propos de montrer en 


Arfe. particulier, qu'Ariftée & ces autres 


Auteurs femblent avoir été fuppofés 
par des Juifs Helleniftes long-tems 
avant Jofeph & Philon. 

Je ne m'arréterai point ici à exa- 


Falger, miner les raifons de Scaliger & de 


quelques autres Critiques, qui ont 
prétendu que le Livre d’Ariftée étoit 
un Ouvrage fuppofé, parce que la 
Chronologie » felon eux, en eft 
fuffe, & que les Tribus des Juifs ÿ 
font marquées comme fi elles euffent 
encore fubfifté en cetems-. Je ne 
Marréterai point , dis-je , ici à 
examiner {1 l'on peut juftifier la 
Chronologie de ce Livre, ni à re- 
chercher fi dans ce tems-là on pou- 
voit faire la diftin@tion des Tribus. 
Jepañle auffi fous filence toutes les 
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autres raifons qu'on apporte ordinai- 
rement pour rejetter le Livre d’Arif- 
tée, d'autant quileft, ce mefem- 
ble, plus à-propos de rechercher la 
verité de cette Hiftoire en elle-mé- 
me; que de chicaner fur des faits qui 
n'ont tout-au-plus que de la vrai- 
femblance. Orileft certain, que 
pour peu qu’on fafle de reflexion fur 
l'Hiftoire d’Ariftée en la lifant avec 
application, on fera convaincu que 
quelque Juif Hellenifte a écrit ce Li- 
vre fous le nom d’Ariftée en faveur 
de fa Nation. Les miracles qui y 
font rapportés, & la maniere même 
dont tout le Livre eft écrit, repre- 
fentent parfaitement lefprit des 
Juifs , lefquels ont toûjours pris plai- 
fir, & principalement dans ce tems- 
R , à fuppofer des Livres qui ne 
contenoient prefque que des chofes 
extraordinaires. Il femble même 
que l’Auteur de cette Hiftoire ait 
voulu prévenir l’objeétion qu’on lui 
pouvoit faire fur ce fujet, lors qu’il 
dit, que ceux qui la liront auront de 
la peine à la croire. 

En-effet, il n’y a rien qui marque 
plus le genie des Juifs, queces pa- 


roles de ce prétendu Ariftée, où il. griffée. 


dit que quelques-uns ayant voulu 
entreprendre la Traduction des 
mêmes Livres, en avoient été de- 
tournés, parce que Dieu les avoit 


punis; & qu'un certain Theopom- 74, 
pus ayant ofé inferer dans fon Hiftoi- pomp. 


re quelque partie de cette Loi aflez 
mal-traduite , fon efprit en devint 
aliené. Puis il ajouté, que le même 
Theopompus ayant prié Dieu pen- 
dant quelque relâche que lui donna 
fa maladie, de lui découvrir la caufe 
de cet accident; Digu lui revela en 

Aa 2 fonge 
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fonge , que cela lui étoit arrivé , 
parce qu'il avoit voulu rendre com- 
munes & publiques des chofes divi- 
nes & qui devoient être cachées, 
Enfin il fut gueri aprés avoir defifté 
de fon entreprile. On lit au même 
endroit une autre fable touchant 


Thodec- Theodecte Poëte Tragique, lequel 


Le. 


perdit la veue, pour avoir eu la te- 
merité d'inferer dans une de fes Pie- 
ces quelque chofé de la Eoi de Moï- 
fe: mais ayant depuis reconnu fa 
faute, & demandé pardon à Dieu, 1l 
recouvra la-veue, 

Si l'on compare ces miracles avec 


Thalmud, ceux qui font rapportés dans le Thal- 


mud à loccafñion de la Paraphrafe 
Caldaïque de Jonathan fur les Pro- 

hetes , on reconnoîtra aifément 
l'origine de ces prétendus miracles. 
Selon le témoignage des anciens 
Docteurs Juifs on entendit une 
voix du ciel, qui demanda à Jona- 
than, qui étoit celui-là lequel avoit 
ofé reveler les fecrets de Dieu en les 
manifeftant aux hommes : & Jona- 
than fut empêché par cette voix, 
difent-ils, de traduire les autres Li- 
vres de la Bible ; comme fi l'Ecri- 
ture Sainte n’avoit pas été donnée 
d’abord dans une Langue connüe , 
& qu'il n’eût pas été permis de l’ex- 
pliquer au Peuple. lors qu'il n’en- 
téndit plus cette premiere Langue. 


QUE 


generalement approuvée des Juifs, 


principalement des Hélleniftes qui 
la lürent dans les Synagogues ou E. 


coles, ils inveñterent en-fuite tous 
ces contes faits à plaifir pour la ren. 
dre plus recommandable parmi ceux. 
deleur Nation. Jofeph & Philon 
les ont auffi rapportés fur le fimple 
témoignage d’Ariftée, qu'ils n’ont: 
point examiné à-fond, y prenant le. 
même intereft que les autres Juifs. 
Les Peres ont aufli reçü- cette Hif. 
toire d’Ariftée fort favorablement, 
parce-qu’elle fembloit appuyer forte- 
ment Îa caufe de l'Eglife contre le: 
Juifs, qui rejettoient dans ce tems- 
là la Verfion des Septante, & qui 
avoient recours à d’autres Traduc- 
tions qu'ils croyoient plus.exaétes & 
plus conformes à l’'Original Hebreu. 
Ils ajoûterent même tes fables 
aux premieres fur le rapport des Juifs 
d'Alexandrie, Mais St, Jerome, 
qui’ avoit étudié avec plus d’applica- 
tion cette matiere. découvrit bien- 
tôt la faufleté de ces nouvelles Hif- 
toires , & fe mocqua des feptante & 
deux cellules, que St, Juftin Martyr 
témoignoit avoir veues à Alexan- 
drie ; où l’on prétendoit que les 72, 
Interpretes avoient été renfermés 

ur faire leur Traduétion; & que 
bien.qu’ils fuflent féparés, ils-avoient 
neanmoins tous traduit de la même 


maniere, Cette même fable qui re- if 
garde les cellules, eft rapportée dans s s 
d'anciens: Livres Juifs, bien qu'elle” 
ne foit ni dans Ariftée, ni dans Jo- #ik 
féph; & ellen’a point d’autre ori 
gine que l'ancienne coûtume des 
Juifs qui ont toûjours pris plaifir à. 
inventer des chofes extraordinaires » 

& à debiter au Peuple des ri 


Mais les Juifs ont accoütumé de 
feindre ces fortes d'Hiftoires, quand 
ils veulent appuyer quelque verité :- 
& c'eft ce qui mé fait croire, que la 
Loi de Moïfe a été veritablement: 
traduite en Grec fousun des.Ptole- 
mées, & queles Juifs ont en-fuite 
écrit à leur maniere l’Hiftoire de cet- 
te Tradution, Comme elle fut 


A 


eAriflo- 
bule 


b. 
LA 


pu VIEUX TESTAMENT, Laiv.Il. CHar. Il 


faits à plaifir. 
au faux Ariftée, lequel n’a pas pris 
garde , que pour vouloir impofer aux 
autres, 1Left tombé dans des contra- 
ditions manifeftes :. car il fuppofe 
qu'avant la Verfion des Septante, la 
Loi de Moïfe étoi déja connue aux 
Grecs». & par confequent traduite 
en leur Éangue, comme auffi Arif- 
tobule, qui vivoit en ce tems-là, le 
declare dans le Livre qu’on lui attri- 
buë, Ce qui eft entierement oppo- 
fé an den qu'on prit de latra- 
duire, lequel fuppofoit qu’elle n’é- 
toit écrite qu'en caracteres Hebreux. 
Je fçai que quelques-uns aflurent , 
que ces premieres Verfions Grec- 

ues étoient imparfaites, & que le 
def de Ptolemée fut feulement 
d’en avoir une plus exacte : mais ce- 
la eft dit fans aucune raifon, & eft 
même contraire à l'Hiftoire du pré- 
tendu Ariftée; outre que les Tra- 
ductions Grecques de la Loi avant 
celle des Septante, nous font tout- 
à-fait inconnues, 

Le Livre d’Ariftobule, Juif & 
Philofophe Peripateticien, où ileft 
rapporté qu'avant Alexandre la Loi 
de Moïfe avoit été traduite en Grec, 
& que les Philofophes Grecs avoient 
emprunté beaucoup de chofes des 
Hebreux , n'a pas davantage d’au- 
torité que celui d’Ariftée, & plu- 
fieurs autres dont Jofeph & Eufebe 
ontfait mention. Il eft bon de re- 
marquer, que non feulement Jofeph, 
maïs auf Eufebe & quelques autres 
Peresont- cité fouvent des Auteurs 
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C'eft ce qui eft arrivé | qui étoient favorables à leur caufe , 


ans examiner en particulier la verité 
de ces Livres; ainfi qu'il eft arrivé 
des Ouvrages attribués aux Sibylles , 
que tout le monde fçait avoir été 
fuppofés.. C'efl pourquoi nous ne 
devons pas croire fi facilement à la 
fimple autorité des anciens Peres , 
lors qu'il s’agit de faits qui regardent 
feulement la Critique. 
Origene , qui n’étoit pas toûjours 
appliqué à débiter des allesories, 
confirme nôtre fentiment touchant 
ces anciens Auteurs qui ont écrit 


l’'Hiftoire-des Juifs : car en parlant de’ 


Hecatée, qui avoit demeuré’ auprés 
de Ptolemée fils de Lagus, & qui 
avoit été même élevé avec Alexan- 
dre le Grand, il témoigne que He- 
rennius Philon doute que le Livre 
attribué à Hecatée foit veritable- 
ment de lui, parce qu'il loue trop 
les Juifs; à-moins qu’on ne dife qu'il 
avoit embraflé leur Religion.  Arif- 
tée, Hecatée, Clearque & quelques 
autres anciens Auteurs qui ont traité 
de ce qui regarde les Juifs, en ont 
parlé d’une maniere à faire croire, 
que les Livres qui ont été publiés 
{ous leurs noms, ont été fuppofés 
par des Juifs Helleniftes, ou que les 
Juifs Helleniftes y ont ajouté plu- 
fieurs chofes , ou enfin qu'ils s’étoient 
tous faits Juifs; ce qui n’eft gueres 
vrai-femblable.  J’avoue que je ne 
comprens point le raifonnement de 
(b) M. Voffius, qui aflure que 
cette ancienne Verfion Grecque, 
qu'on prétend avec Ariftobule avoir 

Aa? été 


_Cb) Ce fentiment neanmoïns dé Mr. Voffiusfe trouve appuyé par quelques 
Juifs modernes | dont ill'aura pa prendre, Ces uifs ne parlent pourtant pass 
de.la Verfion faite ayant celle des Septante.. 


Origem: 
lb 
cc‘ tra 


Ceci. 


Hecatée:. 


Heren- 
nius Phi-- 
0. 


eArifée,, 
Hccat. 
Clearg:. 


Poffius: 


19® 
été long-tems avant celle des Sep- 
tante, avoit été faite fur un Exem- | 
plaire écrit fort negligemment & en 
caracteres Samaritains : & il ajoûte 
de-plus; que ce fut pour cette raifon 
qu'on en fit une autre dur de meil- 
leurs Exemplaires écrits en caracte- 
res Juifs ou Babyloniens. Le paña- 
ge d’Ariftée, dont il fefert pour 
prouver fon opinion, ne dit rien 
moins dans l'Original, que ce … 
avance fi hardiment : mais il y à feu- 
lement, quela Loi de Moïe étoit 
écrite en Hebreu, & qu'il falloit la 
mettre dans un meilleur état, en la 
traduifant en Grec. Le fens des pa- 
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été traduits la plus-part en même 
tems par difiérens Interpretes, Je 
fçai que le P. Morin & quelques au- 
tres Critiques ont prétendu que tou- 
te l’Ecriture avoit été traduite par 
les Septante, & que par le mot de Loi 
il faut entendre gn cette occafion 
toute la Bible: mais Ariftée, Jofeph 
& Philon femblent avoir écrit le 
contraire avec Saint Jerôme ; qui 
fuivoit en cela les Juifs de fon tems; 
& bien que le mot de Loi fignife 
quelquefois toute PEcriture en gene- 
ral, on le doit neanmoins reftrein- 
dre ici aux cinq Livres de Moïfe 
avec Jofeph & les anciens Juifs. De- 


Deme.  voles de Demetrius dans le Livre | plus, les raifons dont fe fert le P.Mo- P.Hni 
tus.  d'Ariftée, eft le même que ce qui eft | rin pour prouver le contraire, ne 
Phil. apporté par Philon fur ce fujet au | contiennent prefque rien autre chofe 


LivreIl. de la vie de Moïft, où il 
écrit que quelques-uns étant fâchés 
de ce que ces Loix n’étoient con- 
nués que de gens barbares, vou- 
lurent qu'elles fuflent traduites en 
Grec. 

Au-rcfte, foit que cette Hiftoire 
d’Ariftée touchant la Verfion Grec- 
que des Septante, foit veritable, & 
que les Juifs Helleniftes y ayent en- 
fuite ajoûté plufeurs chofes ; comme 
quelques Auteurs l’aflurent, ou qu'el- 
le foit entierement fappofée; on ne 
peut pas douter que les Juifs de ces 
tems-là n'ayent traduit la Bible en 
Grec, & que cette Traduction n'ait 
été approuvée par les mêmes Juifs 
Hellenifies. 1] eft cependant aifé de 
connoître par la diverfité du ftile, 
qu'on ne traduifit d’abord que les 
cinq Livres de Moïfe , dont la Tra- 
duction eft beaucoup plus exacte que 


qu'une érudition inutile, & d’où l’on 
ne peut rien conclurre. Il produit, 
par exemple, le témoignage d'un 
certain Jofippus ou Ben Gorion , 
pour l’oppofer au veritable Jofeph; 


comme s’il n’y avoit pas des preuves 


évidentes, que l'Hiftoire de ce Jo-#rfyn: 


fippus eft un Livre nouveau & fup- 

ofé, & même rempli d’une infini- 
té de fables, comme il en demeu- 
re lui-même d’accord en un autre en- 
droit. 


Il n’eft pas befoin de refuter les Thu 


Thalmudiftes , ou plûtôt de les con- "4: 
cilier entre eux fur ce fujet , lors 
qu'ils attribuent en quelques en- 
droits cette Verfion Dee des 
Septante à cinq Interpretes feule- 
ment, & qu'en d’autres ils lattri- 
buent à feptante-&-deux , felon l'o- 
ee commune. Quand il s’agit de 


aits hiftoriques , on ne doit pas s’en 74) 


rapporter au Thalmud , qui a été ouGw 
écrit par des Doéteurs ignorans, mi“ 
prit 


celle des autres Livres de la Bible; 
ou que les Livres de l’Ecriture ont 
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principalement la partie nommée 
Ghemara, où il n'y a prefque que 
des contes faits à plaifin& des.difpu- 
tes ridicules. L'on peut auffi negli- 
ger ce que les Juifs modernes ont al- 
legué fur gette matiére, d'autant 
qu'ils manquent de bons Hifloriens À 
Jéfquels n’ont pas eu même la capa- 
cité de .choifir ce qu'il y avoit de 
meilleur dans les autres Auteurs. 

S'il m’eft permis d'apporter mes 
conjectures fur ce fujet, il me fem- 
ble qu'on doit préferer le fentiment 
de ceux qui croyent que la Verfion 
Grecque des Septante a été ainfi 
nommée, parce qu’elle fut approu- 
vée par le Sanhedrin de Jerufalem, 

ui l'autorifa ; afin que les Juifs Hel- 
eniftes la puffent lire dans leurs Sy- 
nagogues ,; ou au-moins dans leurs 
Ecoles, en la place du Texte Hebreu. 
Une affaire de cette confequence me- 
ritoit fans doute une approbation 
authentique du Sanhedrin; & il y a 
de l'apparence qu’on l’appella la Ver- 
fion des Septante, à-caufe des fep- 
tante Juges qui l’approuvoient, & 
non pas à-caufe de feptante Inter- 
pretes qui en fuffent les Auteurs. 

Au-refte , comme nous n’ajou- 
tons pas foi à l'Hiftoire d’Ariftée, 
auiñi ne croyons-nous pas toutes les 
exagocrations dont elle eft remplie 
touchant l'exactitude de cette Ver- 


fon, qu'il aflure avoir été trouvée 


entierement conforme à lOriginal , 
& avoir été reconnuë telle du con- 
fentement de tous les Juifs qui affif- 
terent à la leéture qu'on en fit auffi- 
tôt qu'elle fut achevée, Pouvoit-on 
Juger en fi peu de tems de la fidelité 
d'une Verfion, & du rapport qu’el- 
le avoit avec l'Original ? Le Juif 
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Hellenifte, qui fous lé nom d'Ariflle 
a eompofé. plütôt une fable qu'une 
Hiltoire veritable, releve merveil- 
leufement tous les faits qu'il rappor- 
te, &ilne dit rien que de grand & 


d’extraordinaire. Philon a pris en- Philons 


fuite de lui ce qu'il a écrit de cette 
même Verfion, & il amémeen- 
cheri par-deflus , lors qu'il aflure, que 
ceux qui avoient la connoiffance des 
Langues Hebraique & Grecque ; 
admirerent la parfaite conformité 
qui fe rencontra entre le Texte He- 
breu & la Verfion Grecque des Sep- 
tante; & il ajoûte de-plus, qu'on 
nomme les Auteurs de cette Traduc- 
tion Prepheres , parce qu’ils ont com- 
pris le fensde Moïfe avee une gran- 
de penetration d’efprit, Mais Philon 
s’étant plütôt appliqué à l’étude de 
l'Eloquence qu'à la Critique, & 
n'ayant pas même fçeu la Langue 
Hebraïque, n’a pû juger d'un fait 
qu'il n’entendoit point, Ce qui n’em- 
pêche pourtant pas , qu'on nedoive 
eftimer beaucoup cette Traduëtion , 
que Saint Jerôme & les nouveaux 
Interpretes ont quelquefois abandon- 
née fans aucun fondement, Comme 
il nous en refte encore aflez aujour- 
dhui pour en pouvoir juger , il eft à- 
propos que nous lexaminions en el- 
le-même, & que nous la conferions 
avec le Texte Hebreu, fans nous ar- 
réter cependant à ce même Texte 
Hébreu de la maniere qu'il eft au- 
jourdhui dans nos Exemplaires , mais 
en le confiderant tel qu'il a pü être 
en ce tems-là, 


CHA- 
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CHAPITRE IIL 


Differenres Editions de La Verfion Grec- 
que des Septante. Explication des 
Tetraples , des Hexaples & des 
Otfaples d'Origene, avec des re- 
flexions Critiques fur Le même fujet. 
Comparaifon .de La Verfion des Sep- 
tante ° du Texte Hebreu. Compa- 


raifon des differentes Editions de 


cette Verfion. 


N croit otdinairement que l'O- 

Ori de la Verfion Grecque 
Septante. des Septante s'eft confervé dans la 
Bibliotheque de Ptolemée jufqu'au 

tems de Jules Cefar , fous lequel 

cette Bibliotheque fut brülée, Tou- 

tes les differentes Editions que nous 

€n avons préfentement fe reduifent 

à trois principales, d'où les autres 


ont été prifes. La premiere eft cel- | 


le qui fut imprimce en l'an 1515. 

Biblede dans la Bib'e qu'on nomme ordi- 
Com-lu nairement la Bible de Complute, & 
te. qui a été en-fuite rimprimée dans la 
grande Bible d'Anvers, dans la Po- 
lyglotte de Paris, & dans la Bible 
attribuée à Vatable, qui a été im- 
primce à quatre colonnes. La fecon- 

de eft celle d’Alde ; imprimée à 

Bibl Venifeen 1518. & quiaété rimpri- 
ne mée à Strasbourg en 1526. à Bafle 

e Venife. \ 

en1545. &en 1550. & à Francfort 

en 1597. avec un Recueil de Scolies. 

On n’a pas neanmoins gardé dans 

ces dernieres Editions, l’ordre qui 

étoit dans celle de Venife , parce 

qu'on l'a voulu faire approcher da- 
vantage de l'Hebreu La troifiéme 
Bible Û ; E MES 
Ge ft celle du Vatican, imprimée à 
de Rome. Rome en 1587, fans aucune diftinc- 
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tion de Verfets , avec des Scolies 
Grecques. Nobilius fit imprimer un Nabil, 
an aprés dans la même ville, l’an- 
cienne Verfion Latine de-cette der 
n'ere Edition Grecque, qu'il are- 
cueillie le mieux qu'il lui a été pof- 
fible & en 1628. le P.Morin fit rim- p 
primer l’une & l’autre à Paris fur deux à, j 
colonnes avec la diftinétion des Ver. 
fets, qu'il ajoûta en y joignant les 
mêmes Scolies. 

Les Critiques font fort partagés 
entre eux touchant l'autorité de ces 
Editions. Le P. Morin, Walton & 
plufieurs autres préferent l'Edition 


_de Rome à celle de Complute & de 


Venife. M. Voffius au-contraire pré- y, 
tend que l'Edition de Rome k la de Sy. 
plus corrompue, D’autre-part, quel- #4: 
ques-uns affürent que l'Edition de me 
Complute eft la meilleure, parce 
qu’elle eft plus conforme à Original 
Hebreu. Maisil faut demeurer d’ac- 
cord, qu'il n'y ena pas une qui foit 
exacte, & qu'il y a detres-grofles 
fautes dans toutes. Pour en avoir une 
veritable & fidelle, il faudroit Les exa- 
miner toutes dans le particulier felon 
les regles de la Critique, & à-peu- 
prés 4 la même maniere qu'on 2 
corrigé l'Edition de la Vulgate Lati- 
ne fur de bons & anciens Exempla- 
res Latins. On doit auïli avoir re- 
cours au Texte Hebreu, lors qu’on le 
jugera à-propos ; & il eft de-plus ne- 
ceflaire d’être inftruit parfaitement 
de l'Hiftoire de cette Verfion. Ce 
n’eft pas affez de confulter les Peres 
pour rétablir l’ancienne Verfion 
Grecque , parce que les Peres fe font 
quelquefois fiés à leur memoire en 
citant l’Ecriture Sainte; & ils n'ont 


pas même fait difficulté de l'accom- 
moder 


pU VIEUX TESTAMENT, Liv.Il. Cnar. ll. 
moder à leurs Hypothefes, comme 
on pourroit aifément le prouver par 
plufeurs exemples. À quoi lon 

ajoûter » que cette Verfion étoit 
déja corrompue avant les plus an- 
ciens Peres. Comme ceux qui s’en 
font fervis n’étoient pas capables de 
recourir à l'Original Hebreu, lors 
qu'il fe préfentoit quelque difficulté ; 
& que d’ailleurs le Grec de la Tra- 
duction des Septante eft aflez diffe- 
rent du Grec ordinaire ,; lon y a 
changé quantité de mots, pour for- 
mer d'autres fens qui paroifloient 
plus commodes,  S1l’on vouloit ce- 
pendant reformer le Grec fur le 
Texte Hebreu, comme on a fait 
dans l'Edition de Complute, onde- 
vroit appeller cela plütôt une corrup- 
tion, qu'une refotmation. Cette 
correction fur l’'Hebreu eft feule- 
ment neceflaire dans les endroits où 
l'on voit qu'il y a des erreurs mani- 


feftes des Copiftes , ou quand des 
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On ne peut pas douter, qu'il n’y 


euft un grand nombre de varietés 
dans la Verfion Grecque des Septan- 
te, avant qu'Origene y eût mis la 
main, puis qu'il aflüre lui-même, 
que les Exemplaires Grecs diffe- 
roient beaucoup entre eux, foit par 
h neoligence des Copiftes , ou par 
la temerité de quelques-uns , qui y a- 
voient ajoûté & diminué avec beau- 
coup de liberté.  Origene donc en- 
treprit de corriger l'ancienne Ver- 
fion Grecque des Septante qui étoit 
en ufage dans toute l'Eclife, &il 
confulta pour cet effet les autres Ver- 
fions Grecques qui avoient été faites 
fur PHebreu ; ce qui fut caufe qu'on 
commença à nepgliger l'ancienne E- 
dition, aprés qu'il eût publié fa cor- 
rection, Cette ancienne Verfion 
retient cependant roûjours le nom de 
Xown, C'eft-à-dire, commune ou Vul- 


gate: & lors que Saint Jerôme parle. 


Auteurs qui n'entendoient pas aflez 
le Grec des Septante, ont pris la li- 
berté de le corriger à leur maniere. 
Mais parce que ces defauts font tres- 
anciens , & qu'Origene même, fous 
prétexte de rendre cette Verfon plus 
exatte, ou d’être plus utile à l'Egli- 
fe, a été la caufe de plufeurs chan- 
gemens; ileft à-propos que nous re- 
prenions de plus haut l'Hiftoire des 
differentes Editions de cette Verfion. 


Vulgate eft peu exatte, & qu'elle a 
été corrompue felon les lieux , felon 
lestems, & felon la volonté des E- 
crivains ; qu'au-contraire celle qui 


"éroit dans les Hexaples d’Origene» 


étoit la veritable Edition Grecque 
des Septante, Si l’on examine nean- 
moins avec application la maniere 
dont (c) Origene corrige l’ancien- 
ne Edition Grecque, il y a lieu de 
croire, qu'il la corrompit en quel- 

ques 
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(©) Origene ne paroit pas avoir fait autre chofe dans l’ancienne Verfion des 


Septante > que ce que les Papes ont fait dans ces derniers tems al ‘égard de l'Edi- 
#ion Latine qu'on appelle Vulgate. 1 corrigea quantité de fautes qu efhoient dans 
Les Editions vulgaires, fans ofer y rien changer qw'engualité de Critique , &r où 
il voyoit des fautes manifefles , Gnon pas en fubflituant d'autres interpretations 


en la place des anciennes. 11 | y à de l'exageration dans ce que St. Jerome écrit 
a St, Augiflin, 


Orig. 
Traé. 
8.in 
Matth, 


Hieron. 


de ces deux Editions , il dit que la ir Epif. 
ad Sun. 


CT Frets 


Hieron. St, Jerôme de-plus reprend quelque- | les Peres ont donné le nom d'He. 
Pref. in fois la trop grande liberté de ce Pere, | breu, parce qu'en-effet elle répon- 
ar qui avoit apporté beaucoup de con- doit mot pour mot au Texte He. 
fufon dans l'ancienne Verfion, en y | breu.  Origene crut qu'il rendroït 
joignant d’autres Editions; & dans | un fervice confiderable à l'Eolife, 
une de fes Epîtres qu'il écrit à Saint | s’il donnoit au Public une Bible, où 
eÆgsf. Auouftin, ils’étonne de ce que ce | l’on püt voir tout d’un coup ce qui 
Saint Doéteur lifoit les Septante, | étoit dans les Septante & dans l'He. 
non pas comme ils étoient en eux- | breu, afin qu’on difputaft plus for. 
mêmes mais de la maniere qu'ils | tement contre les Juifs, qui ne vou- 
avoient été corrigés, ou plütôt cor- | loient point recevoir la Traduétion 
rompus par Origene. Il prétend | des Septante. Il s’avifa donc de join. 
qu'on lifoit alors un mélange de plu- | dre avec la Verfion Grecque des 
fieurs Verfions jointes enfemble, en | Septante, les autres Verfions Grec- 
la place de la Traduétion des Septan- | ques de la Bible qu'il püt trouver, 
te : outre qu'il feroit aifé de prouver, | afin que le Leéteur les conferant tou- 
qu Origene avoit retouché le Texte | tes enfemble , & les rapportant à cel- 
de l'ancienne Verfion Grecque, & | le des Septante, qui étoit la princi- 
qu'il l'avoit reformé avec une trop | pale, il pût difputer avec plus de fo- 
grande liberté , n’en étant pas même | lidité contre les Juifs. C’eft ce qui 
tout-à-fait capable, donna lieu aux Tetraples , aux Hexa- 
Pour mieux entendre la penfée de | ples & aux Octaples, dont Saint Je- 
Saint Jerôme & le travail d'Origene, | rôme & les autres Peres font men- 
on remarquera que dés le commen- | tion fi fouvent dans leurs Livres. 
cement du Chriftianifme, les Juifs, | Saint Epiphane, qui a expliqué zli 
principalement ceux qui n’étoient | avec beaucoup de netteté l’æcono- Pol! 
point Helkenifes, rejettoient la Ver- | mie de ce grand Ouvrage d’Origens };,, 
fion Grecque des Septante, comme | aflüre que les Tetraples contenoient 
une Verfion peuexatte & pleine | les Verfions d'Aquila, de Symma- 
d’additions : ce qui obligea les Peres, | que, des Septante & de Theodo- 
qui n’avoient alors aucune connoif- | tion. On le nomma Tetrapless 
fance de la Langue Hebraïque, d’a- | parce qu'il étoit rangé fur quatre co- 
voir recours à d’autres Verfons | lonnes: & lors qu'à ces quatre co- 
Grecques qui avoient été faites de- | lonnes on en ajoûtoit deux autres» 
puis peu fur l’Hebreu, afin de ne fe | où étoit l'Hebreu en caracteres He 
laiffer pas furprendre aux Doëteurs | breux & en cara@teres Grecs, cela 
Se.Guflin. Juifs. C’eft pour cette raïfon que | s’'appelloit Hexaples : & enfin , qu 
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ques endroits , fous prétexte de la 
rendre plus conforme à l'Original. 


Saint Juftin Martyr confulte quelque- 
fois la nouvelle Traduékion d’Aqui- 
b, qui étoit eftimée des Juifs; & 
qu'en difputant contre Tryphon, il 
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cite PHebreu , c'eft-à-dire s cette 
même Verfion d’Aquila, à laquelle 


on joignoit à ces Hexaples deux at 
tres Verfions, qui n’avoient point 
d'autre nom que la cinquiéme & lh 


fixiéme Edition, on appelloit tout 
cet 


Qrigene. 
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cet Ouvrage » Octaples. Selon le 
même Saint Epiphane ;  Origene 
mit tojours au milieu la Verfion des 
Septante, pour fervir de regle. Et 
en-effet, comme il n’avoit point eu 
d'autre deffein que d'être utile aux 
Chrétiens dans leurs difputes contre 
les Juifs, & que d’autre-part la feule 
Verfion des Septante étoit authenti- 
que dans l'Eglife , il toit en quelque 
façon neceflaire, pour s’accommo- 
der au fentiment commun de tous 
les fideles , que cette Verfion fût 
placée au milieu de toutes les autres. 
Le même Origene , pour abreger 
un Ouvrage fi étendu, joignit à la 
Verfon des Septante, des Supplé- 
mens pris de celle de Theodotion;aux 
endroits où ils n’avoient pas exprimé 
le Texte Hebreu; lefquels Supple- 
mens étoient marqués d’une Etoile : 
& il ajoûta de-plus une autre marque 
qui avoit la figure d’une petite ligne ; 
aux endroits où les Septante avoient 
quelque chofe qui n’étoit point dans 
l'Hebreu, On diftinguoit tout d'un 
coup par ces. notes qui étoient alors 
en ufage parmi les Grammairiens, ce 
É étoit dans les Septante de plus ou 
e moins que dans le Texte Hebreu. 
Il ne fera pas inutile de rapporter 
ici les paroles dont Ruffin fe fert 
pour expliquer la difpofition de ces 
grands Volumes; & nous verrons 
en même tems , que felon le fenti- 
ment de Ruffin, Origene n’a pas eu 
deffein de corriger fur le Texte He- 
breu, le Grec des Septante, mais feu- 
lement d’être utile à l'Eglife , en 
joignant ces Verfions enfemble d’u- 
ne maniere qu'on les pouvoit voir 
toutes en un inftant , & les compa- 
fer avec celle des Septante. Voluit 


Origenes, dit Ruffin, soffris offen- Ruff. ua 
dere, qualis apud Fudeos Scripiura- vett. 2. 
rum leitio teneretur, in proprits pa: 

gimis vel columnellis editiones corum 
fisgulas quafque defcripfit, & ea qua 

apud 1llos funt addita vel decerpta, cer- 

lis quibufque fignis additis,ad verficulo- 

rum capita defignavit; Gin alienos, 

non fuo opere, fuas tantummodd notas 

fixit, ut fciremus non quid nobis, [ed 

quid Fudeis adverfim nos certantibus 

aut deeffe, aut «bundare videretur. 

Saint Jerôme ne convient pas Hieron. 
tout-à-fait avec Ruffin dans l'expli- MAL 
cation qu'il donne de ces Marques pr. 
dont Origene fe fervi: car il pré- 
tend que celle qu'on nommoit Obe- 
lus, oupetiteligne, étoit mife feu- 
lement aux endroits qu'il falloit re- 
trancher des Septante comme fuper- 
flus , parce qu'ils ne fe trouvoient 
point dans l’Original Hebreu ; & il 
dit au-contraire, que l’autre marque 
nommée Afferifeus, ou Etoile, n'é- 
toit ajoütée qu'aux endroits qui é- 
toient defectuenx dans les Septante ; 

& aufquels Origene fuppléa , en mé- 
lant la Verfion de Theodotion avec 
celle des Septante, defquelles il ne 
fit qu'un corps de Traduction: & 
cela d'une telle maniere, que par le 
moyen de cette Etoile on pouvoit 
diftinguer aifément ce qui manquoit 
aux Septante par rapport à l'Origi- 
nal Hebreu. Saint Jerôme , qui 
regardoit l’'Hebreu comme un veri- 
table Original fur lequel il avoit fait 
fa nouvelle Verfion, devoit conclur- 
re neceffairement, que la Verfion des 
Septante étoit defectueufe aux en- 
droits où l’on avoit ajoïté des Sup- 
plémens. Il fut neanmoins obligé 
dans la fuite, de ne fe declarer pas fi 

Bb 2 OUVET- 
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femble avoir crü en fon particulier 0, 
que le Texte Hebreu étoit Le verita-:Com 
ble Original ; & que tes Septante Ai 
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ouvertement contre les Septante, 

ce qu'on l’accufa de favorifer le 
Judaïfme » & de fcandalifer toute 


l'Eolife par fes nouveautés , en fe 
declarant pour le Texte Hebreu, qui 
n’étoit alors reçû que dans les Syna- 


avoient ajoûté plufieurs chofes dans 
leur Traduction : mais comme il 
n’o{a retrancher entierement ces ad. 


Heron. pogues. Il FRE donc qu'il n’a- | ditions, il fe contenta de les marquer 
À ref. voit entrepris de faire une nouvelle | d’une petite ligne. Bien qu'il fût 
Jaj. Verfon de la Bible fur l'Hebreu, que | perfuadé que le Texte Hebreu étoit 
pour empêcher les Juifs d’infulter | lOriginal, il nelaiffa pourtant pas 
aux Chrétiens; & il affüra de-plus , | de s’accommoder à l'opinion com- 
ue fon deflein n’alloit pas à détruire | mune, qui préferoit la Verfion des 
la Verfon des Septante qui étoit au- | Septante à l'Hebreu ; parce qu'ils 
torifée par l'Eglife, mais qu'il defi- | étoient plütôt confiderés comme 
roit feulement fatisfaire aux Juifs qui | des Prophetes, que comme des In- 
calomnioient wette Traduétion, & | terpretes. Ce fut auffi pour cette rai. 
Idem ad donner en même tems aux Latins, | fon, qu'il plaça dans les Tetraples 
Sopbron. ce qu'Origene avoit déja donné aux | &: dans les Hexaples la Verfion des 
Grecs. En-effet, pourimiter da- | Septante au milieu de toutes les au- 
vantage le travail d'Origene, il pu- | tres, afin qu'elle püût fervir comme 

blia une Verfion Latine des Septante | de regle à tous les fideles, 
avec des Etoiles & des petites lignes, Plufieurs Auteurs, qui ont traité 
Idem pour marquer ce qui étoit de plus ou | affez au-long de cet Ouvrage d'Or 
Pref. 2. de moins dans les Septante, que | gene, nefemblent pas avoir com- 
A #74 dans l’'Hebreu ; & ainfi il tomba dans | pris entierement la maniere dont il 


le même defaut dont il avoit accufé 
Origene. 

Au-refte, ce ne fut que par œco- 
homie, & pour s’accommoder au fen- 
timent commun des autres Peres, 
que Saint Jerôme témoigna qu'il 
n'avoit entrepris fa nouvelle Tra- 
duétion, qu’afin que les Chrétiens 
püffent difputer plus folidement con- 
tre les Juifs: car il étoit perfuadé, 
que la Verfion des Septante étoit 
corrompuë en une infinité d’en- 
droits, & qu'elle étoit peu exa@e ; 
de-forte qu'il jugea à-propos d'en 
faire une nouvelle qui füt plus con- 
forme à l'Original Hebreu. Origene 
même, quia été toüjours plus mo- 
deré fur ce fujet que Saint Jerôme, 


étoit décrit fur des grands rouleaux 
ou peaux coufuës enfemble, Les 
Juifs obfervent encore aujourdhui 
cet ancien ufage des rouleaux ou Vo- 
lumes pour les Livres qu'ils lifent 
dans leurs Syragogues ; & quand 
ils veulent écrire fur ces rouleaux; 
ils y font de certains compartimens 
ou feparations qui les diftinguent 
par colonnes, & ces colonnes qui 
doivent être toutes égales, font la 
même chofe que ce que nous appel- 
lons les pages d’un Livre : de-{orté 

ue ceux qui difent qu'il y avoit pl 
Fa colonnes dans chaque page; n€ 
paroiffent pas avoir compris la forme 
de ces anciens Volumes. Ruffins 
qui fçavoit la forme des Teil 
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des Hexaples ; fe fert indifferem- 
ment du mot de Paginas & Colum- 
nellas , voulant marquer par là, qu’en 
ces Exemplaires la page & la colon- 
ne étoient la même chofe: & ainfi 
il eft aifé d’entendfe, de quelle ma- 
niere toutes les Verfions étoient cha- 
cune oppofées parallelement les unes 
aux autres, & qu'en déroulant les 

ux, on voyoit ces Verfions com- 
me de file , & comme fi elles avoient 
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de toutes les nouvelles Verfons, 
mais parce qu'elle étoit mot pour 
mot fur l'Hebreu, & qu'on voyoit 
par ce moyen en un moment, ce que 
l'Hebreu fignifieit felon la rigueur de 
la lettre du fens Grammatical. Les 


Septante étoient au milieu,comme la Septante, 


principale piece de tout l'Ouvrage ; 
fur laquelle les Chrétiens devotent 
fe regler pour l'intelligence de l'E- 


criture Sainte. Symmaque & Theo- 5,2 
dotion étoient placés aux deux côtés que. 


été fur une même ligne. Les Grecs 
de la Verfion des Septante , afin TPeodot. 


ont nommé ces pages ou colonnes , 


Origene, 


Aquila, 


aus, & les Juifs, Daph. Il fe pou- 
voit faire neanmoïns ; que dans la 
hauteur du rouleau; quand les peaux 
étoient grandes , ily eût plufieurs 
colonnes les unes fur les autres: mais 
je ne croi pas que cela fe foit obfer- 
vé parmi les Juifs, qui ne diftin. 


guent point. ce me femble , encore. 


aujourdhui dans leurs rouleaux ou 
parchemins, les pages d’avec les co- 
lonnes ; & ils n’ont même qu’un feul 
mot pour exprimer l’une & l’autre. 
Selon cette remarque, on doit auffi 


dire que dans les rouleaux ou parche- 
mins qui contenoient les T'etraples, : 


les Hexaples, & même les Oda- 
ples, chaque Edition étoit diftin- 
guée par une page ou une colonne: 
& ainfi il eft inutile de rechercher, 
comme quelques-uns ont fait, files 
Tetraples & les Hexaples étoient 
ainfinommés à-caufe des differentes 
colonnes » Ou à-caufe des differentes 

ditions ; puis que chaque Edition 
eccupoit fa page ou colonne. Ori- 
gene mit à la tête de fes Hexaples & 
de fes Oaples, le Texte Hebreu 
qui étoit l'Original; ouis fuivoit la 
Verfion d'Aquila, non fculement 
parce qu'elle étoit la plns ancienne 


qu'en jettant les yeux fur ces deux 
Interpretes, qui s’étoient plus ap- 
pliqués à rendre le fens du Texte, 
que la lettre, l’on püt comprendre 
plus aifément le fens de l'Hebreu, 
en lifant la Verfion des Septante, 

Je ne m’arréterai pas ici à refuter 


le fentiment de M. Votlius, qui af- fus. 


füre qu'Origene avoit mis dans fes 
Hexaples le Samaritain , & que ces 
Hexaples étoient tout autrement dif- 
pofés qu'on ne les difpofe ordinaire- 
ment, En attendant qu'il nous don- 
ne cette nouvelle œconomie ou dif- 
pofition des Hexaples, il nous fera 
permis de fuivre Eufebe , Saint Epi- 
phane, Ruffin, Saint Jerôme & les 


[autres Peres qui ont parlé de ces 


Hexaples d'Origene comme té- 
moins oculaires. On fçait de-plus, 
qu'Origene n'a pas confulté les Sa- 
maritains, mais les Juifs de fon tems, 
& entre autres un certain Docteur 
nommé Huillus, qui étoit Patriar- 
che ou Chef de la Nation Juive. Il 
eft vrai qu'il avoit mis aux marges de 
fes Hexaples, quelques Scolies Grec- 
ques qui fervoient de remarques : 
mais outre que nous n'avons pas pré- 
fentement ces Scolies, il n’y a au- 
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cune preuve d'où l’on puifle mon- 
ter, que les endroits où le Texte 
Sararitain ditferoit de lHebreu , y 
étoien. marqués aux marges. Le paf- 
fige l'Eufebe , que M. Voifius a 
rapporté pour le montrer, ne prou- 
re rien du tout; & ilefl évident que 
k mot Grec muéwans, ne fignifie 
point en ce lieu-là Scolie, dans le 
fens qu'il prétend. Eufebe a feule- 
ment voulu dire , qu Origene mit 
fur une même lignele Texte He- 
breu avec toutes les Verfions Grec- 
ques qu'ilpüt trouver ; & il parle àu 
imême endroit d'une feptiéme Edi- 
tion fur les Pfeaumes, quoi qu'il fe 
ferve toñjours du mot d’Hexaples. 
C’eft ce qui me fait croire , que cetre 


Fee 
Hifbor. 
Jlibr 6. 
Cap, 16. 


feptiéme Edition n'étoit que fur peu 
de Livres de l'Ecriture, puis qu'ona 


toûjours gardé le mot d'Hexaples & 
d'Oftaples. 

Au-refte, ileft neceffaire de re- 
marquer, que la Verfon des Sep- 
tante, dela maniere que nous l'a- 
vons reprefentée ci-deflus avec des 
Etoiles & d’autres notes ou fignes , 
ne fafoit pas un corps feparé des 
Hexaples , comme plufeurs l'ont 
crû: mais Origene ayant vû que les 
Exemplaires communs de la Verfion 
des Septanté étoient rernplis de fau- 


Septante, 


Origen. 

ton, 8. 

fn Toann 
emplaires Grecs, & 1l confulta auffi 
l'Hebreu, ou plütôt la Verfion d’A- 
quila, qui étoit mot pour mot fur 
l'Hebreu, en y joignant de-plus les 
autres Traduétions, pour reformer 
celle des Septante, de laquelle il ôta 
quantité d'erreurs, comme il le té- 
moigne lui-même: & de-plus il re 
forma fur l'Original Hebreu plufieurs 
tranfpofitions qui étoient dans les 


tes, il les corrigéa fur d’anciens Ex- 
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Septante. C’ef pour cette raifon,que 
Saint Jerôme comparant l'Edition Hi 
commune des Septante avec celle 
qui étoit dans les Hexaples d'Orige- 
ne, aflüre que la premiere eft pleine 
de fautes, & qué l’autre eft verita- 
ble & conforme à l’'Hebreu, Il ne 
croyoit pourtant pas qu’elle.y füt 
tout-à-fait conforme , car il n’au- 
roit pas eu ralfon de faire une nou- 
velle Traduction ; mais feulement 
qu'elle n’en étoit pas fi éloignée que 
l'Edition commune. Outre cette 
correction, Origene ajoûta à la mé- Ori 
me Verfion des Septante, qui étoit 
dans les Hexaples, & non pas dans 
un Volume feparé , les marques dont 
nous avons parlé : afin qu'on püt 
voir tout d’un coup ce qui étoit dans 
les Septante de plus ou de moins que 
dans le Texte Hebreu, fans avoir 
recours aux autres Verfions qui é- 
toient dans les mêmes Hexaples. 
De cette Verfon des Septante 
qui étoit ainfi reprefentée dans les 
Hexaples, on tira en-fuiteuneinf- 
nité de Copies , dont les particuliers 
fe fervirent pour leur ufage; & elles 
devinrent fi communes en dé 
tems, qu'il fut difficile de trouver 
les Exemplaires. de l’ancienne Ver- 
ion fans le mélange de la Traduc- 
ion de Theodotion, On la diftin+ 
uoit neanmoins par les marques 
qu'Origene y avoit mifes + mais 
comme les Copiftes ne furent pas 
tout-à-fait exacts à obferver ces mi- 
nuties, il arriva une grande confu- 
fion dans la Verfion des Septantez 
& ce qui augmenta ericore davantage 
cette confufon, fut qu'on mit aux 
marges de quelques Editions ; des 
Scolies ou Notes, où l’on Mau + 
es 
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les differentes Traductions d’une 
même chofe, que les Copiftes infe- 
rerent en-fuite dans le corps de la 
Verfion des Septante. On voit en- 
core aujourdhui des exemples de ce 
mélange de Traduétions ; à quoi on 
ne peut remedier, qu'en confultant 
le Texte Hebreu ; ou des Exem- 

lires Grecs qui n'ayent point été 
akerés : ce qu'il étoit difficile- de 
trouver dés le tems même de Saint 


Hem. Jerôme» qui aflüre que toutes les 
ll e 


Pref. in Eglifes , tant des Grecs que des La- 
Du. tins, des Syriens & des Égyptiens, | 

lifoient l'Edition d'Origeneavec les 

Etoiles & les autres marques Se 

_ ques. Il ajoûte même dans une de fes 

“rs pires relfée à St. Auguftin, qu’à 

grand peine pouvoit-on trouver un 

ou deux Exemplaires fans ces notes, 

I ÿ avoit cependant du cems de 

Um, E_ Saint Jerôme des Exemplaires de 

pad l’ancienne Vulgate Grecque, où ces 

ur 


notes ne {e trouvoient point, & qu'il 
diftingue lui-même de l'Edition des 
Septante qui étoit dans les Hexaples: 
& il dit de-plus, que quelques-uns 
nommoient cette ancienne Vulgate, 
l'Edition de Lucien. On lifoit de- 
pus Conflantinople jufqu'à Antio- 
che, felon le même Saint Jerôme, 
cette Edition de Lucien, en Egypte 
l'Edition d'Hefychius , & les Pro- 
vinces d’entre-deux fuivoient les Ex- 
emplares de la Paleftine, c’eft-à-di- 
re, la corrcétion d’Origene qu’Eu- 
fbe & Pamphile avoient tirée des 
Heéxaples. 11 femble que toutes ces 
Editions contenoient la pure Ver- 
fion des Septante fans aucun mélan- 
ge des autres Editions, & elles pof- 
toient feulement le nom de ceux qui 
les avoient corrigées. 


Het, 
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Il y a cependant de l'apparence, 


que ces Auteurs s’emanciperent dans 

leur correction, d’autant que Saint Je- Idem, 
rôme reprend Lucien & Hefychius Pr<f 
d’avoir reformé le Grec des Septante 55 
avec trop de liberté, C’eft princi- Lucien, 
palement à ces Editions que nous Æe/ych« 
devons recourir, pour avoir un Ex- 
emplaire des Septante qui foit fimple 

& exempt d’additions, bien qu’elles 

ayent auffi été alterées fous prétexte 

de réformation. La Correion d'O- Origene. 
rigene, qui fut publiée par Eufebe £Esfebe. 
& par Pamphile, étoit auffi d’une Pemph. 


| certaine maniere dans les Hexaples, 


ne la pouvoit facilement copier 

ans les additions de Theodotion ; 

& l’on peut dire en ce fens-là, que 

la Vulgate Grecque étoit dans les 
Hexaples , mais corrigée & plus 

pure que l’ancienne Vulgate. Ori- 

gene femble neanmoins lavoir trop Origen. 
reformée , en fe reglant, comme Cor. in 
il l’aflure lui-même , fur les au- 4/:##. 
tres Verfions, lors qu'il doutoit de 

la veritable Leçon. Ce qui étoit 
tres-dangereux , parce qu'il n’enten- 

doit que mediocrement la Langue 
Hebraïque, & qu'il étoit rempli de 
préjugés. 

Left vrai que Ruffin, qui repro- Ref. 
che à Saint Jerôme d’avoir corrom- Imveéf. 2. 
pu Ecriture , témoigne qu'Origene 
ne changea rien dans la Verfion des 
Septante : mais outre que cet Auteur 
s’étoit trop attaché au parti d'Orige- 
ne, il m’étoit pas capable de juger 
des changemens qu'Origene avoit 
introduits dans le Grec des Septante, 
n'ayant aucune connoiffance de l'He- 
breu. 

Je ne croi pas qu'il foit neceflaire 
de refuter ici l'opinion, ou plütoft 

le 
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CRITIQUE 


Uférius Ve paradoxe d'Ufferius Armachanus , | Juifs à conferver leurs Exemplaires, 
<Æïmacb, lequel prétend qu’il y a eu deux Ver- 


M. Va- 


Lis, 


Hicron. 


fions Grecques , qui ont porté le 
nom des Scptante, Il croit que la 
premiere étoit véritablement des 
Septante, & qu'elle avoit été faite 
fous Ptolemée Philadelphe; mais que 
l'autre , qui avoit aufli été faite à 
Alexandrie fous Ptolemée Phifcon , 
& qui n’eft pas la veritable, eft celle 
que nous avons aujourdhui. M. Va- 
lois a tres-bich refuté ce nouveau 
Syftême ; dans une Lettre qu'il a 
écrite fur ce fujet à Ufferius. Eten- 
effet, Saint Jerôme ; quiafait la 
Critique de la Verfion des Septante 
la plus exacte qu'il lui a été poffible, 
ne parle point de cette feconde Tra- 
duction ; il diftingue feulement la 
Verfion du Pentateuque ; de celle 
qu'on avoit faite des autres Livres de 
la Bible, & il préfere le fentiment 
des Juifs de fon tems, qui croyoient 
que les Septante n’avoient traduit 
que les cinq Livres de Moiïfe. J'a- 
voue qu'en ce fens-là on peut dire 
qu'il y a deux Verfions des Septante ; 
ou plütôt que la Verfion qui leur eft 
attribuée, n’a point été faite par les 
mêmes Interpretes, Ce qui paroîtra 
fort vrai-femblable , fi l’on examine 
avec un peu d'attention la difference 
du file qui fe trouve entre le Grec 
des Livres de Moïfe, & celui des 
autres Livres de la Bible, Les Juifs 
Helleniftes d'Alexandrie ayant eu 
une fois la Loi traduite en Grec, au- 
ront fait fans doute traduire les autres 
Livres dans la même Langue, 

Tout ce que nous venons de rap- 
porter touchant la Verfion des Sep- 
tante, prouve évidemment que les 
Grecs ont été moins exacts que les 


& qu'il feroit difficile de rétablir cet. 
te ancienne Verfion de la maniere 
qu’elle étoit au commencement, Car 
outre que les Grecs n'entendoient 
pas la Langue Hebraïque, pour y 
avoir recours lors qu’il étoit neceffa. 
re, la Verfion des Septante eft écrite 
en un Grec de Synagogue, qui ne 
pouvoit être connu que des Juifs Hel- 
leniftes: & cela a été en partie la 
caufe qu'on a quelquefois reformé 
cette Traduction  mal-à-propos, 
Nous avons un exemple de ce Grec 
de Synagogue dans le langage Efpas- 
nol des Verfions Juives Efpagnoles 
de la Bible, lequel ne peut être en- 
tendu que de ceux qui fçavent l'He- 
breu & l'Efpagnol, A quoi l'on peut 
ajoûter , que felon le témoignage 


d'Origene & de Saint Jerôme, les o, 
à À Ets pu) 
Exemplaires Grecs avoient été alte- Him 


rés en plufieurs endroits: & il elt 
même à craindre , qu'Origene ne les 
ait auffi corrompus fous prétexte de 
les corriger , d'autant que la methode 
qu'il a füivie étoit fujette à l'erreur, 
& que cette liberté qu'il prit de join- 
dre comme des Supplémens à la Ver- 
fion des Septante dans fes Hexaples, 
a apporté dans la fuite une grande 
confufon, Il eft certain de-plus, que 
les Copiftes Grecs fe font beaucoup 
émancipés, & queles Peres n'ont 
pas eu tout ce qui étoit neceflaire 
pour redreffer leurs fautes , à la refer- 
ve d'Origene & de Saint Jerome 
qui ont été mieux inftruits. Ces der- 
niers même ne {e font pas affez pré- 
cautionnés pour conferver la Verfion 


Grecque dans fa pureté. Saint TerÔ- fier 


me accufe Origene d’avoir caufe uni 


grande confufion dans la FRA 
es 
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des Septante; & Ruffin fait auffi le 
même reproche à Saint Jerôme à 
l'égard de la Verfion Latine de cette 
Tradudion Grecque. Mais ce qui 
eft encore plus furprenant , c’eft que 
Saint Jerôme imita Origene jufqu'à 
fes defauts, & qu'il entreprit de don- 
ner aux Latins un Ouvrage qu'il a- 
voit condamné dans le même Ori- 

ene , bien qu'il füt approuvé de 
toute l'Eglife Grecque. Aur-refte , 
quoi que le Texte Hebreu & la Ver- 
fion cree des Septante foient dé- 
fe&ueux , on doit neanmoins plütôt 
fuivre l'Hebreu que le Grec, non 
feulement parce que l’Original doit 
être préferé à la Copie, mais parce 
que la Copie eft encore plus défec- 
tueufe que lOriginal. Il ne faut 
pourtant pas les feparer, d'autant 
qu'ils fe donnent comme la main 
l'un à l’autre;& c’eft en quoi fe trom- 
pent ceux qui font pour le {eul Texte 
Hébreu, ou pour les Septante feule- 
ment. On peut reparer heureufe- 
ment un Texte par d'anciennes Ver- 
fions, & en même tems les Verfions 
par le Texte, Nous avons même 
plufieurs exemples de cette Critique 
dans toute forte de Livres : mais 
comme les Traduéteurs prennent 
quelquefois beaucoup de liberté en 
traduifant, on ne corrigera pas facile- 
ment le Texte Hebreu fur la Verfion 
Grecque; & même la Verfion Grec- 
que ne doit pas être reformée fur 
l'Hebreu d'aujourdhui, qu'aprés avoir 
bien examiné l’un & l’autre, 

1 y auffi de grandes difficultés du 
côté des Exemplaires Grecs que 
NOUS avons préfentement , parce que 
les anciens Critiques, comme Ori- 
gene, Lucien & Hefychius, qui les 


ont corrigés, n'ont pas eu toute la 
connoïiflance qui étoit neceffaire 


pour faire une Critique exacte des 


Livres Sacrés : & il y a de-plus raifon 
de fe défier de la methode qu'ils ont 
fuivie dans leur reformation. 
ne devons pas aufli écouter ceux qui 
ont fait imprimer à Rome l'Exem- 
plaire du Vatican, nile P. Morin, 
qui a fait rimprimer à Paris le même 
Exemplaire, lors qu'ils prétendent 
que c'eft Pancienne Interpretation 
des Septante, à la referve de quel- 
ques Livres, Il n’eft pas vrai que 
cette Edition foit entierement con- 
forme aux paffages qui font cités dans 
les Ouvrages des Peres. Ufferius 
Armachanus a tres-bien montré le 
contraire, & a fait voir en même 
terms, qu’elle n’eft point fi fimple que 
quelques-uns l'ont prétendu, & qu'el- 
le differe même de celle qui avoit été 
corrigée par Origene. Onne peut 
pas dire neanmoins, qu’elle foit la 
plus méchante de toutes les Editions 
Grecques des Septante, comme M, 
Voffius l'a aflüré : elle paroit au-con- 
traire meilleure & plus fimple que 
celle de Venife. On auroit pü ce- 
pendant y corriger un srand nombre 
de fautes, qui font des erreurs mani- 
feftes des Copiftes, & alors elle fe- 
roit beaucoup plus parfaite & plus f- 
delle, A l'égard de l'Edition de 
Complute, qui a été imprimée la 
premiere, elle eft auffi mélangée ; 
& on l’a même corrompuëé en beau- 
coup d’endroits, fous prétexte de la 
rendre plus conforme à l’'Original 
Hebreu. Il eft étonnant qu’on ait 
mis dans la grande Bible de Paris cet- 
te derniere Edition, qui eft la moins 
exate de toutes. Les Anglois ont 

Cc 


Nous. 
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des ep- 
tuag.i- 
terprete 


Bible Po 


lygl. de 


Paris. 
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bel. 
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eu raifon de préferer dans leur Poly- 
glotte la Vaticane aux deux autres 
Editions, à laquelle ils ont joint les 
diverfes Leçons d'un Exemplaire 
manufcrit d'Alexandrie, qu'ils efti- 
ment fort ancien. Maisje ne croi 
pas qu'on puiffe approuver une autre 
Edition Grecque de l’'Exemplaire du 
Vatican, qu'ils ont donnée feparé- 
ment, en le reformant felon leurs 
préjugés, &en changeant l'ordre de 
quelques Verfets des Chapitres, & 
même de Livres entiers, à l’imita- 
tion des Proteftans d'Allemagne, qui 
avoient déja fait la même chofe à 
l'égard de l'Edition de Venife. Ils 
ont voulu accommoder à leurs fenti- 
mens & à l’ordre du Texte Hebreu, 
h difpofition de l'Exemplaire Grec, 
&ils y ont même introduit encore 
d’autres changemens , qu'il fera aifé 
de remarquer, en comparant cette 
derniere Edition d'Angleterre avec 
les Editions de Rome & de Paris, & 
même avec celle qui eft dans la Poly- 
glotte d'Angleterre, bien qu'on ait 
auffi changé quelque chofe dans celle- 
R, principalement l’ordre de quel- 
ques Livres, qu'on a mis à la fin de 
tout l'Ouvrage; comme Apocryphes. 
I! eft neanmoins certain , que les 
Grecs , & fur tout dans l'Exemplaire 
de Rome dont il eft queftion, ne font 
point cette diftinétion de Livres A- 
pocryphes. Mais Walton a jugé qu'il 
étoit plus commode de mettre en un 
feul Volume tous les Livres qui n’é- 
toient point dans le Canon Juif > Ou 

litôt il a fuivi en cela les préjugés 
de l'Eglife Anglicane, qui permet, 
à-la-verité, qu'on life ces Livres dans 
les Eglifes; mais elle ne croit pas 

LD LE 4 LA . 

pour cela qu'ils ayent été écrits par 
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des Prophetes ; ou par des perfonnes 
infpirées de Die, Il a neanmoins 
remarqué à la tête du Volume où ces 
Livres font contenus , l’ordre verita- 
ble qu'ils tiennent dans la plus-part 
des autres Bibles. Ce changement 
ne paroit pas fincere ; quoi qu'on 
puiffe le défendre en quelque en 
par l'exemple d’Origene & de Saint 
Jerôme, qui changerent auffi l’ordre 
de la Prophetie de Jeremie dans les 
Exemplaires Grecs , pour les rendre 
plus conformes à l'Hebreu, & pour 
ôter auffi la confufon qu’ils croyoient 
être dans cette Prophetie. Il feroit 
cependant beaucoup mieux ; d’obfer- 
ver ces diverfités dans des Notes ou 
Scolies particulieres qu'on mettroit 
aux marges du Livre, que de toucher 
au corps du Texte; autrement on 
pourra prendre la même liberté de 
reformer le Texte Hebreu , où l'or- 
dre ne femble pas avoir été toujours 
obfervé ; fi l’on fait reflexion fur 
l'Hiftoire que nous en avons don- 
née au commencement de cet Ou- 


vrage. 
CH A P I PRE CNE 


Difcuffion des differens [entimens qu'on 
a eus de la Verfion des Septant. 
Examen de Popinion de M. Voiiw 
où l'on montre que les Suifs non 
point corrompu le Texte Hebret 
comme il leprétend. Diverfes R- 
flexions fur la Chronologie de LE- 
criture, où lon fait voir que celle 
des Septante n’eft pas meilleure qi 
celle du Texte Hebreu. 


Omme la plus-part des hom- 
| Gr ne parlent que felon Jes 


pie 
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réjugés dont ils fontremplis, ou 
{lon les emplois aufquels ils font at- 
tachés; il eft arrivé que quelques 
Critiques entêtés du Texte Hebreu 
d'aujourdhui , ont crû que l’ancienne 
Verfon des Septante étoit entiere- 
ment perdue : d'autres , qui étoient 
perfuadés qu’il en reftoit encore quel- 

ue chofe ; ont prétendu que les Au- 
teurs de cette Verfion n'ont point 
fceu parfaitement la Langue Hebraï- 
qu:&ilyena même qui ont ofé 
dire, que les Septante avoient dé- 
tourné malicieufement dans leur 
Tradition, le fens de plufeurs paf 
figes des Prophetes. D’autres au- 
contraire fe font montrés plus favo- 
rables àla Verfion Grecque, qu’au 
Texte Hebreu , & ont prétendu que 
ce Texte avoit été corrompu par les 
Juifs, & que les Rabbins avoient 
ignoré la Langue Hebraïque. Mais il 
ÿ a fans doute de l’'emportement dans 
toutes ces opinions qui vont dans de 
fi grandes extrémités. Je ne m’éton- 
ne pas que les Juifs GR eg & 
des autres lieux, oppofés aux Juifs 
Helleniftes, ayent décrié avec tant de 
paffion la Traduction des Septante, 
principalement au commencement 
du Chriftianifme , à-caufe des dif. 
putes continuelles qu'ils avoient avec 
les Chrétiens de cestems-là. Je ne 
m'étonne pas auiñ , que quelques- 
uns de nos Docteurs , qui fe font ap- 
pliqués à la Langue Hebraïque , & 
qui ont même fait des Verfions de la 
Bible fur le Texte Hebreu, ayent 
méprifé la Traduction des Septante, 
fans l'avoir examinée, D’autre-part, 
il étoit impoffble que les anciens 
Peres, qui ne reconnoiffoient pour 
toute Ecriture Sainte que la Verfion 
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des Septante, euffent quelque eftime 


du Texte Hebreu , qui n’étoit confi- 


deré que par les Juifs ; qui le lifoient 
dans leurs Synagogues. Nous ne de- 
vons donc pas nous arrêter au fimple 
témoignage de ces Auteurs , lefquels 
femblent n’avoir parlé fur cette ma- 
tiere, que felon les préjugés dont ils 
étoient prévenus. 

Les Proteftans , qui ont fait leurs 
Verfions fur le Texte Hebreu, ont 
été en quelque façon engagés à le 
maintenir, & à décrier la Traduc- 
tion des Septante,principalement de- 
puis que Buxtorfe a tant travaillé 
pour le défendre; ce qui n’a pourtant 
pas empêché, que les plus fçavans & 
les plus judicieux des Proteftans 
n’ayent gardé quelque moderation 
fur cefujet. Louis Cappelle, quia 
compofé une docte Critique fur cet- 
te matiere, n’a pas eu moins de Sec- 
tateurs que Buxtorfe ; & bien qu'il 
füt auffi Proteftant , il n’a pas laiffé 
d'examiner avec application les di- 
verfes Leçons des Livres Sacrés, de 
la même maniere qu'on examine les 
autres Livres: & ce qui eft plus à re- 
marquer en cet Auteur, eft qu'il'fait 
paroïtre dans tout fon Ouvrage 
beaucoup de veneration pour la Ver- 
fion Grecque des Septante, fur la- 
quelle il corrige quelquefois lHe- 
breu. Grotius & plufieurs autres fça- 
vans Proteftans ont gardé la même 
moderation, & ont donné aux Se 
tante toute l’eflime qu'ils ont pu, 
fans neanmoins détruire pour cela 
l'autorité de l’Original Hebreu. 
Walton a auffi montré qu'il fçavoit 
préferer les opinions moderées des 
Catholiques, à celles de quelques 
Proteftans qui vontdans l’excés; & 

Ce il 
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il s'eft montré même plus favorable 
à la Verfion des Septante , que beau- 
coup de Catholiques. En quoiil ne 
paroit pourtant pas avoir toujours eu 
raifon, comme on le prouvera ail- 
leurs. 
Ifaac 11 feroit à defrer, que M. Voffius, 
Le qui 2 entrepris la défenfe des Septan- 
FE Li te dans un Ouvrage particulier, eût 
été aufli moderé que ces habiles Pro- 
teftans, & qu'il ne fe fût pas porté à 
de fi grandes extrémités, quand il 
parle k Texte Hebreu d’aujourdhui, 
J'avoue qu'il a eu raifon de traiter 
d'ignorans C" d'afnes quantité de petits 
Doéteurs Proteftans qui ont trop de 
refpect pour les Exemplaires de la 
Mañlore : mais il ne devoit pas pour 
cela paffer jufqu’à une autre extrémi- 
té à l'égard des Septante, dont il veut 
de la Traduction foit fainte & in- 
Ibid. pirée de Dieu.  De-plus, pour l’au- 
pref. ad torifer davantage , il accufe les Juifs 
Leélor. d'avoir corrompu malicieuferment le 
Texte Hebreu : il marque même le 
tems auquel cette prétendue corrup- 
tion s’eft faite, & les raifons que les 
Juifs ont eue de corrompre leurs 
Exemplaires ; mais il n’apporte au- 
cunes preuves folides d’une opinion 
fi hardie & fi peu vrai-femblable. S'il 
y a des defants dans le Texte Hebreu 
d’aujourdhui , il y en a encore davan- 
tage dans la Verlion des Septante : 
car outre qu’elle a été fujette à la 
plus-part de ceux qui font dans l'He- 
breu, ilyena quantite d’autres qui 
lui font finguliers. C’eft pourquoi 
plufeurs femblent defefperer qu'on 
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la puiffe rétablir; tantil ya de con. 
fufion dans tous les Exemplaires 
Grecs. Au-refte, comme le Syfteme 
de M. Voffius touchant le Texte 
Hebreu & la Verfion des Septante , 4 
fait impreffion fur l’efprit d’une in- 
finité de perfonnes, à-caufe de la ma- 
niere libre & hardie dont il le rap- 
porte , ileft à-propos que nous en 
recherchions la verité plusen parti- 
culier, 

«d) M. Voïfius aflüre que les fu 
Juifs ont corrompu exprés dans le 
Texte Hebreu ce qui regarde la 
Chronologie & la venue du Meffie; 
pare que, felon fon fentiment, les 
fix mille ans au bout defquels on at- 
tendoit le Meffi:, étant pañés, ils 
ont Ôté-de leurs Exemplaires qua- 
torze fiecles pour gagner deux mille 
ans; & de-plus , pour abolir les cinq 
ou fix autres fiecles qui reftoient , ils 
ont retranché des mêmes Exemplai- 
res les intervalles des Juges, en ou- 
bliant les Anarchies, & en abregeant 
les intervalles des Rois de Poe Il 
n’y a perfonne qui ne croye d’abord, 
que M. Voffus a des preuves certai- 
nes & évidentes d’une declaration 


‘auf libre & auffi circonftantiée 


qu’eft celle-là ; & cependant il n'en 
a point d'autre , que la préoccupation 
où ileft à l'égard des Septante. Il fuf- 
fit que leur Chronologie ne con- 
vienne point en quelques endroits 
avec celle du Texte Hebreu, pour 
en conclurre que les Juifs ont falfif 
le Texte Hebreu. Il eft vrai, & nous 
l'avons même prouvé ci-defluss 

qu'on 


——— 


(d) Cette opinion de Mr. Voffius touchant la corruption du Texte Hebreu 
dans la Chronologie, fe trouve dans âes Auteurs Arabes Chrefhiens, qui ont eu le 


mefine fentiment touchant les Juifs. 


pu VIEUX TESTAMENT, Liv. Il Car. IV. 


on ne peut pas s'arrêter entiere- 
ment au Féxte Hebreu d’aujourdhui, 
ur former une Chronologie par- 
te ; mais nous avons en même 
tems fait voir , que ni la Verfion 
Grecque des Septante, nile Texte 
Hebreu Samaritain, ni Jofeph, ni en 
un mot tout ce que nous avons de 
Chronologie de la Bible, n’eft point 
fufffant pour nous donner une con- 
noiffance exacte du nombre des fie- 
cles qui fe font paffés depuis la Crea- 
tion du Monde, Il y a beaucoup de 
manquemens, comme nous avons 
déja remarqué ailleurs, dans la Chro- 
nologie de l'Ecriture ; qui abrege 
dorfiuare les chofes, pour ne traiter 
que celles qui font neceflaires au fu- 
jet dont il eft queftion. On n’accu- 
fera donc pas pour cela les Juifs d’a- 
voir corrompu malicieufement leur 
Chronologie; mais on dira, qu’en 
beaucoup d’endroits l’Ecriture n’eft 
qu'un fimple abregé. Il y a au-con- 
traire plus d'apparence, que les Tra- 
ducteurs Grecs, qui ont crû que le 
Monde étoit plus ancien qu'il n’eft 
marqué dans le Texte Hebreu, ont 
pris la liberté d’alonger le tems, 
principalement à-caufe de la croyan- 
ce où ils étoient;, que quand on avoit 
publicle corps des Ecritures Canoni- 
ques qui nous reftent, on n’avoit 
donné au peuple que ce qu'on jugea 
alors le plus à-propos de lui donner. 
Mais avant de pañfer plus outre, exa- 
minons en particulier le peu de vrai- 
fmblance qui fe trouve dans les rai- 
fons, ou plûtét dans les conjectures 
de M. Voffius. 
Si les Juifs avoient eu defein de 
Corrompre leurs Exemplaires pour 
reculer le tes du Meffie, comme 
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M. Voflius le prétend , ils es 
plütôt corrompu la Prophetie de Da- 
niel qui marque ce tems exaétement; 
que les Livres de Moïfe, qui ne regar- 
dent nullement cette matiere. Il ya 
donc bien plus d'apparence de croi- 
re, que les Juifs n’ont apporté aucun 
changement à la Chronolosie des 
Livres de la Loï , puis qu'ils ont laif- 

fé entiere celle de la Prophetie de 
Daniel, où le tems du Meflie eft ex- 


preflément fupputé, Je fçai que M. zffis. 


Voflius prétend , que les anciens 
Juifs n'ont point reconnu Daniel 
pour un veritable Prophete: mais, 
comme nous avons fait voir ci-deflus, 
les anciens Juifs ne différent point 
en cela des nouveaux, & il eft certain 
que le Livre de Daniel à toûjcurs 
été mis parmi eux au nombre des 
Livres Canoniques & divins. Ils 
n’ont même jamais douté, qu'il ne 
continft des Propheties, bien qu'ils 
ne donnent pas à Daniel la qualité de 
Prophete. Toute cette difficulté 
n’eft que de nom , & il s’agit fimple- 
ment de la methode & de l’ordre que 
les Juifs ont tenu dans le partage 
qu'ils ont fait des Livres Sacrés: mais 
ilsnenient pas pour cela, qu'il n’y 
ait des Propheties dans les Livres de 
David & de Daniel, quoi qu'ils les 
mettent feulement au rang des Ha- 
giographes, qu'ils nomment Cetuvime 
ou Ecrits, 

De-plus, M. Voflius eft obligé 
d’accufer en mêmetems les Samari- 
tains , auffi-bien que les Juifs, d’avoir 
corrompu leurs Exemplaires He- 
breux pour les mêmes raïfons: & ce- 
pendant il eft certain , que les Sama- 
ritains ne conviennent pas tout-à- 
fait avecles Juifs dans leur fupputa- 

Cc;3 tion, 


eAfri- 
can 


Eufeb. 


Eliæ, 
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tion. Il avoue que les Juifsn’ont 
retranché que fix fiecles avant le De- 
luge , au-licu que les Samaritains , 
{elon lui, en ont retranché neuf en- 
tiers: mais, comme ils conviennent 
enfemble dans la fupputation gene- 
rale depuis Moïfe jufqu'à Nôtre 
Seigneur , il conclut de 1, qu’ils ont 
auffi corrompu leurs Exemplaires 
pour la mème fin. Je croi qu'on doit 
conciurre au-contraire ; que la Chro- 
nologie du Texte Hebreu eft en cela 
meilleure que celle des Septante , 
puis que la premiere eft confirmée 
par l'Exemplaire des Samaritains, 
qu'on ne peut pas foupçonner de col- 
lufion avec les Juifs fur cette ma- 
tiere, 

Affricanus, Eufebe & les autres 
Peres qui ont fait mention de cette 
diverfité de Chronologie, font fort 
éloignés du fentiment de M. Vof- 
fius , & ils ne la rapportent que com- 
me des diverfes Leçons d’un même 
Original , fans accufer pour cela ni 
les Juifs, ni les Samaritains, Ils 
avoient pourtant beaucoup plus de 
raifon de le faire dans ce tems-là, où 
ils ne confideroient que la feule Ver- 
fion des Septante, comme une Ecri- 
ture divine & authentique. Saint 
Juftin Martyr, qui reproche aux Juifs 
d’avoir corrompu l’Ecriture en de 
certains paflages qui appartenoient 
au Mefñe , ne leur à jamais reproché 
d’avoir rien changé dans la Chrono- 
logie. 


Pour ce qui regarde une certaine 


Tradition attribuée à la famille d'E- 
lie, touchant les fix mille ans que le 
Monde doit durer , cela ne meriteroit 
pas qu'on s’y arrêtât, fi M. Voffius 
nes’y étoit lui-mêmearrêté, & s'il 
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n’en avoit prétendu tirer une confe. 
ne favorable à fon ofinion, Ces 

ix mille ans qui contiennent, com- 
me parlent les Juifs dans le Thal.. 74. 
mud, deux mille ans d'Inanité, c'eft. "4 
à-dire , avant la Loi, deux mille 
ans de la Loi, & deux mille ans 
des jours du Meffie, ne font autre 
chofe qu'une fimple allegorie, que 
ces Doëteurs ont rapportée dans les Tu, 
Traités Sanhedrin & Avoda Zara, Sukt 
laquelle n’a aucune apparence de ve- a 
rité, Si nous fuppofons même, que " 
cette Tradition foit veritable, elle 
ruine entierement les principes de 
M. Voffius ; puis que les Juifs dans 
ces mêmes endroits du Thalmud 
que nous venons de citer, reconnoif- 
fent de bonne foi, que les deux mil- 

le ans dont ileft queftion, fe font 
écoulés , fans que le Merle qu'ils at- 
tendoient en cetems-là , foit venu: 
puis ils ajoûtent , que le tems du 
Meffie a été reculé à-caufe de leurs 
péchés. D'où il eft aifé de conclur- 

re, quebien-loin d’avoir corrompu 
leurs Exemplaires pour reculer le 
tems du Mefie, ils n’ont point fait 

de difficulté d’avoüer, que felonla 
fupputation de leurs mêmes Exem- 
plaires , le Meflie devoit être venu à 

la fin des deux mille ans de la Loi, 

A quoi l’on ajoûtera, que la Chro- 
nologie des Juifs, de la maniere 
qu’elle fe trouve dans le Texte He- 
breu d’aujourdhni , s’accommode 
beaucoup mieux avec cette préten- 
dué Prophetie d'Elie, que la fuppu- 
tation des Septante. Les Juifs comp- 
tent depuis la Creation jufqu'à la 
Loi de Moïfe, 2448. ans, & ils ter- 
minent les deux mille ans d’Imanités 


ou avant la Loi, au tems rs 
m 


pu VIEUX TESTAMENT, Liv.Il. Car. IV. 


ham reçüt le Commandement de la 
Loi, Les Septante, felon la fuppu- 
tation de M. Voffius, comptent de- 
uis la Creation jufqu’à la Loi de 
Meïfe, 3953. ans: & afin d'ajufter 
leur Chronologie à fes préjugés, il 
prétend que cette fupputation ne 
doit pas commencer depuis la Crea- 
tion ; mais depuis le Deluge, Iln’a 
pas pris garde, que même dans le 
Thalmud, tout le fondement de la 
Prophetie des fix mille ans n’eftap- 
puyé que fur une allufion aux fix 
jours de la Creation du Monde, Car 
ces Doéteurs affurent, que comme le 
Monde a été créé en fix jours , il du- 
rera auffi fix mille ans : d’où il paroïît 
manifeftement, que cette fupputa- 
tion renferme neceffairement toute 
la durée du Monde depuis le com- 
mencement de la Creation. Si l’on 
veut donc s'arrêter avec M. Vofhus 
à cette prétendue Prophetie d’Elie, 
on l'expliquera bien plus commodé- 
ment en fuivant la Chronologie des 
Juifs, que celle des Septante : outre 
que les Juifs ont été tellement éloig- 
nés de falffier leurs Exemplaires à 
Fégard de la Chronologie ; pour 
n'être pas convaincus de la venué du 
Melle, qu'au-contraire, en fuppu- 
tant le tems défigné , ils ont reconnu 
dans le Thalmad, qu'il étoit déja 
pañlé. Je ne refuterai point les rai- 
fons que M. Voffus apporte, pour 
montrer que le tems dont il eft quef- 
ton, ne doit être compté que de- 
pus le Deluge ; d’autant que ces rai- 
ons ne prouvent rien du-tout. En 
en mot , il devoit montrer invinci- 
blement » que les Juifs avoient abre- 
ge à deffein leur Chronologie, au- 
keu qu’il le fuppofe fans en produire 
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aucunes preuves. Peut-être feroit-il 
plus raifonnable de dire, que les Sep- 
tante ont augmenté le nombre des 
années dans leur Chronolocie, pour 
les raifons que nous avons déja mar- 
quées ailleurs, 

Je demeure neanmoïins d'accord 
avec M. Voffius, quil eft impoffi- 
ble de faire une Chronologie exacte 
fur les Livres de l'Ecriture Sainte, 
tels qu'ils font aujourdhui, & qu'il 
faut abfolument recourir pour cela 
aux Auteurs profanes; parce que les 
Ecrivains facrés ne rapportent d’or- 
dinaire que ce qui regarde précifé- 
ment leur deflein, Mais on n’en 
doit pas conclurre avec le même M. 
Voffius , que la Chronologie des 
Septante eft meilleure que celle du 
Fexte Juif, bien qu’elle approche 
davantage de la fuppofition des Au- 
teurs profanes. Il fe peut faire, 
comme je viens de dire , que les 
Traduéteurs Grecs ayent pris la li- 
berté d'étendre la Chronologie du 
Texte Hebreu, qu'ils auront crû é- 
tre trop abregée; &ileft bien plus 
à-propos de préferer l'Original aux 
Verfions, que les Verfions à l'Ori- 
ginal. On doit cependant fuppo- 
Ter, qu'il eft impoiible de trouver 
dans l’Ecriture une Chronologie 
certaine & parfaite. La Chronolo- 
gie des Juges, par exemple, de la 
maniere qu’elle eft rapportée dans 
le Livre qui portecenom, & celle 
des Rois de Perfe , n’eft pas marquée 
exatement, foit dans le Texte He- 
breu, foit dans la Verfion des Sep- 
tante, Quelques Doctenrs Juifs, 
qui ont voulu former une Chronolo- 
gie entiere des Rois de Perfe fur ce 
qui en ef écrit dans les Livres de Ia 
Bi- 
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Bible, fe font rendus ridicules : les 
Rabbins. autres Juifs au-contraire , qui ont 
confulté nos Livres & les Hiftoriens 
profanes , affürent que l'Ecriture n’a 
fait mention en ces endroits-là que 
des Rois de Perfe qui avoient favori- 
Hicron. 1 les Juifs. Saint Jerôme a auffi 
Proem. in fuivi la même methode dans fes 
Dan. Commentaires fur la Prophetie de 
Daniel, où il ne s’arrête pas fimple- 
ment à ce qui eft exprimé dans le 
Texte de ce Prophete, mais il a re- 
cours à d’autres Auteurs; & il fait 
bien voir, que fi l’on n’a quelque 
connoiffance des Hiftoires étrange- 
res, il eft impoflible d'expliquer les 

Livres des Prophetes. 

Comme donc on ne peut pas dire 
avec fondement , que les Juifs ayent 
corrompu la Chronologie de Daniel 
& de quelques autres parties de l'E- 
criture, mais feulement qu'elle n’y 
eft contenuë qu'en abrepé; auffi ne 
dira-t-on pas, que les Juifs ont cor- 
rompu la Chronologie du Pentateu- 

ue & des autres Livres Hiftoriques 
de la Bible, où elle ne fe trouve pas 
dans toute fon étendu, On ne peut 
pourtant pas aflürer, qu'il n’y ait au- 
cunes fautes dans le Texte Hebreu , 
puis que les Copiftes Juifs n’ont pas 
été exempts des erreurs où tombent 
d'ordinaire les autres Copiftes: & il 
en eft de-même des Copiftes Sama- 
ritains, qui n'ont pas été plus infaif- 
libles en cela que les Juifs. 

Quand en n'a point les Originaux 
fur lefquels on puifle verifier les Co- 
pies qui en ont été tirées, 1l y atoû- 

Scaliger. Jours lieu de aouter.  Jofeph Scali- 
ger, qui étoit perfuadé qu'il s’étoit 
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a crû que les Juifs n’écrivoient pas 
tout-au-long les nombres, comme 
ils font aujourdhui , mais qu'ils fe 
fervoient feulement des lettres de 
leur Alphabet, comme de chifires, 
à la façon des Grecs.  Plufieurs Au- 
teurs ont fuivi ce fentiment, qui pa- 
roit d’autant plus probable, que les 
Juifs obfervent préfentement cette 
coûtume dans leurs Livres, Oril 
n’y a rien de plus facile, que de met- 
tre une lettre pour une autre, d’où 
il feroit arrivé du changement dans 
les nombres qui font marqués dans 
les Livres Sacrés, de la même ma- 
niere que dans tous les autres Livres, 
Je ne voi cependant aucune preuve 
évidente de cette façon d'écrire par 
lettres ou chiffres les années dans le 
Texte Hebreu de la Bible : nous 
trouvons au-contraire , que les nom- 
bres font écrits tout-au-long dans les 
plus anciens Manufcrits, & fans au- 
cune difference du refte du difcours ; 
de-forte qu'il y a bien de l’apparence, 
que l’ufage ordinaire des Juifs dans 
leurs autres Livres, n’eft pas beau- 
coup ancien. De-plus, la raifon 
pourquoi les Copiftes Juifs fe font 
trompés plus fouvent en décrivant 
les années que les autres mots du 
Texte, eft parce que les mots dont 
on fe fert pour exprimer les nombres 
des années, font prefque femblables 
& repetés plufeurs fois ,; comme 
nous l'avons montré ailleurs: ce fe 
trouble leur imagination, & les fait 
tomber dans l'erreur. Je me con 
tenterai d'en rapporter ici un exem- 
ple pris du Chapitre 23. de la Gene- 
fe, Verfet21. où nous lifons dans 


le Texte Hebreu , hajé fara mea [ana Gun 
ve efrim [ana ve [eva fanim fené hajé Y" 
ferai 


gliffé quelques fautes dans les Livres 
Sacrés à l’Cgard de la Chronologie, 


DU VIEUX TESTAMENT, Liv.Il. Cuar.Iv. 


fera : où l'on voit une frequente re- 

etition des mêmes mots, au-lieu 
qu'on ne voit rien de toutes ces repe- 
titions dans la Verfion des Septante, 
ni dans la Vulgate, mais fimple- 
ment, Sara vécut vingt-fept ans. C'eft 
auf pour cette raifon , que Saint 
Epiphane à rejetté la Traduction 
d'Aquila, comme rude & barbare ; 

arce qu'il traduifoit en ces endroits- 
lle Texte Hebreu mot pour mot, 
& fans y rien changer de ces repeti- 
tions des mêmes paroles, 

Il y a donc de l'apparence, que 
les Copiftes, tant Juifs que Samari- 
tains, ont pü fe tromper quelquefois 
en marquant les années , parce qu’un 
même mot repeté plufieurs fois dans 
une même periode, troubloit leur 
imagination, Ce que nous voyons 
arriver encore tous les jours, lors 
que cela fe rencontre; & nous en 2- 
vons même produit ci-deflus des 
exemples tirés des Manufcrits He- 
breux. Or, comme la raifon de ce 
changement vient de la nature du 
Texte Hébreu, & que d’autre-part 
les Septante ont fait leur Traduction 
fur une Copie de ce Texte, & non 
pas fur Original ; on ne peut pas les 
exempter plütôt de ces fortes de fau- 
tes, que les Exemplaires Hebreux 
des Juifs, 

Au-refte , bien que les Juifs foient 
ot ignorans dans tour ce qui appar- 
tent à l’'Hifloire & à la Chronolo- 
gle, 1l s’en trouve neanmoins quel- 
ques-uns parmi eux, qui n’ont pas 
ignoré entierement ce que nous ve- 
nons de dire, L’Auteur du Livre 
intitulé Juhafin , parlant de Boas, 
& d'Obed pere d'Ifai & ayeul de 
David, témoigne que felon les E- 
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crivains profanes, ilyaeu Pas 
Generations qui font omifes dans 
l'Ecriture : puis il ajoûte, qu'il fe 
peut faire que ces Auteurs profanes 
ayent tiré leur fentiment des Livres 
mêmes de l’Ecriture, où l’on omet 
quelquefois des Genealogies entie- 
res, en paflant d'une Genealogie à 
une autre qui en eft éloignée, fans 
toucher à celles qui font entre-deux. 
Ce même Auteur produit l'exemple 


d'Efdras, qui a omis dans fon Livre Efäras, 


fept Genealogies depuis Ahitob juf- 
qu'à un autre Ahitob. Il eff certain 
que les anciens Juifs, qui ne trou- 
voient pas dans leurs Hiftoires affez 
de Genealogies pour remplir les 
tems, faifoient vivre une feule per- 
fonne pendant plufieurs fiecles. C’eft 
ce qui fait qu'il n’yarien de fi com- 
mun dans leurs Hiftoires, que ces 
hommes de longue vie.  De-plus ; 
au mefme endroit du Livre Yuhafin ; 
il eft remarqué, qu'Obed, dont il 
s’agifloit, a vécu, felon les Auteurs 
de la Cabbale ou Tradition, 400, 
ans, & Ruth jufqu’au tems de Salo- 
mon; & cela eft conforme à un de 


leurs anciens Livres intitulé Tanhu- Tanbu- 


On doit doncfaire reflexion 74» Sec 
tion Va= 


jehi. 


ma. 
fur ce principe, afin de ne pas ajoû- 
ter foi fi facilement aux Hiftoires des 
Juifs, qui font vivre leurs Docteurs 
jufqu’à ce qu’ils en trouvent un autre 
pour y joindre. Je ne prétens pour- 
tant parler ici que des Docteurs Juifs 
qui ont vécu aprés la captivité de Ba- 
bylone, &non pas des anciens Pa- 
triarches , bien qu'il femble que 
quelques Juifs ont auffi revoque en 
doute ce grand nombre d'années qui 
leur font attribuées dans les Livres 


Dd dalia 


de Moïfe, Ceft ainfi que R. Ge- À. Gede 


eArgufr. 
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dalia au commencement de fon 
Hiftoire, où il rapporte differentes 
opinions touchant cette matiere, 
aflüre que quelques-uns ont crû, 
qu'une de nos années contenoit fix 
de ces autres annécs : ce qui n'a pas 
même été inconnu à Saint Auguftin, 
comme on peut voir dans fes Livres 
de la Cité de D'eu. 

D'autres Auteurs, felon le mé- 
me Gedalia, ont prétendu que les 
Patriarches n’ont pas vécu plus que 
le refte des hommes, & que l’Ecri- 
ture Sainte fait feulement mention 
du chef de la famille , avec lequel 
elle joint immediatement le Le 
nier de la même famille , fans 
faire mention de ceux qui ont été 
entre-deux. Ces Auteurs croyent, 
comme il a été déja remarqué ail- 
leurs , que lors que quelque chef de 
famille a donné de certaines Loix & 
manieres de vivre à fa famille, on le 
fait vivre jufqu’à ce que le dernier de 
ceux qui ont fuivi ces Loix foit mort: 
de-forte qu'il eft cenfé avoir vécu 
tout cetems-là dans fa famille. RK. 
Gedalia dit de-plus , que felon le 
fentiment de ces mêmes Docteurs , 
les Patriarches n’ont pas commencé 
à avoir des enfans fi tard qu'il eft 
marqué dans l’Ecriture; mais qu’el- 
lc n’a fait mention que de ceux de 
qui l’on a reçü la Tradition, fans 
parler de plufieurs autres aufquels 
il n’étoit point neceflaire de tou- 
cher. 

Je necroi pas qu’on doive s’arré- 
ter à ces fortes de fubtilités ; mais on 
connoïtra par là ; que les Juifs , qui 
ont un figrand refpet pour les Li- 
vres Sacrés, ne laiflent pas d’appor- 
ter leurs conjectures fur l’âge de 
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leurs premiers Patriarches ; comme 
file Texte de l’Ecriture n’étoit pas 
aflez clair en ces endroits-là, ls 
font de-plus perfuadés , que ces Ge- 
nealogies font abregées, bien qu'ils 
établifient là-deflus leur Chronolos 
gie ; fans en avoir d’autre raifon que 
leur Tradition , qu'ils préferen 
fouvent à des verités conflantes .& 
reconnués, On ne doit pas cepen- 


dant inferer de là , que les Juifs ayent 


! 


l 
l 


corrompu leur Texte, ni qu'ils ayent 
abregé exprés ces Genalogics: &il 
importe de-plus fort peu à la Reli- 
gion, qu’on ne puiffe pas fonder une 
Chronolooie aflürée fur le Texte de 
l'Ecriture : l’on peut même avouer 
de bonne foi, qu'il s’y eft gliffé fur ce 
fujet quelques fautes , & reconnoitre 
avec Saint Auouftin, que ces fortes 


de difficultés font de la nature de cel- 4 
iles dont on peut parler librement, P«. 
: & qu’on peut auffi ipnorer, fxlva fide x 


la Verfon Syriaque ; & en un mot; 


qua Chrisfiani [umus. Ce même Pere Pas 
parlant des années de Mathufalem, & C4 
a recours à l’Original Hebreu , &l 
prétend qu’en ce lieu-là la plus-part Le 
des Exemplaires Grecs de fon temsçy 
étoient corrompus. Il ne eonfulte 


pas feulement le Texte Hebreu, qu'il 


| préfere quelquefois au Grec des Sep- y, 


tante; mais il fait auili mention de 15.4 
il Cri. 
Du 


cherche la verité, fans s’attacher trop à 


fcrupuleufement à la Verfion des 


Septante, qui étoit pourtant feule 


eftimée alors authentique & divine. 
C’eft pourquoi nous ne devons point 
nous en rapporter au jugement des 
Juifs, qui ne reconnoiffent pour ve- 
ritable Ecriture, que le Texte He- 
breu de la Bible; ni à celui de quel- 


ques Chrétiens, qui ne confultent 
que 
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que les Septante. Il ne faut point 
rendre parti ni pour l'Hebreu , ni 
pour les Septante »_ ni méme pour la 
Vulgate, que le Concile de Trente 
n'a pas prétendu exempter de toutes 
{ortes de fautes ; mais on fe fervira 
également tant du Texte que des 
Verfons, & on en jugera felon les 
regles de la Critique. Ce qui n'em- 
pêche pas » que dans l’Eglife Latine 
on n'ait tout le refpect poifible pour 
la Vuloate, & qu'on ne lui donne 
toute l'autorité que les Peres du 
Concile lui ont attribuée, Ceux-là 
fetrompent, à mon avis, qui croyent 

w’on ne doit pas admettre la moin- 
cs faute dans les Livres de l’Ecritu- 
re; comme fi les hommes n’en 
avoient pas été les dépofitaires , 
auffi-bien que de tous les autres Li- 
vres, 

Au-refte, en fuppofant les prin- 
cipes que nous venons d'établir tou- 
chant la maniere que le Recueil des 
Livres Sacrés a étéfait, on diftin- 
guera le peu d’exactitude qui fe trou- 
ve quelquefois dans la Chronologie 
de la Bible , d’avec les erreurs de 
Chronologie qui font furvenués par 
k faute des Copiftes. Il eft ordinaire 
à ceux qui abrecent des Memoires , 
de ne rapporter fimplement que les 
principales actions , fans s'arrêter 
trop fcrupuleufement au tems qu'el- 
les font arrivées; & ce feroit fans 


Dira-t-on, par exemple , que Cain 
& Abel font nés en même tems, 
parce que l'Hiftoire de la naïflance 
de ces deux freres eft en-effèt rappor- 
tée au Chapitre quatriéme de la Ge- 
nefe , comme fi Eve les avoit enfan- 
tés tous deux dans un même tems ? 
Ceux qui font inftruits du ftile de 
l'Ecriture & de fes façons de parler 
abregées, ne tombent pas dans des 
erreurs fi groffieres. C’eft pourquoi 
Gordon a eu raifon de dire, que Cal- 
vinrévoit, lors qu'il a prétendu que 
Caïn & Abel étaient freres jumeaux. 

Gemellos, dit ce Jefuite, fingit Cal- 
vinus fuiffe Cain & Abel, [ed fomniat. 

Si lon comprend une fois ce princi- 
pe, on n'établira pas fi facilement 
qu'on fait d'ordinaire , une Chrono- 
logie entiere fur le Texte de la Bible; 

mais on confultera avec application 

la Chronologie des autres Nations 

fans neanmoins s’y arrêter tout-à- 


! fait, parce qu'il eft certain que la 


plus-part des premieres origines font 
remplies de fables. On ne croira pas, 
par exemple, aux Hiftoires des Sa- 
baïtes , dont nous avons parlé ci- 
deflus , lefquels comptent, felon le 
témoignage de quelques Auteurs, 
plus de trois cens foixante & douze 
mille ans depuis la creation du pre- 
mier homme, qu'ils ont aufli nommé 
Adam, bien que, felon ces mêmes 
Auteurs , ils faflent mention dans 


doute une temerité, de vouloir refor- | leurs Livres de deux Adams, 


mer ces Abresés, en marquant une 
Chronologie plus exacte, Les Inter- 
pretes de Ecriture, qui ne font pas 
toutes ces reflexions, fe trompent 
fouvent, & ils fe rendent même quel- 
ie ridicules , fous prétexte de 

Onner un fens purement literal, 
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Gugement de la Verfion Grecque des 
Septante. Examen particulier des 
endroits ox ils ont traduit l'Hebreu 
autrement qu'on ne le traduit au- 
jourdhui. 


Lyaeu de fçavans hommes, mé- 
Le parmi les Catholiques , qui 
ont prétendu que les Auteurs de la 
Verfion Grecque attribuée aux Sep- 
tante, n’ont point eu une connoïf- 
fance parfaite de la Langue Hebraï- 
que. Aupuftin d'Eugubio à été encore 

.  plusavant: caril n’a fait aucune dif- 
kù nr ficulté de traiter les Septante d’igno- 
ed Hebr, *ans; & il conclut même de l’igno- 
rance dont il les accufe, qu'il étoit 
abfolument neceffaire pour l'Eglife , 

ue St, Jerô me fit une nouvelle Ver- 
fon de la Bible, plus fidelle & plus 
exacte que l’ancienne. Ilaflüre de- 
plus, que ces Interpretes Grecs n’en- 
tendoient pas afflez l’'Hebreu ni le 
Grec; qu'ils ont eu d’autres Exem- 
plaires Hebrenx, que Saint Jerôme; 
& même qu'ils ont affecté une Tra- 
duétion particuliere en plufieurs en- 
droits de leur Verfion. Mais cet Au- 
teur ; qui a été fuivi de quelques Pro- 
teftans , fe trompe fouvent lui-même 
dans le jugement qu’il fait de la Ver- 
fion Grecque des Scptante; & il eft 
aifé de prouver par fes Livres mêmes, 
qu'il n’entendoit pas affez l'Hebreu 
nile Grec, ou qu'il n’a pas toûjours 
voulu faire juftice aux Septante, qu'il 
a quelquefois condamnés mal-à-pro- 

OS. 

Les plus habiles d’entre les Pro- 
teftans ont beaucoup mieux parlé de 


eAnguf. 
Eugub. 


Verit. 
zec Ogne 
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la Traduction des Septante; que cet 
Evêque Italien, & entre autres Louïs Lud: 
Cappelle, dont le jugement doit être Ca, 
préferé fur cette matiere à celui 
d'Aupuftin. Ce fçavant Proteftant 
affüre, qu’on auroit eu de la peine à 
rétablir la Langue Hebraïque fans le 
fecours de la Verfion Grecque des 
Septante, quoi qu'il y trouve nean- 
moins quelques défauts, auffi-bien 
ue dans toutes les autres Traduc- 
tions de la Bible, M. Voffius ne s’eft fe 
pas contenté de donner des loüanges 
à cette ancienne Verfion , mais il l'a, 
pour ainfi dire , canonifée, en la 
confiderant comme infpirée de Dieu: 
en quoi il ne paroït pas avoir gardé 
affez de moderation, puis qu’elle n'a 
pas moins fes defauts, que les autres 
Verfions. Mafus, qui l’a examinée Mu 
plus à-fond, & qui fans doute en 
pouvoit juger fainement, a obfervé 
ue la Verfion Grecqüe des Livres 
+ la Loi, eft differente de celle des 
autres Livres de la Bible, & que ces 
derniers font fi mal traduits en quel- 
ques endroits, qu'il n’y a pas lieu d'en 
attribuer la Verfion aux Septante In- 
terpretes. Et de-peur qu'on ne die, 
qu'il juge de cette Verfion Grecque 
par rapport à l’Hebreu d’aujourdhut, 
il ajoûte qu'il ne parle point du Tex: 
te Hebreu, de la maniere qu'il eft 
maintenant dans nos Exemplaires 
avec les points-voyelles & avec les 
accents, qui ont pü apporter du chan- 
gement à ce Texte. Enfin il conclut, 
que cette même Verfion eft divine 
en quelques endroits , & tres-im- 
pertinente en d'autres: & comme 
cela fe rencontre auffi quelquefois 
dans les Livres de Moïfe, il eft affez 
porté à croire, que Ptolemée afait 
tra- 
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traduire tous les Livres de l'Ecriture; 
& cependant il n'ofe prefque rien af- 
fürer fur cela, tant.il y trouve de dif- 
ficultés. 11 reconnoit feulement, qu’il 
ÿ a beaucoup de defauts & beaucoup 
de corruption dans cette Verfion, de 
la maniere qu'elle eft aujourdhui, Le 
refpet qu'il témoigne avoir pour 
l'Antiquité ; l'a empêché de declarer 
entierement fa penfée fur ce fujet. 
Mais, fans qu’il foit befoin de recher- 
cher avec trop de curiofité les fenti- 
mens de différens.Auteurs touchant 
la Verfion des Septante, il eft beau- 
coup plus à-propos d'examiner leur 
Tradu&tion en elle-même & par rap- 
port au Texte Hebreu. 

Pour en juger fainement, il faut 
rappeller icitout ce que nous avons 
dit du Texte Hebreu dans le premier 
Livre de cet Ouvrage , afin de ne pas 
condamner les Septante, toutes les 
fois que nous ne les trouverons pas 
conformes à l’Hebreu d’aujourdhui, 
Nous ne devons pas auffi limiter en- 
tierement le fens des mots Hebreux 
fur les nouveaux Diétionnaires,ni fur 
lesnouvelles Grammaires.Et de-plus, 
comme les Grecs n’ont pas toüjours 
compris Je langage des Septante, ils 
ont corrigé leur Verfion en quelques 
endroits pour la rendre plus Grecque. 
Enfin les Copiftes y ont auffintro- 
duit plufeurs erreurs; & c’eft fur quoi 
il faut faire reflexion, fi l'on veut bien 
juger de la Traduction des Septante. 
Examinons la maintenant plus en 
détail, & la comparons en même 
téms avec les nouveaux Interpretes. 

ous commencerons par le Chapitre 
Premier de la Genefe. 

Les Septante ont traduit au pre- 
er Verfer de ce Chapitre , le Ver- 
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be Hébreu Bara par mie, qui 
fignifie fit , au-lieu que les Interpre- 
tes modernes traduifent creavit avec 
la Vulgate. Cette Traduction des 
Septante femble infinuer , que le 
Monde n’ait point été creé de rien : 
& en-effet , quelques Auteurs Grecs, 
& entre autres Saint Bafle, femblent 5. Bafile. 
avoir établi pour cette raifon un 
Monde invifible qui füt avant celui 
ci; & pour le prouver, ils s’appuyent 
fur le Verbe Grec , qui fignifie fr, 
& non pas «rez, On ne peut cepen- 
dant accufer les Septante d’avoir mal 
traduit le mot Hebreu Bara ; & lion 
lui donne maintenant une autre fig- 
nification que faire, cela vient plu- 
tôt de la creance commune où l’on 
eft, queleMondea été creé, que 
de la proprieté du mot Hebreu. Les 
plus fçavans Rabbins conviennent pop;ne. 
dans l'explication de ce mot avec les 
Septante, comme on peut voir dans 
les Commentaires d'Aben Efra {ur | 4er 
ce paflage. Auguftin d'Eugubio, Ejre, 
qui reprend quelquefois les Septante Ca # 
mal-à-propos, confirme en cet en- At 
droit leur Traduétion, & rapporte Eugub. in 
les mêmes preuves qu'Aben Efra. de. 
: ombro- 

Lombrofo & pluleurs autres Juifs fonte 
difent neanmoins, que le Verbe He- ;;, Genefe 
breu qui eft employé ici, fignifie or- 
dinairement créer ou faire de rien, & 
qu'on fe fert d’un autre Verbe pour 
fignifier faire ou former : mais Aben 4%, 
Efra juftifie le contraire par plufieurs E/ra. 
exemples qui fe trouvent même dans 
cette Hiftoire de la Creation, où le 
Verbe Bara ne fignifie point abfolu- 
ment crea. 

Au Verfet 2. du même Cha- Genef. 1: 
pitre, où il y a dans l’'Hebreu 1t0-2. 
bu yabohu , & dans la Vulgate inanis 
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& vacua, les Septante ont traduit | 


aseglGr à dxalarxfasG. Ce qui 
femble confirmer Popinion que les 
Anciens avoient du chaos ; comme fi 
ce Monde vilible avoit été fait d’une 
matiere invifible , & qu'il n’eût point 
encore eu alors de confiftence ni de 
forme particuliere. Il eft cependant 
difficile de traduire mieux les mots 
Hebreux par d’autres termes Grecs, 
qu'en faifant toûjours allufion au 
chaos des Anciens. 

Au Verfet 6. où il y a dans la 
Vulgate firmamentum , les Grecs ont 
traduit stptouæ , qui eft la même 
chofe. Mais les nouveaux Interpre- 
tes prétendent que le mot Hebreu 
fignifie étenduë, & non pas firmament. 
Le P, Morin, & aprés lui un Pro- 
teftant Anglois, ont juftifié fort au- 
long la Traduftion des Septante en 
cet endroit, laquelle ils préferent aux 
modernes. Je croi cependant, aprés 
avoir examiné la chofe plus à-fond , 
que les Septante ont plütôt traduit 
le mot Hebreu felon la Langue Sy- 
riaque qu'on parloit alors à Jerufa- 
lem, que felon l'Hebreu: car le mot 
Hebreu fignifie en Syriaque , étre fer- 
me ou folide. 

Au verfet 16. où il y a dans la 
Vulgate, ut præefet ; les Septante fe 
font fervis du mot Grec pas, qui 
eft équivoque, & qui peut s’expli- 
quer du commandement , ou du com- 
mencement,  C'eft ce qui a trompé 
quelques Auteurs Grecs, qui l'ont 
pris dans le dernier fens. Comme la 
Verfion des Septante eft quelquefois 
barbare , il eft impoffible de l’enten- 
dre parfaitement , fi l’on n’a quelque 
connoiflance de la Langue Hebraï- 
qu; & l'on doit alors préferer les 
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nouvelles Traductions qui font plus 
claires. 

Dans le Chapitre 2, de la Genefe, «,, : 
Verfet 2. au-lieu qu'il y a dans lez, 
Texte Hebreu , Dieu acheva le feptié- 
me jour, les Septante ont traduit zche- 
va le fixiéme jour. Ce qui femble faire 
un meilleur fens, & qui eft même 
appuyé fur le Texte Hebreu des Sa- 
maritains. Je ne croi pourtant pas, 
qu'il foit neceffaire de reformer en 
cet endroit le Texte Hebreu fur la 
Verfion des Septante , & encore 
moins les Septante fur l'Hebreu, 
comme la prétendu Auguftin d'Eu- x 
gubio, L'on n’a pas de preuves évi- En 
dentes , qu'il y ait erreur dans l’un ou 
dans l’autre; & partant il faut repar- 
der cela comme deux differentes Le- 
çons ; principalement à-caufe de 
l'Exemplaire Samaritsin. 

Dans le Chapitre 3: au Verfet 14, Gap 
les Septante ont traduit ; JAnxa@ 
eglés ov So mévluv  xlnvav, où il 
y a dans la Vulgate, Malediitus es 
inter omnia animantia : le mot Grec 
3m , dont les Septante fe font fervis 
en cetendroit, n'y convient points 
& ne fait aucun fens: Mais comme 
les Septante ont quelquefois traduit 
mot pour mot, fans prendre garde 
fi les mots Grecs convenoïient aux 
lieux où:ils les employoient ; il faut 
expliquer la propofition Grecque 
>, par l’article François de, qu 
fignifie plufieurs chofes en nôtre 
Langue, n'étant pas toûjours un VE- 
ritable article; & le fens fera, Tuti 
le plus maudit de tous les animaux. 

Au Verfet 15. du même Chapi- 
tre, où nous lifons, dulés cx mp 
xeDaalw , il y a deux erreurs man 


feftes de Copiftes.  Premieremenf, 
ai- 
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au-lieu de dues ; qui eft au mafculin, 
il faut lire do au neutre : & l’origine 
de cette erreur vient de ce que les 
mots n'étant pas aflez feparés les uns 
des autres dans les anciens Manuf- 
crits, les Copiftes ont mis fouvent 
x La fin des mots, les lettres des mots 
fuivans ; ce qui fe rencontreici: & 
lon ne peut remedier à ces fortes de 
fautes, qu'en recourant à l'Hebreu, 
füeu7: Par exemple, au Chapitre 17. d'I- 
1e  faie, Verfet 10. où nous lifons dans 
les Septante ; Durétux ms, il 
faut lire dans un fens tout oppofé, 
qurébua ma, & dans le Latin, 
plantationem fidelem , & non pasin- 
fidelem, comme il y avoit dans l’an- 
cienne Vulgate avant Saint erome, 
La feconde erreur de Copifte eft dans 
le mot Grec mprod , au-lieu de quoi 
on doit lire ryp#od , parce que les 
Copiftes ont mis un 114 enla place 
d'un Epfilon iota, à-caufe que la figure 
de la lettre 14 approche affez de celle 
dePEpfiloniota.  C'eft auilide cette 
maniere qu'il a été corrigé dans la 
Bible d’Alcala ou Complute, bien 
que M. Voffius lait reformé autre- 
ment. On trouve dans l’Ecriture 
d'autres exemples de cette même er- 
reur des Copiftes , comme au Chap. 
Pv.15: 15. des Proverbes, Verf. 14. Où nous 
lions dans l'Edition de Rome, ow- 
Mpôv dvrlw , La confervant ; au-lieu 
que le mot Hebreu qui fignifie cor- 
Tompre, me fait croire qu'il y avoit 
auparavant , TuLTEi po url , La cur- 
Tompant : &le fens de ce Verfet eft 
tout autre qu'il ne paroïît dans la Ver- 
fion des Scptante, que les Grecs ont 


F . « ° | 
changée en une infinité d’endroits 


3: 2 ; 
qu'ils n’ont point entendus; & com- 


naux, ilsl'ont corrigée à leur ma- 
niere, 

Dans le Chapitre 4. au Verfet 7. 
où il y a dans la Vulgate, Si benè ege- 
ris, recipies; fin autem male, flatim in 
foribus peccaium aderit, la Verfion des 
Septante eft fort éloignée de toutes 
les autres Traduétions qui ont été 
faites fur l'Hebreu. M. Voilius a nean- 
moins eu raifon de dire , que les Sep- 
tante font un fens affez commode. 
A quoi l'on peut même ajoûter, qu'il 
ne feroit pas mal-aifé d'expliquer 
leur Verfion en cet endroit felon le 
fens Grammatical. 1l y a mot pour 
mot dans l'Hebreu, Situ fais bien en 
offrant : & ils ont traduit, Si tu offres 
bien , felon le même fens. Le Verbe 
Hebreu Seeh fignifie élever. Or il 
eft conftant, que dans toute la Loi 
de Moïle. , élever & offrir font des 
termes fynonymes. Cette explica- 
tion eft beaucoup plus naturelle , que 
celle des Rabbins & des nouveaux 
Interpretes, qui ne s’accordent pas 
même dans linterpretation de ce 
mot, Pour ce qui eft des autres mots 
de ce même Verfet , on les doit tra- 
duire à lalettre, Situ n'as point bien- 

fait en rompant, c'eft-à-dire, Si tu 
n'es pas bien partagé, comme ilya 
dans les Septante. Ce qui femble 
faire un meilleur fens, qu'en tradui- 
fant le mot petab , porte, avec Saint 
Jerôme & les nouveaux Interpretes ; 
puis qu'il eft certain que le mot pe- 
tab fionifie auffi rompre & mettre em 
pieces. Enfinles Septante ont aufli 
pü traduire, Si tu 4s peché, au-lieu que 
| les Modernes traduifent le peché. En 
quoi l'on change feulement les 
|points, aufli-bien que dans le mot 


me ils n'ont pü recourir aux Origi- | fuivant, qu'ils onttraduit repofe tor 


en 
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en lifant le Verbe à l'imperatif, & 
non pas au participe. Voilà de quel- 
le maniere on peut juftifier en cet en- 
droit la Verfion des Septante, que 
les nouveaux ‘nterpretes qui s’atta- 


HISTOIRE CRITIQUE 


Septante ont traduit, Mon efrit ne-de.. 
meurera point , plufeurs des nouveaux 
Interpretes traduifent avec la plus. 
part des Rabbins, Mon efprit ne difpu- 


tera point, Où ne jugera point À & 


cette derniere interpretation eft.Ha 


chent trop aux points & aux ac- 
confirmée par Saint Jerôaie : mais la Rd 


cents, ont condamnée fans l’enten- 


dre, 
Au Verfet 16. du même Chapi- 


Genel. 4: : S : 
tre 4. Saint Jerome a repris les Sep- 


16. 


Hie Fée tante d’avoir traduit dans laterre de 
pri n Naïid; comme fi Naïd avoit été un 
Gene, nom propre, au-lieu qu'il falloit tra- 


duire , felon lui, profugus, vagabond. 

On ne peut cependant les accufer en 

cela d’ignorance; puis qu’au Verfet 
Genef. 4: 12, de ce Chapitre, où le même mot 
sh Hebreu fe rencontre , ils ne l'ont pas 
traduit par un nom propre, Ils ont 
donc crû qu’il le falloit traduire ici 
autrement , & que Caïn avoit donné 
le nom de Naïd à cette terre-là,com- 
me qui diroit #ne terre d'exil, Je 
préfererois neanmoins la Verfion de 
Saint Jerôme, qui a été fuivie par les 
nouveaux Interpretes , à celle des 
Septante, 

Au Verfet 26. du même Chapi- 
tre, où il y a dans la Vulgate, 1ffe cæ- 
pit invocare nomen Domuni; les Sep- 
tante ont traduit , Celui-la efpers d'in- 
voquer. Ces deux Traductions ne 
s'accordent pas avec l’Hebreu d’au- 
jourdhui, felon lequel on doit tradui- 
re, Alors on commença d'invoquer : 
& c’eft aufli la maniere dont Saint 
Hieron.  Jerôme 2 traduit dans fes Queftions 

fur la Genefe; & partant 1l lifoit 
l’'Hebreu comme on le lit préfente- 
<Aquila, MEnt.  Âquila confirme auffi la lec- 
ture d’aujourdhui, & elle paroit meil- 
leure que celle des Septante. 
Genef. 6: Dans le Chap. 6. Verfet 3. où les 
3° 
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Verfion des Septante, qui ft auffi cu 
demeurée dans la Vulgate, eftmeilk 
leure & plus naturelle, Il ne faut 
pourtant pas admettre ici une diverfi- 
té de Leçon dans le Texte Hebreu, 
comme quelques-uns fe font imagi- 
né; lefquels ont crû que les Septante 
ont ü dans leurs Exemplaires , jalon, 
au-lieu de jaden. On peut fort bien 
traduire jadon , demeurera, en le fai- 
fant venir de Nadan; & ce fenti- 
ment eft appuyé fur l'autorité de 
quelques Rabbins , qui font en cela Ads 
conformes aux Septante. 
Au Verfet 14. du même Chap, où Ga/i 
nous lifons dans F'Hebreu, Fais unix 
Arche de bois de Gopher, les Septante 
ont traduit de bois quarrés : laquelle 
interpretation paroit ridicule à plie 
fieurs, bien qu'ils ne puiffent pas dire 
au vrai ce que fignifie Le mot Hebreu 
Gopher, qui ne fe trouve qu'enc 
lieu-là. M. Voflus, qui a voulu don- M 
ner un fens aux Septante , cite Theo- 
phrafte ; lequel fait mention d'un 
arbre qui a quatre angles, fans avoir 
marqué ce qu’il entendoic par cet af- 
bre à quatre angles, que lemême 
Voflus croit être le Pin, le Sapin, le 
Cedre, ou quelque autre forte d'ar- 
bre femblable, propre à bâtir des 
Vaiffeaux. Il ajoûte de-plus, po 
appuyer fa conjedture , qu'il ny4 
prefque que ces arbres qui foient 
d’une certaine façon avec leurs bran- 


ches, comme s'ils avoient , 
ass 
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bras, & autant d'angles, de-orte | 
qu'ils reprefentent la forme d'une 
croix. Mais, fans tant raffiner , il y a 
de l'apparence que les Septante ont 
feulement voulu exprimer par ces 
mots les planches dont on bätit les 
Navires , parce que ces planches 
font fciées & coupées d’une certaine 
maniere, qu'on peut les appeller 
ga rdegyava. Ainfi Dieu conf- 
manda à Noé de prendre des arbres, 
& deles mettre en état de pouvoir 
{ervir à la conftruétion de l'Arche. 
Ces planches ont en-effet quatre an- 
gls; & je croi que c’eft pour cette 
raifon, que les Septante leur ont 
donnécenom, pour les diftinguer 
des arbres qui font ronds étant fur 
pied. Ce fens n’eft pas éloigné de 
celui qui eft dans la Vulgate, où il y 
a des bois applani , c'eft-à-dire, cou- 
pés ou fciés d’une façon propre à bä- 
tir un Navire. Examinons mainte- 
nant quelques endroits des Septante , 
où le Texte Hebreu foit plus obfcur: 
car c'eft principalement en ces en- 
droits-là qu'on prétend qu'ils fe font 
trompés. 


CHAPITRE VI 


Examen de la Verfion des Septante fur 
le Chapitre 49. de la Genefe, & en 
Mmémetems la comparaifon de cette 
Verfion avec les nouvelles Tiaduc- 
il faites fur l'Hebreu d'aujour- 

Hi, 


Ai Verfet3. du Chapitre 49. 


de la Genefe , les Septante ont 
traduit ces mots Hcbreux , refcit oni, 
ECOmmencement de mes enfans , au- 
eu que les nouveaux Interpretes 


traduifent, le commencement de ma 
force, ou de ma vigueur, & quelques- 
uns avec Aquila & la Vulgate,le com- 
mencemant de ma douleur, Les Sep- 
tante ont plñtôt exprimé le lens des 
raots Hebreux, que les paroles du 
Texte {elon le fens Grammatical , & 
cette façon de parler fignifie en d’au- 
tres endroits de l’Ecriture, le premier 
né. Saint Jerôme confirme auffi cet- Heron. 
te interpretation dans fes Queftions 
Hebraïques fur la Genefe, 

Dans le même Verfet, oùil ya 
dans la Vulgate, prior in donis, &c. 
les Septante femblent avoir pris ces 
paroles en mauvaife part contre le 
fentiment commun des autres Inter- 
pretes, comme fi Ruben et été un 
homme opiniâtre & endurci dans 
fon peché , & que cela eût été la cau- 
fe qu'il fut dépouillé de fon droit 
d’aineffe. Ce fens convient aflez avec 
celui qui fuit: mais il eft plus éloigné 
de la Crete » que celui des nou- 
veaux Interpretes, qui ne convien- 
nent pourtant pas entre eux de la ma- 
niere dont on doit interpreter les 
mots Hebreux, 

Les Septante n'ont auffi traduit 

ue felon le fens, ces mots du Ver- Gene. 
è 4. Vifle comme de l'eau : ce qu'ils 474 
ont encore obfervé dans la fuite, 
d'autant que le fens Grammatical 
n’exprimoit pas aflez les chofes dont 
il étoit queftion. C’eff pourquoi je 
ne m'arréterai pas à ces fortes de di- 
verftés de Traduction qui font hors 
de nôtre deflein, On remarquera 
feulement, qu'en d’autres endroits 
la Verfion des Septante ne s'attache 
qu'à rendre fimplement les mots, 
Iûtôt qu’au fens,& qu'’ainfi elle n’eft 
P qu’au fens,& qu'ainfi elle n’e 
pas toûjours uniforme, 
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Au Verfet 5. où il y a dans le Vul- 
gate, vafa imquitatis, conformément 
à l’'Hebreu d’aujourdhui, les Septante 
ont traduit, ils ont achevé enfemble 
liniquité. Cette diverfité d’interpre- 
tation vient d’une diverfe Leçon, 
parce que les Septante ontlû dans 
leur Exemplaire Hebreu un #, où 
nous lifons préfentement un i.Ce qui 
arrive aflez fouvent : & comme dans 
cetems-là iln’y avoit point encore 
de points dansle Texte Hebreu, ils 
ont Iü avec d’autres points ou voyel- 
les. Au-refte le fens des Septante eft 
plus net & moins Subarrle que ce- 
lui des nouveaux Interpretes. 
Au Verfet 6, où nous lifons dans 
h Vulyate, Non fit gloria mea, les 
Septante ont traduit, Que mon foye ne 
difpute point, L'Hebreu d’aujourdhui 
eit conforme à la Vulgate,& l'on doit 
traduire mot pour mot, Que ma gloi- 
re ne foit point jointe. Mais les Sep- 
tante ont mis d’autres points-voyel- 


les , & ont lü cevedi, man foye, au-lieu 


de cevodi, ma gloire; & de-plus, en 
lifantun Refc en la place d'un Da- 
leth ; ils ont traduit, #e difpute post, 
ou ne s’échauffe point. Ces deux lettres 
Refc & Daleth font fi femblables 
dans la Lanoue Hebraïque , qu'on a 
fouvent de la peine à les diftinguer. 
Cependant la ledture du Texte He- 
breu d’aujourdhui femble faire un 
meilleur fens, que celle qui étoit 
dans l'Exemplaire Hebreu des Sep- 
tante. 

À la fin du même Verfet, où il y 
a dans la Vüulgate, Suffoderunt mu- 
rum, les Septante ont traduit , Hls ont 
coupé les jarets au taureau. Les nou- 
veaux Interpretes font partagés en- 
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mots. Il y en a qui fuivent la Vul 
te, & d’autres traduifent, ont enlsyé 
letaureau. Cette difference d'inter. 
pretation vient de ce que le même 
mot Hebreu qui fivnifie muraille, 
fignifie auffi taureau, en changeant 
feulement un petit point ; & l'on ne 
fait pas même difficulté de confon- 
dre enfemble ces deux mots en plu: 
fieurs autres endroits de l'Ecriture, 
où l’on a plus d’égard au fens qu’à la 
maniere dont ils font écrits. Au- 
refte ; je croi qu'on doit préfererici 
la Verfion des Septante à toutes les 
autres, & elle eft même confirmée 
par le Verfet 6. du Chapitre 11, de 

ofué, où fetrouve la même expref. 
lion. De-plus on doit remarquer, que 
la coûtume de prendre les taureaux 
en leur conpant le jaret avec une lan 
ce; eft encore aujourd’hui en ulage 
en de certains lieux. 

Au Verfet 9. où il y a dans la Vul 
gate, ad predam, & dans l'Hebreu 
mot pour mot, expreda, les Septante 
ont traduit &x GausS, d'un arbrifeat: 
& en-effet le mot Hebreu fignife 
proye & arbrifeau, bien que la der- 
niere fignification foit plûtôt felonla 
Langue Caldaïque ou Syriaque , qu 
felon l'Hebreu. Le fens dela Vul- 
gate & des nouveaux Interpretes él 
plus naturel , & femble convens 
mieux à celieu-là. 1ly a de lappi- 
rence que les Septante ont voulu di- 
re, que Juda étoit venu d'un pett 
arbrifleau ; comme fi cette Tribu 
avoit eu de petits commencemens» 
& qu'elle fût élevée peu-à-peu pi 
deflus les autres. 

1 ny a rien fur quoi les nouvealt 
Interpretes ayent tant raffiné, qu 


tre eux touchant l'explication de ces | fur le mot Hebreu silo, qui elt a 


Ver- 
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Yerfet 10. decemëme Chapitre 49. 
L'Auteur de la Vulgate l’a traduit, 

ui mittendus eff, & ceux qui ont fait 
des Commentaires {ur l'Ecriture, foit 

uifs ou Chrétiens , l’expliquent or- 
dinairement du Meifie. Ilyaen cet 
endroit dans les Septante, mx >70- 
xéuva dur ; ou comme d’autres li- 
fent, & Smxe) , & cette derniere 
Leçon paroit plus nette & plus con- 
forme à la lettre du Texte Hebreu. 
Le fens de ces mots eft, 4 qui eff re- 
fervé, & l'on doit fous-entendre ie 
mot de Royaume : par lefquelles pa- 
roles le Meffe eft manifeftement de- 
figné; & plufeurs Juifs, même des 

lus anciens , font entierement con- 
sie en cela aux Septante, non- 
obftant la Leçon de l'Hebreu d’au- 
jourdhui, qui eft un peu differente , 
parce qu'il y a Silo , au-lieu que felon 
cette interpretation , il droit lire 
Seb. Ce pañlage expliqué de cette 
maniere ef fort clair; de-forte qu'il 
n'y a que les préjugés où l’on eft tou- 
chant la Maflore & la Grammaire 
moderne , qui l'ait rendu obfcur. On 
remarquera donc ; qu'auparavant 
de eût mis les points-voyelles 

ans le Texte Hebreu de la Bible, la 
lettre Jod fuppléoit aux voyelles à & 
€: mais aprés qu'on eût ajoûté les 
points qui tiennent maintenant {2 
place des voyelles , les Copiftes laif- 
ferent dans le Texte les Jod & les 
autres lettres femblables, ou ils les 
rétrancherent felon leur volonté, 
comme !l a déja été remarqué dans le 
premier Livre, La Maflore a lû ce 
mot Hebreu avec un j, au-lieu d'un e, 
& l'on y a laiffé Ja lettre Jod , quia 
rendu le fens beaucoup plus obfcur. 
On a aufi laiffé plufieurs autres Jod 


inutiles en d’autres endroits de l'E- 
criture , comme dans l’'Exode, où on Exod. 
lit teafe avec un Jod qui n’y devroit 5:31 
point étre. Onobfervera de-plus, 

que la lettre Hé, qui eft à la fin du 

mot Silo , ou plütôt Selo, eft la 
même chofe que la lettre Vas, & cela 
arrive fi fouvent dans le Texte He- 
breu, que la Maflore à marque les 
endroits où la lettre H£ eft mife en la 

place du Vau, bien qu’elle ne les ait 

pas marqués tous, 

Au Verfet 14. oùily a dans la Geuefe 
Vulgate, conformément à l'Hebreu 4°: 14° 
d'aujourdhut, afinus fortis, 1es Sep- 
tante ont traduit , 4 fouhaité ce qui eff 
bon. Ils ont lü dans leur Exemplaire 
Hebreu , hamad, à défré, au-lieu 
de bamor, afne. Mais il n'yarien 
de plus ordinaire que ce changement 
da Refc en Daleth, à-caufe de la 
refflemblance des deux lettres Refc & 
Daleth. 

Au Verfet 15. où nous lifons dans Genef. 
la Vulgate , tributis ferviens, les Sep- 49: 15e 
tante onttraduit, @ eft devenu la- 
boureur : laquelle traduction fait un 
fens affez bon , qui eft même confir- 
mé par Aquila. Cette diverfité de c<4quile. 
tradu&ion vient de ce que le même 
mot Hebreu fignifie être affujetti, & 
cultiver la terre. 

Au Verfet 18. où ilya dans la Gene]. 
Vulgate, Salutare tuum expeütabo, 49:18: 
Domine, {elon l'Hebreu d’aujourdhui, 
les Septante ont fait tout un autre 
fens, en rapportant ces paroles au 
mot de chevaucheur qui précede, & 
ils ont traduit, attendant le faluc du 
Seigneur, comme fr elles devoient | 
s'entendre du chevaucheur qui eft Heron. 
tombé. Saint Jerôme l'explique de nd 
Jacob, & fon interpretation eft fui- Genefe 

Ee 2 vie 
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rie par plufieurs autres, tant Juifs que 
Chrétiens , qui ne font pourtant 
point d'accord pour le fens. 

Au Verfet 19. où il y a dans k 
Vulgate , Gade accinitus pteliabitur 
ante eum, les Septante ont traduit, 
Fad rdegmenor mdegod dvlor. Ce 
qui a été mal interpreté de cette ma- 
niere par l'Auteur de l'ancienne 
Vulgate faite fur le Grec des Septan- 
te, Tentatiotentabit eum. Mais Saint 
Jerôme a beaucoup mieux interpreté 
les paroles Grecques, qui font bar- 
bares en ce lieu-là, aufquelles il à 
donné cefens, Gad latrunculus La- 
trocinabitur eum ; & alors le Grec des 
Septante eft conforme au Texte Hs- 
breu. Comme il arrive quelquefois , 
que les mots Grecs font équivoques 
ou barbares, on doit avoir recours à 
l'Original Hebreu, afin d’ôter cette 
obfcurité ; & il n’y a que ceux qui 
entendent la Langue Hebraïque, qui 
puiflent remedier à ces defauts de la 
Verfion Grecque. 

Au Verfet 21. oùily a dans la 
Vülgate, Nepthali cervus emiffus, les 
Septante ont traduit felon le fens, 
plûtôt que felon la Grammaire, un 
arbriffeau qui a poujfe. Saint Jerôme 
fuit auffi quelquefois cette methode , 
& il traduit ces mêmes mots dans fes 
Queftions fur la Genele, ager ri- 
guus, ayant fuivi en cet endroit le 
fntiment du Docteur Juif qui l'in- 
ftruifoit, fans s'attacher à la lettre ; 
auffi a-t-il ajoûté au même endroit 
Fautre Tradu@ion literale, qui eft 
demeurée dans la Vulgate. 

Au Verfet 22. où l'Auteur de la 
Vulgate a traduit Decorus afpeëtu, les 
Septante ont traduit-Gyawlcs ; qui fig- 
mifie en cet endroit , recherché a-caufe 
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de [a beauté ; & ce fens n’elt pas éloi, 
gné.de l'Hebreu. Le même mot 


que Saint Jerôme & les autres Inter- Am 


pretes traduifent ici fontaine, fignifie 
œil; & y ayant à la lettre dans Le 
Texte Hebreu, & l'œil, les Septante 
ont periphrafé pour rendre le fens 
plus clair. Il ya beaucoup plus de 
difficulté dans les mots fuivans; car 
au-lieu de lire Banoth tfaada ale fur, 
comme il y a préfentement dans 
l'Hebreu,ils ont lù Beni tfeiri alai fub, 
c'eft-à-dire, Mon jeune fils, tourne 
toi vers moi: ce qui eft fort éloigné 
du Texte Hebreu’d’aujourdhui, felon 
lequel il faudroit traduire, commeil 
ya dans la Vulgate, Filie difcurre- 
runt fuper murum , ou, felon quel- 
ques autres Interpretes, on doit met- 
tre +ami en La place de file, parc 
que le mot Hebreu fignifie également 
l’un & l’autre. Ce qui confirme la 
Traduction des Septante, c’eft qu'on 
lit auili tféiri dans le Texte Hebreu 
Samaritain, de la même maniere que 
les Septante ont lü dans leur Exem- 


plaire Hébreu. Auguftin d’Eugubio, ml 


qui n'a pas compris cette façon de 
bre l’Hebreu ; affüre que les Copiftes 
Grecs ont ajoûté ici quelques mots; 
& de-plus, que les Septante ont mdl 
là én fubftituant d’autres points; & 
qu'enfin ils n'ont point entendu 
l'Hebreu. Mais çet Auteur impole 
affez fouvent aux Septante, n'ayant 
entendu que mediocrement la Lan 
gue Hebraïque. 


N + G 
Au Verfet 24. où il ya dans la … 


Vulgate , conformément à l'Hebreu 
d’aujourdhui , Sedit in forti areus ejus, 
les Septante ont traduit , Et leurs arcs 

| ant été brifés avec force ; au-moinselt- 
ce ainfi que ces mots Grecs des Sep- 
tante» 


a! 
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Caput ejus qui fratrum dux fuit: ce 


unte, «où ouver@ién M negras ol 
rite œirûv , font traduits dans l’an- 
cienne Vülgate Latine faite {ur le 
Grec des Septante Mais fi l’on exa- 
mine avec application le Verbe Grec 


overeién » & par rapport au Texte 


Hebreu, ontraduira commoratus eff, 
&non pas contritus es. C’eft pour- 
quoi 1l eft à-propos de remarquer ; 

ue les Septante on de coûtume 
d'étendre la fignification des mots au 
delà de l’'ufage ordinaire ; & à-moins 
qu'on ne fçache la Langue Hebraï- 
que, il eft impoñfible de les bien tra- 
duire en une autre Langue. 

Au Verfet 26, où nous Hfons dans 
la Vulgate, Super benedittionibus pa- 
tris ejus, les Septante ont traduit, Sur 
es benedittions des montagnes fables, 
parce qu'ils ont lü baré, au-lieu de 
horai, en changeant feulement les 
points; & ils ont joint en même 
tems à ce mot l’autre mot Hebreu 
qui fuit, fçavoir ad, au-lieu que les 
Mañloretes l'ont feparé.  L’Auteur 
de la Vulgate n’a pas lû horai, com- 
me il y a dans l'Hebreu d’aujourdhui; 
mais horau, & a traduit pour cette 
raifon , benedictionibus Patrum ejus, à- 
moins qu'on n'ait mis ejus en la pla- 
ce de meorum , qui eft exprimé dans 
l'Hebreu. Au-refte, la Verfion des 
Septante eft aflez confufe en ceten- 
droit, & je trouve que les nouveaux 
Interpretes ont rendu le fens des 
mots Hebreux plus nettement. Je 
croi de-plus, 
dre les derniers mots de ce même 
Verfét, comme ils font dans l’an- 


_&enne Verfion Latine des Septante , 


Super caput fratrum quorum dux fuit ; 
Mais en changeant quelque chofe 
dans le Grec ; 

$ € Grec , on traduira, Super 


u’il ne faut pas enten 
P 


22} 


qui fait un fens conforme au Texte 
Hebreu ; d'autant que le mot Hebrew 
nezir; ne fignifie pas ici Nazaréen , 
mais une perfonne feparée de fes fre- 
res, & qui eft au deflus d'eux par fes 
rares qualités ; & c’eft ce que les La- 
tins appellent egregius , eximius. Au- « Auguff, 
guftin d'Eugubio , qui n’a pas enten- £#“b. 
du le fens des Septante en cet en- 
droit, lesatraités d'ignorans tres- 
mal-à-propos. 

Au Verfet 27. où nous lifons dans Genef. 
la Vulgate, conformément à l’He- 49: 27. 
breu d’aujourdhui, Manè comedet pre- 
dam, les Septante onttraduit; 4x 
matin il mangera encore, parce qu'ils 
ont I od dans leur Exemplaire He- 
breu, & non pas 4d , comme on lit 
préfentement, Il y a de-plus dans 
le même Verfet une erreur de Copif- 
te, & au-lieu de MJwan, donne, ain- 
fi qu'il y a dans l'Edition de Rome, 
ou didwod, donmera ; comme à IÉ 
Saint Jerôme, il faut mettre Aje- 
duc, partagera : &-cela elt tout-à- 
fait conforme à l'Hebreu & à la Vul- 
gate. | 

Enfin au Verfet 28. où il fauttra- Geref. 
duire felon l'Hebreu, Ce font la les 49:28- 
douze Tribus d’Ifraël, les Septante 
ont traduit, Ce font la Les douze fils 
de Jacob : ce qui paroit faire un meil- 
leur fens, parce qu'il ne s’agit poim 
là des Tribus, qui n’étoient point 
encore. 

Voilà la maniere dont on doit 
examiner la Verfion des Septante., 
afin de ne pas accufer injuftement ces 
Interprètes d’ignorance , comme 
quelques Auteurs ont fait, & prin- 
cipalement  Auouftin d'Eugubio , «fief. 
que je nomme plütôt que les autres, Eveul 
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parce qu'il eft eftimé ordinairement 
fçavant dans les Langues Grecque & 
Hebraïque, 11 eft certain que cet 
Evêque Italien n’a pas fait affez de 
juftice aux Septante, comme il fe- 
roit aifé de le prouver par plufieurs 
exemples; comme lors qu'il fait le 
procés à ces Interpretes , parce qu'ils 
ont traduit au Chapitre 19. de la Ge- 
nefe, Verfet 3. lieu, pour banquet : 
mais il n’a pas pris garde, que dans 
l'Edition de Venife dont il fe f{er- 
voit, il y avoit une erreur manifefte 
de Copifte, ou plütôt d'Imprimeur, 
& qu'il ne faut pas lire rémv, lieu, 
comme il y a dans cette Edition, 
mais ærov, banquet, comme on lit 
dans les autres Editions conformé- 
ment à l'Original Hebreu. 

Le même Auguftin fe rend en- 
core ridicule ; quandil condamne 
au Chapitre 25. de la Genefe, Verf. 
18. la Verfion des Septante , qui 
ont traduit en cet endroit le Verbe 
Hebreu n4phal, demeura, bien que 
le Verbe fignifie ordinairement tom- 
ber. Il défend la Traduction de la 
Vulgate, où il y a obiit ; d'où il 
prend en-fuite occafion d’accufer les 
Interpretes Grecs, & de dire qu'il 
étoit neceflaire que Saint Jerôme 
mit la main à une nouvelle Verfion 
dela Bible, Mais s'il s'étoit appli- 
qué à rétablir le fens de ce pañage, 
même felon les loix exactes de la 
Grammaire, il auroit reconnu que 
la Verfion des Septante eft tres jufte 
encelieu-là, & qu'on ne doit pas 
même traduire autrement, Ilne s’a- 
git pas de la mort d'Ifmaël, mais 
de la terre qu'il habita, ainfi qu'il 
paroit des paroles qui précedent. 
Ceux qui font exercés dans le ftile 


CRITIQUE 
de l’Ecriture, fçavent que ce Verbe 
tomba, eft la même chofe que fon, fort 
ou partage tomba 3 ce qui fignifreil 
demeura, oubabita,  Auffi vOyons- 
nous que la Verfion des Septante eft 
confirmée par le Caldéen , le Syria- 
FE & l'Arabe deSaadias, 11 eft 
e-plus évident par le Verfet 12. du 
Chapitre 16. de la Genefe , où la Gr 
même chofe fe trouve , qu'on ne Lé: 
peut pas traduire autrement. Il faut 
donc prendre garde à ne pas corri- 
ger facilement la Verfion des Sep. 
tante par la Vulgate, parce qu'il ya 
plufieurs endroits où ces Interpretes 
ont mieux réufh que Saint Jerôme y, 
& les nouveaux Traduéteurs, Leur 
Verfion n’a pas été moins authenti- 
que dans l’Eglife pendant plufieurs 
fiecles, que la Vulgate left aujour- 
dhui. Mais on ne doit pas pour ce- 
la croire avec M. Voffius, qu’elle ait 
été infpirée de Dieu. Car il eft con- 
ftant qu’elle a fes defauts, auffi-bien 
que toutes les autres Verfons de 
l'Ecriture, Et afin que chacun en 
puifle encore mieux juger, nous pro- 
duirons de nouveaux exemples de 
cette Verfion, tirés du Livre des 
Pfeaumes. 


CHA: 
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CHAPITRE VII. 


gxamen de La Verfion des Septante fur 
le Pfeaume 22. Comparai[on de 
cette Verfion ayec PHebreu d'aujour- 
dbui @ avec la Traduchion de St. 
erôme; d'o% l'on pourra juger , 
ausfi-Lien que des Chapitres préce- 
dens, combien le Texte Hebreu de 
la Bible eff incertain. 


Es Pfeaumes que nous recitons 
iron dans l'Eglife , font 
les mêmes qu'on y chantoit autre- 
fois, & qui fafoient une partie de 
l'ancienne Vulgate, avant qu'on eût 
reçü publiquement la nouvelle Tra- 
dudtion de Saint Jerôme. Comme 
l'on étoit accoûtumé à ces Pfeau- 
mes, on les a toüjours confervés ; 
& la nouvelle T'raduétion que Saint 
Jerôme a faite des Pfeaumes , auili- 
bien que des autres parties de l'Ecri- 
ture Sainte , n’a point eu de cours 
dans l'Eplife. On peut donc nom- 
mer la Verfion Latine des Pfeaumes, 
la Verfon des Septante, bien qu'el- 
le ne foit pas toûjours exacte fur le 
Grec, & qu'il y foit arrivé quelques 
petits changemens. Nous examine- 
rons ici cette Verfion Grecque fur le 
Pleaume 22. par rapport au Texte 
Hébreu, & à la nouvelle Traduc- 
tion de Saint Jerôme, laquelle fe 
trouve imprimée à la fin de fes Ou- 
vrages. 

Premierement il femble que les 
Septante ayent Iû dans le titre de 
cePfeaume, ezerat, au-lieu, d’4- 


feleth , qui eft dans l'Exemplaire He- 


breu d’anjourdhui : Saint Jerôme a 
A . . 

Cependant lü seleth , & a traduit cer- 

P&; en quoi il convient avec les 


nouveaux Interpretes , qui traduifent 
biche. Les Septante ont traduit &- 
mAndas» defenfe ow fecours , comme 
s'il y avoit exerat, Cependant ; 
aprés avoir examiné la chofe avec 
application, je croi qu'il n'ya point 
de diverfité de Leçon ; & que ces In- 
terpretes ont traduit le mot Hebreu 
ajeleth, defenfe ou fecours, de la même 
maniere qu'ils ont traduit au Verfet 
19. du même Pfeaume , ejalut , Bor- 
Qesaw, fecours. Je ne voudrois donc 
pas multiplier ici les diverfes Leçons, 
comme a fait Grotius avec quelques 
autres , parce qu'il n’y en a aucune 
neceilité, À l'égard du fens , il 
femble que la Traduction des Sep- 
tante en forme un plus intelligible , 
que la Verfion de Saint Jerôme. On 
ne doit pourtant pas toüjours s’arré- 
ter au fens le plus elair dans cette 
matiere, parce que la plus-part des 
titres des Pfeaumes font obfcurs, & 
prefque inconnus non feulement 
aux Chrétiens , mais mefme aux 
Juifs. 

En fecondlieu, ces mots du pre- 
mier Verfet, Refpice in me, ou, 
comme il y a dans le Grec, mess, 
font inutiles; & quelques anciens 
Peres ont même remarqué, qu'ils 
n’étoient point dans PHebreu. La 
raifon de cela eft, parce quil y a 
dans les Septante deux Verfions d’un 
mére mot Hebreu, qu’on a nean- 
moins lü differemment ; d’autant 
qu'il s’y trouverépeté. Eli qui fig- 
nifie Dens meus , fignifie aufli ad me, 
en lifant Elai. Etc’eft à quoi l'or 
doit prendre garde , en lifant la Ver- 
fion des Septante ; où il fe rencon- 
tre quelquefois deux Traductions des 
mêmes mots. 

À la fin du même Verfet, on nous 

kfons 


Grotius. 


Pfeaum. 


Las be 


Hieron, 


Terem. 7: 


18. 


Pfeaum. 
22:2. 
Hieron. 


#2 
fins dans les Septante, F m- 
Aouaruv us , deliélorum meorum, les 
nouveaux Interpretes traduifent, {e- 
lon l’Hebreu d’aujourdhui & avec 
Saint Jerome, rugitäs mei.  Onat- 
tribue ordinairement cette diverfité 
d'interpretation à une tranfpofition 
de la lettre Aleph dans le mot He- 
breu: mais il fe peut faire , que fe- 
lon les regles de la Maflore dont 
nous avons parlé ci-deflus, les Sep- 
tante n'ayent regardé cette lettre 
Aleph, que commeune voyelle qui 
n'étoit pas de leffence du mot. 
L'Aleph férvant autrefois de voyelle 
avant l'invention des points , 1l étoit 
difficile de diftinguer quand il étoit 
du corps des mots, ou une fimple 
voyelle. Nous en voyons plufieurs 
exemples dans l'Ecriture; & les Rab- 
bins mêmes ne conviennent pas de la 
maniere dont on doit interpreter ces 
deux fortes de mots , quoi que la lec- 
tureen ait été limitée par la Maflo- 
re. C'eft ainfi qu’au Chapitre 7. de 
Jeremie, Verfet 18. ils doutent fi le 
mot Hebreu #elechet , qui eft écrit 
fans Aleph, doit être traduit Reine , 
ou ouvrage. Bien que l'Aleph ne 
foit pas marqué, plufieurs croyent 
qu'on le doit fuppléer, comme sil 
avoit été fupprimé par les Copiftes. 
On peut appliquer cette même regle 
au mot Hebreu qui eft dans ce Verf. 
1. du Pfeaume 22. & par là on rendra 
la maniere de traduire fort incertai- 
ne; de-forte qu'il faut fouvent avoir 
plus d’égard au fens, qu’à la manie- 
re dont chaque mot eft écrit dans le 
Texte Hebreu. 

Au Verfet 2. où nous lifons dans 
les Septante , x es dvoiæw, n0n 
ad infipientiwm, Saint Jerôme & les 
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nouveaux Interpretes traduifent con. 
formément à l’Hebreu d’aujour- 
dhui, non filentium mibi. Ce qui eft 
beaucoup plus net & plus intelligible 
que la traduétion des Septante, qui 
eft obfcure en cet endroit, & élois- 
née du fens Grammatical. Ily ù, à 
l'apparence, que par ces mots, #0. 
ad infipientiam mibi , ils ont voulu 
entendre que fes cris ne feront point 
à fa confufion, & qu'il {era exaucé : 
mais il faut bien mediter pour trou- 
ver cefens, au-lieu que l’autre eft 
naturel & felon la lettre, & il doit 
par confequent être préferé à celui 
des Septante. 


Au Verfet 3. où il y a dans les Pa 
Septante , Zv 7 y dyiu nanas, à 4} 


ëmuv@* S'Icegnn , T4 autem in 
fanéto habitas, laus Ifraël, les nou- 
veaux Interpretes ne conviennent 
point du fens Fr doit donner à ces 
paroles, qui font fort coupées dans 
l’'Hebreu, 
Et tu fanüle, habitator laus Ifraël, Ce 
qui eft affez à la lettre fur l'Hebreu; 
mais les Septante femblent avoir 
mieux exprimé le fens. Il y a mot 
pour mot dans le Texte Hebreu, 
Ettu es faint, habitant les loiianges 
d'Ifraël, c'eft-à-dire, Tu habites 
le Sanctuaire où les Ifraglites te 
louent, 

Les Septante ont fort bien traduit 


au Verfet 8. le mot Hebreu gol, qui ?fur 


fignifie fe rouler, par #\mozr , fpe- #Ÿ 
ravit, Ce que Saint Jerôme a en- 
core mieux exprimé par confugit. 
Cependant les nouveaux Interpretes 
ne s'accordent point entre eux, & 
ils ne conviennent pas même du 
tems où eft ce Verbe dans l’'He- 
breu, 

Au 


Saint Jerôme a traduit , Hmm 
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Au Verfet 16. où les Septante 
onttraduit, dpvar xéexs us, fo- 


croire eflentielle, & ainft d’un feul 
mot ils en ont fait deux. Cela n’im- 


ü derunt manus mess » fi l'on fuit à la | pofe aucune loi aux autres Interpre- 
rigueur le Texte Hebreu d’aujour- | tes, quiont toûjours la liberté de 
dhui , on traduira avec les Rabbins , | ne confiderer lAleph; que comme 

fier. ficut leo manus mec. Saint Jerôme | une lettre qui tenoit autrefois fimple- 


& les autres Interpretes de la Bible 
qui l'ont précédé ; font en cela con- 
formes aux Septante ; de-forte qu'on 
produit d'ordinaire ce paflage, pour 
montrer que les Juifs ont falfifié leurs 
Exemplaires Hebreux , pour détour- 
ner le fens des Propheties qui favo- 
rifent la Religion Chrétienne,  J'o- 
fe dire neanmoins , que fi l’on fait re- 
flexion fur-les regles qu’on a établies 
en parlant de la Mañlore dans le pre- 
mier Livre de cet Ouvrage, tant fur 
lanature de la Langue Hebraïque, 
que {ur la Maflore , on pourra don- 
ner des raifons de cette diverfité de 
traduétions , fans condamner pour 
cela les Juifs 

Il faut premierement fuppofer ; 
que l'invention des points qui fer- 
vent maintenant de voyelles dans le 
Texte Hebreu , eft beaucoup plus 
nouvelle que la Verfion des Septan- 
te, & par confequent ils ont pü lire 
le mot Hebreu caari, qui fait toute 
la difficulté » avec d’autres points 
quon ne lit préfentement. Il eft 
vrai que les Juifs ont mis fous ce mot 
des points qui font contraires au fens 
de la Prophetie; mais peut-être les 
Mafloretes lont-ils fait fans aucun 
defféin prémedité, Ils ont pondué 
toutes [es lettres de ce mot felon les 
regles de leur art; & comme ils 
€toient incertains fi la lettre Aleph ; 


a eft dans le mot cœurs, étoit ef- 
€ 


ment la place d’une voyelle, On 
trouve une infinité d'exemples fem- 
blables dans les Livres des Rabbins 
Grammairiens : & de-plus , comme 
nous avons déja montré ci-deflus , 
la plus grande occupation des pre- 
miers Grammairiens Juifs, étoit de 
diftinguer ces lettres quand elles 
étoient eflentielles, ou quand elles 
étoient feulement ajoûtées & de fim- 
ples voyelles. Les Septante ont crü, 
que la lettre Aleph dans ce mot 
leaari, étoit du nombre des non-ef- 
fentielles ; & par confequent une 
voyelle. A quoi eft conforme la re- 
gle de la grande Maflore, qui mar- 
que un grand nombre de mots, où 
la lettre Aleph eft écrite au milieu de 
ces mots, bien qu'on ne doive point 
la lire, I eft vrai que parmi ces mots 
on ne voit point cæari: mais quoi 
qu'on fuive les regles de cette Maf- 
Pre en general, onne s'arrête pas 
pour cela aux exemples qu'elle pro- 
duit en particuliér, chacun pouvant 
les appliquer felon qu'il le juge ne- 
ceffaire. 

En fecond lieu, en la place du 
Jod qui eft à la fin du mot cari, il 
faut mettre un Vau; & alors on lira 
caru avec les Septante & les autres 
anciens Interpretes. Comme les let- 
tres Vau & Jod font tout-à-fait fem- 
blables , les Copiftes les mettent 
fouvent l’une pour l’autre : ce que les 


nüelle, ou non, dans cette incer- 


nel Mafloretes ont auffiremarqué, bien 4ffére- 
ütude ils fe font determinés à la 


que parmi les exemples qu'ils pro- tes. 
Ff duifent, 


526 
duifent, on n’y trouve point le mot 
cari. Mais il fuffit d'appliquer leurs 
regles generales aux endroits où il 
eft neceffaire de les appliquer. En- 


R. Jacob effet, le Juif qui a fait le Recueil de 


Hum. 


Pjeaum. 


22:24. 


Hieron. 


Pfeaum 


22:26, 


Heron. 


Pfeaur. 


22:26. 


Hieron. 


cette Maflore , obferve qu'il a lû 
dans des Exemplaires corrects, car, 
& qu'en la margeil y avoit Keri 
caari, C’eft-à-dire, qu'il faloit lire 
caari. On ne doit donc attribuer ce- 
la qu'à une diverfité de Leçon, dont 
il y a plufieurs autres exemples dans 
la Bible, lefquels n’ont pourtant pas 
été marqués par les Juifs Mafloretes, 
parce qu’ils n’ont pas eu tous les fe- 
Cours que nous avons par le moyen 
des anciens Intérpretes de l'Ecriture, 
qui leur ont été la plus-part incon- 
nus. 

Au Verfet 24. où les Septante 
onttraduit, dr èug, me, il faut 
traduire, 4b eo, felon l'Hebreu d’au- 
jowdhui , auquel la Verfion de Saint 
Jerôme eft conforme. Ce qui vient 
d'une diverfité de Leçon aflez ordi- 
naire, en changeant le Vau en Jod. 
Les Septante ont lü dans leur Exem- 
plaire Hebreu ; mimmenni, à me, 
au-lieu qu’on lit préfentement, mim- 
mennu, ab eo, Et C’eft auffi pour 
cette raifon, qu'au Verfet 26. où il 
y a dans les Septante, mens, pau- 
peres, Saint Jerôme & plufieurs au- 
tres ont traduit, ites ou manfueti, à- 
caufe du changement des lettres Vau 
& Jod. 

Au même Verfet 26. où les Sep- 
tante onttraduit, æi xæpdia dvlav, 
corda eorwm , il faut traduire felon 
la Verfion de Saint Jerôme & felon 
l’Hebreu d’aujourdhui, cor veftrum. 
La Verfon des Septante eft meil- 
leure pour le fens , auquel il fe peut | 
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faire qu'ils ayent eu égard, plütée 
qu'à la Grammaire, parce que ce 
changement de perfonnes fe trouve 
affez fouvent dans l’Ecriture. Je croi 
cependant que l'origme de cette irre. 
arité vient des diverfes Leçonsy 
comme au Verfet 29, où les Septan- Ds 
te ont traduit, voor ar , int 
confpellu ejus, Où coram eo, il faut 
traduire felon l’Hebreu d’aujourdhui, 
in confpeitu tuo » ou coram te: ce 
qu’on doit attribuer au changement 
du Vau en Caph; parce que les Sep- 
tante ont Iü dans leur Exemplaire 
Hebreu, lephanau , au-lieu qu'on lit 
préfentement, lephaneka. Ce chan- 
gement du Vau & du Caph fe trouve 
en d’autres endroits de Ecriture; & 
il y a même des Manufcrits , où l'on 
a de la peine à diftinguer ces deux 
lettres , quand elles font à l’extre- 
mité des lignes, comme il a été dé- 
ja remarqué dans la premiere Partie 
de ce Livre. Au-refte, la Verlion 
de Saint Jerôme eft conforme en cet 
endroit à celle des Septante. 

Au Verfet 29. où il y a dans Les pu 
Septante, #9} n Ÿuxn pes amd Gi 4} 
© anima mea illi vivet, il faut t- 
duire felon l'Hebreu d’aujourdhui, 
animam fuam non vivificavit. Sant 
Jerômeatraduit, anima ejus non n- 
vet : laquelle diverfité d'interpretæ 
tion vient des diverfes Leçons. Pre- 
mierement ; les Septante ont lü 
naphfci, mon ame, au-lieu que dans 
les Exemplaires d’aujourdhui ; on lit 
naphfo , fon ame , comme Saint Je- 
rôme a auffi lû de fon tems: cequ 
vient du changement des deux Jet- 
tres Vau & Jod,. qui eft fort ordinär 
re. Cette même diverfité de Leçon 


fe trouve au Pfeaume 24. VS 
a 
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avec le Keri, ou marque de la di- 
verfe Leçon, à la marge, La Maflore 
ne l’a pourtant point remarquée: de- 


g Facob forte que le J uif qui a fait le Recueil 


Heron. 


Heron, 


de cette Maflore, & qui l'a donnée 
au Public, dit Qu'il y a lieu de s'éton- 
mer, que ce mot naphfi n'ait point été 
mis dans La grande Maffore parmi les 
mots qui font écrits à La fin par un Va, 
& qu'on lit avec un Fod. On ne doit 
urtant pas être furpris de cela, 
puis que la Maflore ne rapporte pas 
tous les exemples des diverfes Le- 
çons. Si les Mafloretes avoient eu 
les Exemplaires Hebreux dont les 
Septante & les autres anciens Inter- 
pretes fe font fervis , 1ls auroient 
produit un bien plus grand nombre 
de varietés. En fecond lieu, en la 
place de wr, illi, comme il y a 
dans les Septante, Saint Jerôme & 
les nouveaux Interpretes traduifent 
non, conformément à l’Hebreu d’au- 
jourdhui : mais , pour peu qu’on {ça- 
che d'Hebreu, il eft aifé de donner 
la veritable raifon de cette diverfité , 
d'autant que le même mot qui figni- 
fenon, peut fignifier auffi ili. Il 
eft vrai qu'on doit l'écrire differem- 
ment pour faire ces deux fens, qui 
font tout-à-fait differens : mais les 
Copiftes n’ayant pas obfervé exacte- 
ment cette diverfité d'écriture, ont 
confondu fouvent ces deux mots ; 
de-forte qu'on doit plütôt avoir 
égard au fens , qu’à la maniere dont 
ce mot eft écrit, Saint Jerôme a auffi 
remarqué quelquefois cette confufion 
s fes Commentairés fur l'Ecri- 
tue: & la Maflore de-plus a fait un 
Catalogue des endroits, où lo, qui 
ef le mot dont il s’agit ; devoit être 
expliqué par #07, ou par ei » fans 


s'arrêter à la maniere dont il étoit 
écrit. Mais, comme les Catalogues 
de la Maflore ne font pas infaillibles, 
nous devons feulement fuivre {es re- 
gles en général, & les appliquer {e- 
lon le befoin qu’on en aura. En troi- 
fiéme lieu, les Septante & Saint Je- 
rôme ont traduit vivet, au-lieu que 
felon l'Hebreu d’aujourdhui , il faut 
traduire, vivificavit: mais cela ne peut 
être attribué qu'à la diverfité des 
points qui ont été ajoûtés au Texte 
Hebreu. On alù autrefois haia, & 
on lit préfentement his, 

Au Verfét 30. du même Pfeaume 
22. où les Septante onttraduit, xoù 
To cRéeua US » & femen meurt ; ON 
doit traduire fimplement, femen , {e- 
lon l’'Hebreu d’aujourdhui, auquel 
la Verfion de Saint Jerôme eft auffi 
conforme. Il y a de l'apparence, 
que les Septante ont 1ü dans leur 
Exemplaire Hebreu, zarei, ma fe- 
mence , au-lieu qu'on lit maintenant, 
Lara, femence, y ayant un Jod de 
retranché. Peut-être les Copiftes 
Juifs ont-ils ôté ce Jod, à-eaufe de 
la concurrence d’un autre Jod qui 
fuit dans PHebreu. Il fe pourroit auffi 
faire, que les Copiftes Grecs auroient 
ajoûté ue, meum, pour rendre le 
fens plus clair. 


Septante 
Hieron. 


Pfeaum. 
22: 30, 


Enfin au même Verfet 30. du Pfeaum, 
Pfeaume 22. où il y a dans les Sep- 22: 30: 


tante ; vec 1 épyouMun, generatio 
ventura ; il faut mettre felon l’'He- 
breu d’aujourdhui , un point aprés le 
mot generatio , & traduire, comme a 
fait Saint Jerôme dans fa Verfon, 
in generatione, Venient, &c. Mais 
comme les accents qui fervent main- 
tenant de points & de virgules dans 
le Texte Hébreu, n’étoient pas en- 

Ff2 core 


Heron. 
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core inventés en ces tems-là, on ne 
doit pas trouver étrange qu'ils diffe- 
rent quelquefois en cela, tant de 
Saint Jerôme, que des Juifs , qui ont 
inventé aprés lui ces fortes d’accents. 
Les Septante ont donc pü traduire 
en cet endroit, generatio ventura; 
en fous-entendant le pronom afcer ; 
qui fignifie que, comme s’il y avoit 
eu, generatio que veniet. Il eft certain 
que ce pronom relatif n’eft pas toù- 
jours exprimé dans l'Hebreu , & 
qu'on le doit quelquefois fuppléer, 
Ils auront de-plus 1ü dans leur Ex- 
emplaire Hebreu, j4bo, veniet ; au- 
lieu de jæbou, venient. Ce qui peut 
arriver facilement , à-caufe de la 
concurrence d’un autre Vau qui fuit 
immediatement aprés » parce que 
les Copiftes.fe trompent d'ordinaire 
dans cette forte de concurrence des 
mêmes lettres, 


CHAPITRE VIII 


Diverfes Regles qui fervent à juftfier 
La Verfion, Grecque des Septante. 


À Critique que nous avons faite 
Le la Verfion des Septante, en 
l'examinant fur le Texte Hebreu, 
montre évidemment que les Auteurs 
de cette Traduétion n'’étoient pas 
ignorans de la Langue Hebraïque ; 
comme quelques-uns fe font imagi- 
nés: mais on voit au-contraire, que 
lors qu'ils s’éloignent du fens des 
nouveaux Interpretes , ils ne le font 
point fans fondement. C'’eft pour- 
quoi les nouveaux Traducteurs de 
J'Ecriture fe trompent, quand ils ne 
confultent que les Exemplaires He- 
breux de la maniere qu'ils font au- 


CRITIQUE 

jourdhui : les préjugés dont ils font 
remplis en faveur de la Grammai. 
re & des Dictionnaires Hebreux, les 
empêchent de juger fainement dela 
Verfion des Septante , & ils ne pren. 
nent pas garde , di les Rabbins ont 
beaucoup limité dans leurs Livres la 
Langue Hebraïque, & qu'il ef ri- 
dicule de foûmettre entierement à 
leurs regles les anciens Interpretes 
de la Bible. Il faut avoir une idée 
plus generale de cette Langue, & 
telle que nous venons de reprefenter 
dans la Critique que nous avons faite 
de la Verfion des Septante. J'ajou- 
térai encore ici quelques regles, 
qui ferviront à juftifier davantage 
leur Traduétion ,; &: à donner au 
Texte Hebreu une étenduë plus 
a que les Grammairiens ne lui 

onnent ordinairement, 

Une des meilleures regles que 
nous ayons pour juftifier la Verfon 
des Septante, eftde connoître par- 
faitement la nature des lettres qu'on 
nomme Eyi, c'eft-à-dire, des let- 
tres Aleph, Vau & Jod. Ces lettres 
fervoient autrefois de voyelles dans 
la Langue Hebraïque, auffi-bien que 
dans le Caldée, Arabe & le Syria 
que. Depuis qu’on a ajoufté des 
points au Texte Hebreu, pour tenir 
la place de ces anciennes voyelles 
cela a apporté beaucoup de confu- 
fion, parce qu'on a retranché une 
partie de ces anciennes lettres Evi, 
& l'on n'a pas aflez confideré quand 
elles étoient du corps des mots, où 
de fimples voyelles, 

A l'égard, par exemple, de l'A- 
leph, les nouveaux Grammairiens 
font même encore aujourdhui obli- 
gés de reconnoître, qu'il eft quel 

quefois 
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is inutile dans de certains mots; 
ce qu'ils appellent epenthefim. C'elt 
inf ee Ré : Prophete 
Ofée, Verf. 14. on lit Kam avec un 
Aleph fuperflu: mais comme cela 
n'eft pas toûjours évident, on ne 
fat pas affez de reflexion fur les au- 
tres endroits où la même chofe fe 
rencontre. Ce qui eft caufe qu’on 
interprete l'Hebreu felon la maniere 
dont il eft écrit, fans prendre garde 
qu'il eft arrivé du changement au 
Texte Hebreu: & c'eft principale- 
ment à cette incertitude qu'on doit 
attribuer la grande difference qui eft 
entre la Verfion es Septante, & les 
Tradu&tions nouvelles, quoi qu’el- 
les ayent été toutes faites fur le mé- 
me Original, 

Selon cette methode, en ne re- 
gardant le Texte Hebreu que de la 
maniere qu'il eft maintenant dans les 
Exemplafres de la Mañlore, on tra- 
duira le mot lacen, au Chap. 4. de la 


Gmfy Genefe, Verf, 15. eff pourquoi : 


mais comme au tems des Septante 1l 
y avoit un Aleph en la place dela 
voyelle ou point Camets, qui eft 
préfentement joint à ce mot He- 
breu, & qu'ils ont lû la cen, ils ont 
euraifon de traduire, il n’en effpas 
ainf. La Maflore cependant n’a rien 
obfervé fur ce même mot , parce 
que les Exemplaires Hebreux de ce 
tems-Jà étoient uniformes en cet en- 
droit, Au-contraire au Chap. 30. de 
la Genefe, Verf, 11.où nous lifons 
Bagad ; comme fi c’étoit un feul 
mot, la même Maflore a obfervé 
qu'il falloit lire be gad avec un Aleph 
aprés le Beth , & en faire deux mots, 

€ la même maniere que les Septante 
ont lü ci-deflus, lo en. Elle a remar- 


ué de-plus un certain nombre de 
mots femblables dans l'Ecriture, qui 
{ont joints enfemble, qu’il faut nean- 
moins feparer pour en avoir la veri- 
table explication. On doit alors s’ar- 
rêter plütôt au fens qu’à la remarque 
de la Maflore, qui ne peut prefcrire 
aucune loi, 


Nous lifons au Chap. 7. de Da- Dan. 7: 


niel, Verf. 6. batar avec un Aleph : 6: 
mais les Septante & les nouveaux In- 
terpretes traduifent ce mot, cornme 
s’il n’y avoit point d’Aleph, parce 
ue il inutile, : Mas ily 
a plufieurs autres endroits, où il eft 
difficile de juger, fi cette lettre eft 
du corps des mots, oufi elle a été 
ajoûtée : & c’eft en quoi les Septante 
different fouvent des autres Traduc- 
tions, & les Rabbins mêmes diffe- 
rent quelquefois entre eux fur ce fu- 
jet» comme dans le premier Livre 


de Samuël au Chap. 15. Verf. $. où 1 Sam. 
noms lifons dans l’Hebreu d’aujour- 15: 5. 


dhui , jare# avec le point Camets 
fous le Jod , les Septante ont traduit, 
evndpéborv » dreffa des embufches , 
comme s’il y avoit un Aleph aprés le 
Jod. R. D. Kimhi & R. Aben Me- 
lec confirment auili cette interpreta- 
tion: mais Rafci& R. Levi font d'un 
autre fentiment. 

De-plus, les Grammairiens ont 
inventé une regle touchant le Jod {u- 
perfu , qu'ils nomment paragogi- 
que» & que la Maflore a auffi obfer- 
vécommeinutile. Ilsn’ont pas ce- 
pendant connu entierement lufage 
de cette regle, qui cft tres-utile 
pour juftifier en plufieurs endroits la 
Verfion des Septante, & les autres 
Interpretes anciens, lors qu'ils dif- 
ferent des nouveaux. 


EFf 3 On 


HISTOIRE CRITIQUE 

dans plufieurs autres chofes. Pay 
exemple, au Chap. 16. d'Ezechiel, £3 
Verfet 19. on lit natatti, qui fignifie 16:19 
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On remarquera donc, qu'avant 

l'invention des points la lettre Jod 

tenoit la place des voyelles j &e, & 


par confequent des points qu'on 
nomme préfentement Hiric , Tfere, 
Seool, & même du Sceva. Pour bien 
comprendre cela, il n’y a qu'à jetter 
les yeux fur les differentes Editions 
qui ont été faites des Paraphrafes 
Caldaïques ; où les lettres Vau & 
Jod tenoient autrefois lieu de voyel- 
les, auffi-bien que dans le Texte 
Hebreu, Lors qu'on a lü ces Para- 
phrafes fans points, on ya mis plu- 
fieurs Vau & plufeurs Fod, dont il 
eft refté encore une bonne partie a- 
prés qu'on y a ajoùté les points, 


Buxtorfe, Buxtorfe en a retranché une bonne 


partie, qui fe voit encore dans l’'E- 
dition de Venife. J'ai lü même quel- 
ques Exemplaires manufcrits de la 
Paraphrafe Caldaique d’Onkelos , où 
il y avoit un bien plus grand nombre 
de ces lettres voyelles, que dans l'E- 
dition de Bafle reformée par Bux- 
torfe, Ilen eft de même des Exem- 
plaires Hebreux de la Bible; & fi 
nous avions des Manufcrits fort an- 
ciens, nous y découvririons fans 
doute quantité de Jod & de Vau, que 
les Tuif ont retranchés, principale- 
ment depuis que les points ont été 
inventés. On ne peut pas donner 
une meilleure preuve de ce change- 
ment ; que ce que nous en avons 
rapporté dans le premier Livre de 
cet Ouvrage, en parlant des Manuf- 
crits que nous avons confultés. 
Au-refte , ce que nous venons 
d’obferver touchant la lettre Jod, a 
caufé une grande diverfité d’inter- 
pretation , tant dans les genres & les 
nombres, que dans Les perfonnes & 


j'ai donné, ou j'ai mis : mais les points 
que la Maflore 2 ajoûtés au Texte, 
& mêmelefens, marquent évidem. 
ment que ce Jod eft fuperfu, & 
qu’iltient la place du Sceva ou petit 
e des Hebreux , & qu'il faut par con- 
fequent traduire , t4 45 donné, ou mis, 
nonobftant ce qui eft écrit dans le 
Texte. Ce qui n’eft pourtant pas fi 
clair en beaucoup d’endroits, comme 


au Livre fecond des Rois, Chap. 9. 1h, 


Verf. 32. où nous lifons dans le 3 
Texte d’aujourdhui, mi itti, quis me- 
cum ? les Septante ont lû fans Jod, 
mi att, & ont mis d’autres points: 
c’eft pourquoi ils ont traduit, ms à 
av; quisestu ? 

C'eft auffi à cette regle que nous 
devons rapporter la differente manie- 
re dont les Interpretes traduifent le 
Verfet 4. du Pfeaume 1 10. Les Sep- Pa 
tante ont traduit, Tu es Sacrificateur 
felon l'ordre de Melchifedec. Mais 
Grotius affüre, que felon le Texte Gris 
Hebreu d’aujourdhui , au-lieu de ces 
mots , fecund#m ordinem Melchifedet, 
il faut traduire, fecundèm conéhitutio- 
nemmeam , 0 Rex mijufle. En quoi 
il fe trompe avec quelques autres des 
nouveaux Interpretes , qui n’ont pas 
fait affez de reflexion fur les regles 
dont nous venons de parler. Ilnya 
rien de meiïlleur ni de plus jufte que 
la Verfion des Septante en ce lieu-là; 
& elleeft même approuvée par les 
plus habiles Rabbins, qui n’ont fait 
aucune difficulté de ne point fuivre à 
la rigueur de la lettre, le Texte dela 
Maflore, _Ileft vrai que dans l'He- 
breu il ÿ a diverati, qui fignifie «7 


fritutio 


1104 
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itutio mea : mas Grotius devoit 
prendre garde, que le Jod qui eft à 
lafin de ce met, & qu'on a traduit 
mea, ft fouvent fuperflu. Je paffe 
fous filence plufieurs autres exemples 
de cette nature, de-peur d’être trop 

long. 
Les regles que nous venons d’éta- 
blir à l'égard de lAleph & du Jod, 
fe trouvent de-plus veritables à l'é- 
d dela lettre Vas, qui étoit une 
des anciennes vayelles de la Langue 
Hebraïque. Les Interpretes de 'E- 
criture different fouvent entre eux, 
parce qu'ils ignorent quand cette let- 
tre Vau elt effentielle, ou quand elle 
n'eft Te eye & une 
pure voyelle. C’eft pour cette raifon 
Exch,y: qu'au Chapitre 7. du Prophete E- 
un  zechiel, Verfet 11. où l’Auteur de 
la Vulgate a traduit, requies in eis , les 
Septante, ou plütôt Theodotion, ont 
traduit, pulcritudo in eis ; & quelques 
Modernes traduifent, Lamentum in 
es. Toute cette diverfité d’interpre- 
tation ne vient que de l'incertitude 
où l'on ef fi le mot Hebreu #0h4 doit 
être lü avec un Vas qui lui foit effen- 
uel, ou sil doit être lû avec la fim- 
ple voyelle o fans ce Pau.  Theodo- 
tion a Îü un V4# dans fon Exemplaire 
Hebreu; & bien qu’il n’y en ait point 
RR préfentement, les Rabbins Juda & 
 Jona conviennent neanmoins fur ce 
cles füjet avec Theodotion. Aben Melec 
Hekec, à remarqué dans fon Commentaire 
Mibl_ Grammatical fur ce pañage, que ces 


SL deux Rabbins tirent l'origine ou ra- 
Cine de ce nom , de nuhs, qui fignifie 
RD. demeure: mais R. D. Kimhi, qui 


Kb. s'attache davantage à la Maflore, la 
fait venir denaha; & c'eft la raifon 
pour laquelle plufeurs des nouveaux 


Interpretes ont traduit Lamentum, 
A l'égard de Theodotion, qui atra- 
duit palcritudo, & non pas habitacu.. 
lum; cela vient de ce que le même 
mot Hebreu fignifie l’un & l’autre, 
parce que les deux racines #44 avec 
un Veu, & n44 avec un Aleph, fe con 
fondent fouvent enfemble, & {2 
prennent l'une pour l’autre. On doit 
pourtant prendre garde, que Saint 
Jerôme, qui a traduit reques, a lü 
le mot Hebreu avec un Het, au-lieu 
d’un Hé, qui eft dans Le Texte Hebreu 
d'ajout 

Il eft neceffaire de remarquer, que 
nous avons cité en cet endroit la 
Verfion des Septante, de la maniere 
qu'elle eft rapportée par Saint Jerô- 
me dans fon Commentaire fur ce 
Prophete , & non pas comme elle eft 
dans l’Exemplaire Grec du Vatican » 
où il y a quelques manquemens , fi 
on la confidere par rapport au Texte 
Hebreu.  C'’eft pourquoi je me fuis 
fervi ci-deflus de ces termes ; Les Sep- 
tante , ou plutôt Theodotion ; pour 
montrer que l'Edition Latine , ou 
l’ancienne Vulgate, que Saint Jerô- 
me 2 inferée dans fes Commentaires 
fur les Prophetes , n’eft point la pure 
& veritable Edition des Septante ; 
puis que Saint Jerôme, qui la rap- 
portée fous le nom des Septante, a 
obfervé en cet endroit, que le pafla- 
ge dont il eft queftion, eft difficile, & 
que les Septante different de l’'He- 
breu, aufquels on a été vbligé d’a- 
joûter quelque chofe pris de la Ver- 
fion de Theodotion, pour fervir en 
quelque façon de Supplément , & 
pour achever le fens qui fembloit être 
imparfait dans les Septante.  Locus 
diffidilis, & inter Hebraïcum & Sep- 

tu«- 


Heron. 


Theodor, 


Hisror, 
Cor:m. :n: 
Cap. 7 
Exech.. 
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To multim diferepans , quibus 
pleraque de Theodotionis editione ad- 
dita Junt, ut aliquam babere confequen- 
tiam viderentur.  C'eft pourquoi on 
ne doit pas fe regler entierement fur 
l'ancienne Edition Vulgate, que St. 
Jerôme a jointe avec fes Commen- 
taires fur les Prophetes & fur quel- 
ques autres Livres de l'Ecriture, fi 
l'on veut rétablir la veritable & pre- 
miere Verfion des Septante, qui a 
été beaucoup alterée par ces deux 
Peres, fous prétexce de la rendre plus 
conforme à l’'Hebreu, On reconnoit 
cependant manifeftement par ce 
Chapitre 7. d'Ezechiel, l’'Exem- 
plaire Grec de Rome eft aflez pur, 
bien qu’il ne foit pas exempt tout-à- 
fait d’alteration, 

Il n’y a donc aucun Exemplaire 
Grec des Septante qui n'ait fes de- 
fauts, & qui n’en eût même de con- 
filerables avant le tems d'Origene & 
de Saint Jerôme; & peut-être feroit- 
il à fouhaiter, que ces deux Peres 
n’euffent pas reformé avec tant de li- 
berté les anciens Exemplaires des 
Septante ; ou au-moins qu'ils n’y 
euffent pas inferé tant d’additions, 
qu'il eût été bien plus à-propos de 
remarquer à la marge des Exemplai- 
res, Au-refte, l’on ne doit pas être 
tellement préoccupé de l'antiquité de 
cette Traduction, qu'on la préfere 
pour cela aux nouvelles Verfions en 
toutes chofes. Pour en juger fans 
préoccupation, il faut fuivre les regles 
que nous avons Ctablies ci-deflus ; & 
par là on jugera facilement, qu'on 
ne doit point s'attacher tout-à-fait au 
Texte Hebreu d’aujourdhui, niaux 
Auteurs qui ont examiné la Verfion 
des Septante avec trop de précipita- 
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tion. Je n'excufe pas même Saint 
Jerôme, qui n’a pas rendu aux 
tante toute [a juftice qu’il leur devoit, 
comme on le prouvera dans la fuite 
de ce difcours. 


CHAPITRE 


Des autres Verfions Grecques de La Bi. 
ble, defquelles il ne nous refte main 
tenant que des fragmens, C7 prin- 
cipalement de celle qui 4 été à l'ufage 
des Samaritains, 


re eft certain quil ya eu autrefois 
plufieurs Verhons Grecques de 
l'Ecriture, dont il ne nous refte prés 
fentement que quelques fragmens. 
Origene avoit eu foin de les recueillir 
toutes ; au-moins celles qu'il püt 
trouver, & de les joindre enfem- 
ble dans fes Hexaples , à la referve de 
la Traduétion Grecque, que les Sa- 
maritains avoient faite du Pentateu- 
que pour leur ufape particulier. Nous 
avons déja parlé ci-deflus de cette 
Verfion Grecque des Samaritains, de 
laquelle il eft fait fouvent mention 
dans les Ouvrages des Peres. Mon- 
fieur Voffius, dont les fentimens font fs 
tout-à-fait a eme fur eette matie- 
re, a prétendu qu'il n’y a jamaiseu 
de Traduétion Grecque entiere du 
Pentateuque, qu'on puifle appeller 
Verfion tea Samaritaine : il 
croit que toutes les citations des Pe- 
res fous lenom d'Exemplaire Sam:- 
ritain, ont ctétirées des Hexaples 
d'Origene, lequel avoit mis, felon 
lui, à la marge de fes Hexaples; le 
diverfes Leçons & les Interpreta- 
tions des Samaritains. Mais, outre 


que M. Voffius n’apporte aucune 
: preuve 


Euftbe. 


Origene. 


dafius 
sn fo 
luam, 
dyn- 
gach, 


pu VIEUX TESTAMENT, Liv. Il. Cuar. IX. 


reuve d'une opinion fi extraordinai- 
re, il n’y a perfonne qui en lifant les 

affages des Peres, où ils font men- 
tion des Leçons Samaritaines , ne 
concluë qu'il y a eu veritablement 
une Verfion Grecque du Pentateu- 
que à l'ufage des Samaritains, De- 
plus; les paroles d'Eufebe, dont le 
même Voffus fe fert pour appuyer 
{on fentiment, ont tout un autre fens 
dans les Livres du même Eufebe,que 
celui que M. Voffius leur attribuë, 

Je ne nie pas qu'Origene n'ait 
mis des Scolies aux marges de fes 
Hexaples: mais on n’en A pas in- 
ferer, que ce qui eft rapporté par les 
Peres touchant l’Exemplaire Sama- 
ritain, ait été pris de ces Scolies, & 
non pas d'une veritable Traduction 
Grecque, dont fe fervoient les Sama- 
ritains qui étoient répandus dans les 
Provinces où l’on parloit la Langue 
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il eft beaucoup plus vrai-fembla- 


ble, qu'ils firent une nouvelle Tra- 
du&tion Grecque du Pentateuque fur 
le Texte Hebreu Samaritain, à l'imi- 
tation des Juifs Helleniftes , qui 
avoient une Verfion Grecque du 
même Pentateuque faite fur le Texte 
Hebreu Juif, C'eft cette Verfon 
Samaritaine qui eft citée fi fouvent 
par les Peres, & dont Eufebe fait 
mention dés le commencement de fa 
Chronique , oùilrapporte, felon 
l’'Exemplaire Hebreu des Samari- 
tains , les années que les premiers 
Patriarches ont vécu. Il femble que 


le P. Morin n'ait pas fait affez de re- p.Agoris, 
flexion fur cette matiere, lors qu'il a ir Exer- 


écrit que les Peres étoient les Au- 
teurs de cette Verfion Grecque Sa- 
maritaine : ils s’en font feulement 
! fervis comme de toutes les autres 
| Verfions Grecques , dontils ne font 


Pentat, 


Grecque. Comue donc lo Langue | pas pour cela les Auteurs. De-plus , 
Grecque étoit en ufage dans la plus- | celui qui a fait le Recueil des Scolies 
part des lieux que les Samaritains ha- | jointes à l'Edition Grecque de Franc- 
bitoient , il y a de l'apparence ; qu'ils | fort, a confondu mal-à-propos cet- 
firent pour leur commodité particu- | te Traduction Grecque des Samari- 


liere, une Verfion du Pentateuque en 
la Langue qu'ils parloient dans leurs 
Synagogues. En quoi ils imitoient 
l'exemple des Juifs Helleniftes , qui 
fe fervoient alors de la Verfion Grec- 
que des Septante, Mañus a obfervé, 
que Symmaque , qui avoit été de la 
Sete des Samaritains , ne fit une 
nouvelle Verfion Grecque de la Bi- 
ble, .qu'à-caufe de la haine qu'il por- 
toit à ceux de fa Secte, aprés avoir 
embraffé le parti des Ebionites, Il 
Joûte de-plus , que les Samaritains 
Qui parloient Grec ; fe fervoient ap- 
Pirémment dans ce tems-là de la 
Verion Grecque des Septante, Mais 


‘ tains avec le Targum ou Paraphrafe 
Caldaïque de Jerufalem. 

Le peu de fragmens qui nous ref- 
tent de cette ancienne Verfion 
. Grecque des Samaritains, ne nous 

permet pas d'en parler fort au-Jong : 
nous pouvons neanmoins juger par 

. le peu qui nous en refte, qu'elle étoit 
|aflez à la lettre, bien que l’Auteur 
| ne s'attache pas toûjours à rendre à 
la rigueur les mots de fon Texte: & 
c’eft à quoi il faut prendre garde , afin 
de ne pas multiplier les diverfes Le- 
çons du Texte Hebreu ; comme 
quelques-uns ont fait , s'appuyant fur 
cette Traduction, Il arrive auifi quel- 
Gg que 


Genef 
49: 23e 


Onkelos. 


Genef. 
49: 24 
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uefois ; que la Verfion Grecque 
es Samaritains s'accorde plütôt avec 
la Verfion Samaritaine, qu'avec le 
Texte Hebreu Samaritains & c'eft ce 
ui pourroit faire croire Vire au- 
roit été prife de cette Verfion Sama- 
ritaine : mais comme ces deux Ver- 
fions ne conviennent pas en beau-. 
coup d’endroits, on ne peut pas af- 
fürer que l’une ait été faite fur l’autre, 
mais feulement qu'elles s'accordent 
quelquefois pour le fens. Comme 
elles ont toutes deux été faites par 
des Auteurs Samaritains fur un mé- 
me Texte, il n’eft pas étonnant que 
le fens du Texte y foit quelque- 
fois exprimé de la même maniere. 
C'eft ainfi qu’au Chapitre 49. de 
ta Genefe; Verfet 23. où nous lifons 
dans la Vulgate, Habentes ‘jacula , 
conformément à l'Hebreu tant Juif 
ue Samaritain, & même à la Ver- 
de des Septante; il y a dans la Ver- 
fon Grecque des Samaritains, xaroos 
ppidav, & cela s'accorde tres-bien 
avec la Verfion Samaritaine, où il y 
a, felon le même fens, Auteurs de di- 
vifion. Onkelos a auffi traduit de la 
même maniere dans fa Paraphrafe. 
Cette Verfion neanmoins paroït un 
peu éloignée en cet endroit du fens 
Grammatical; au-eu que celle des 
Septante, qui a été fuivie par plu- 
fieurs Rabbins, eft beaucoup meilleu- 
re & plus exafe, 

Au Verfet 24. du même Chapitre, 
où il y à dans l’Hebreu tant Juifque 
Samaritain, beetan, & qu'on tra- 
duit ordinairement, in forti, avec la 
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Vulgate, ou cum fortitudine, avec lee 
Septante ; les Auteurs de ces deux 
Verfions Samaritaines ont traduit, 
dans La profondeur: ce qui ne s'accorde 
pas avec la Grammaire, Mais il y a de. 
l'apparence , que ce fens étoit reçù 
parmi les Samaritains , & qu'il a été 
employé pour cette raïfon dans les 
deux Verfions dont ils font les 
Auteurs. 

Au Chap. 5.. de la Genefe, Ver- Ga 
fet 19. nous lifons dans la Verfion 1# 
Samaritaine, conformément au Tex- 
te Hebreu tant Juif que Samaritain, 
en la place de Dieu : maïs l’Auteur de 
la Verfon Grecque des Samaritains 
atraduit, je crains Dieu : d’où plu- 
fieurs ont inferé, qu'en ce tems-là on 
lifoit autrement dans le Fexte He- 
breu Juif, Cependant il n'ef pas. ne- 
ceffaire de multiplier en cet endroit 
les diverfes Leçons ; d'autant que le 
Traducteur Samaritain a fuivi le fens, 
fans s'attacher trop fcrupuleufement 
aux paroles de fon Texte. Nous 
voyons même que Saadias Gaon,qui 
lifoit dans fon Exemplaire Hebreu 
comme on lit aujourdhui,n’a pas laif- 
fé de traduire de la même maniere 
dans fa Paraphrafe Arabe. 

Au Chapitre 8. de l'Exode, Ver- Eu! 
fet 21. où il y a dans la Vulgate, om #1: 
genus mufcarums l'Interprete Grec 
Samaritain a traduit corbeau, parce 
qu'ila là dans fon Exemplaire He- 
breu , oreb pour erob, en changeant 
les points ; ce qui eft une erreur évi- 
dente du Traduéteur. . 

Çe) Enfin il y a plufeurs endroits 

où 


UE SR RE D 
(e) Cette conformité de La Verfion Grecque des Samaritains avec les Septaniér 
vient de La conformité qui [e trouve entre ces mêmes Septante, & le Texte Hebté 
. . . . # 
Samaritain, fur lequel la Verlion Grecque des Samaritains 4 efté compofee, 
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où la Verfion Grecque des Samari- 
gins eft conforme à la Verfion des 
Septante; de-forte qu'il femble que 
l'Interprete Samaritain l'ait confultée 
ouimitée dans fa Traduétion Grec- 


TL. feconde Verfñon Grecque;, 
dont il ne nous . maintenant que 
des ens , eft celle d’Aquila, 
ui ie fous l'Empereur AE 
Cet Interprete abandonna la Reli- 
ion Chrétienne pour embrafler le 
Judaifme, & s'étant appliqué à l’é- 
tude de la Langue Fe , ilen- 
reprit une nouvelle Tradudion de 
toute l'Ecriture ; pour l’oppofer à 
celle des Septante, dont les Chré- 
tiens fe fervoient alors tres-utilement 
contre les Juifs. Mais n'étant pas 
tout-à-fait content de cette Verfion ; 
illa retoucha en-fuite, & en fitune 
feconde plus à la lettre que la pre- 
miere, C'eft pourquoi on trouve 
re la Verfion d’Aquila citée 
e differentes manieres fur un même 
paflage, Les fragmens qui nous en 
reftent, prouvent évidemment, que 
cet Interprete s'étoit principalement 
appliqué à traduire mot pour mot le 
Texte Hebreu de la Bible, & à faire 
plütôt un Diétionnaire des mots 
Hébreux , qu'une Verfon. Auff 
cette Verfon eft tellement barbare , 
qu'ilsit prefque impoñfible de l'en- 
tendre en plufeurs endroits: & ce 


Ébihar, fut pour cette raifon , que Saint Epi- 


phane la méprifa , & la regarda com- 
meun Ouvrage affez inutile. Saint 
Jerôme loüe neanmoins Aquile en 
de certaines rencontres, commeun 
Interprete exa& & fidéle; mais en 
d'autres il le rejette, & le traite de 
tidicule & d'impertinent , parce quil 


ne s’étoit pas contenté de traduire les 
paroles, mais qu’il avoit de-plus ex- 
primé l’étymologie ou la proprieté 
des mots. Ce qui a obligé St, Jerôme 
à parler fi dÉscbiren de la Tra- 
duétion d’Aquila, c’eft que fe fen- 
tant preffé du reproche qu'on lui fai- 
{oit, de n'avoir pas traduit l’Ecriture 
Sainte avec aflez d’exactitude, il ré- 
te dans une Apologie, que cette 
açon de traduire fi literalement, & 
felon la rigueur de la Grammaire, 
devoit être rejettée; & il donnaen 
même tems pour exemple de ces for- 
tes de Traductions, la Traduction 
d’Aquila, dont il condamne la trop 
grande exactitude. 

Le. méme Saint Jerôme au-con- 
traire, lors qu'il s’agit de donner la 
prepre & veritable fignification des 
mots Hebreux, loue cette Verfion 
comme la plus excellente de toutes , 
& il loue fon Auteur comme un In- 


terprete exact & fidéle.  Origene Origer. 
parlant de la Verfon d’Aquila, té- a 
; 4 - 


moigne que les Juifs la préferoient à |; 


toutes les autres: & c’eft pour cette 
raifon qu'ils s’en fervoient ordinaire- 
ment dans les difputes qu'ils avoient 
avec les Chrétiens. Les Chrétiens 
d’autre-part la décrierent pour les 
mêmes raifons , & furent en quelque 
façon obligés de la regarder comme 
une Verfion faufle, & quiavoit été 
faite par un des plus grands ennemis 
delÉglife. Il étoit cependant im- 
poffible que les Peres en jugeaffent 
fainement , parce que n’ayant la plus- 
part aucune connoiffance de la Lan- 
gue Hebraïque ; ils ne pouvoient pas 
la conferer avec l’Original Hebreu. 
Ils avoient pourtant raïfon de fe de- 
fier de cette Tradution, & de croi- 
Gg2 re 
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même contre ceux qui le blimoierit, 
Aquila , dit-il, qui non contentiofiàs ; He 
ut quidam putant, [ed ffudiofixs ver- i y 
bum interpretatur ad verbum. On ne "54 
peut pas neanmoïns excufer cet In- "" 
terprete, d'une affeétation vitieufe, 
que le même Saint Jerôme 2 nom- 
mée xano/niærouzele ridicule, d'au. 
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re qu'Aquila, qui s’étoit declaré fi 
fortement contre l'Eglife; avoit fa- 
vorifé autant qu'il lui avoit été poffi- 
ble, les fentimens des Juifs, princi- 
palement lors que kes mots Hebreux 
pouvoient être interpretés differem- 
ment, On doit neanmoins lui ren- 


Epiphan. 


dre cette juftice,qu’il ne toucha point 
au lexte Hebreu , dont il n’étoit 
nullement queftion. Quand les Pe- 
res accufent les Juifs, qui fe fervoient 
de la Verfion d'Aquila, d’avoir cor- 
rompu l’'Eciture , cela fe doit enten- 
dre feulement des faufles interpreta- 
tions du Texte, & non pas du Tex- 
temême, qu'il laiffa en fon entier. 
Au-refte, les Peres qui ont condam- 
né cette Verfion ; n'ont pas laiffé 
d'y avoir quelquefois recours : & 
Saint Epiphane même, qui lavoit 
rejettée comme barbare & imperti- 
nente, s’en fert aflez heureufement 
en un endroit pour l’oppofer à celle 
des Septante, qui fembloit favorifer 
en ce lieu-là l’herefie des Ariens, 
Au-refte, fi nous avions encore au- 
jourdhui les deux Verfions d'Aquila , 
elles nous fourniroient de grandes 
lumieres , tant pour l'intelligence de 
la Langue Hebraïque, que pour l'é- 
clairciflement du Texte Hebreu. El- 
les ont été tres-utiles à Saint Jerô- 
me, quis’en eft fervi comme d'un 
Di&ionnaire, pour fçavoir La fignif- 
cation literale des mots Hebreux. 
C’eft pourquoi il n’a pü s'empêcher 
de louer Aquila en plufieurs endroits 
de fes Ouvrages , & de le défendre 


tant qu'il a traduit chaque mot de fon 
Texte entierement à la lettre, & 
d’une maniere fi rigoureufe , que ce. 
la a rendu fa Verfion tout-à-fait bar. 
bare. J'ai cru qu'il étoit inutile de 
marquer ici les endroits,où Aquila & 
les autres anciens Interpretes Grecs 
femblent avoir 1û l'Hebreu autre- 
ment que nous ne le lifons préfente. 
ment, Louis Cappelle en ayant re- 
cueilli la meilleure partie dans fa Cri« 
tique, a éclairci fuffifamment cette 
matiere; & de-plus, on peut con- 
fulter fur le même-fujet (F) le Re- 
cueïl que Drufius a fait des fragmens 
de ces anciens Traduéteurs Grecs, 
La troifiéme Verfon Grecque 
doit être attribuée, felon quelques- 
uns, à Theodotion, & felon d'a 
tres, à Symmaque, d'autant qu'on 
ne convient pas tout-à-fait lequel de 
ces deux Interpretes a vécu le pre- 
mier, Symmaque étoit de la Sede sw 
des Samaritains, qu’il quitta en-fui-f 
te pour fe ranger dans le parti des 
Chrétiens Nazaréens ou Ebionites. 
On croit ordinairement, qu'il fifa 
nouvelle Verfion fous l'Empereur Se- 
vere, & qu'il fut porté à cela parle 
feule inimitié qu'il avoit contre les 
Sama- 


no 2 eg et eo Re pierres 


CF) Le Recueil que Drufius a fait des anciens Interpretes Grecs, dont il # 
nous reffe que des fragmens, 4 efté tiré des Scolies de l'Edition Grecque des Se” 
tante de Rome, fe contentant d'ajoñter quelques reflexions Critiques , qui font 
Jort peu de chofe > 5 il eft même plus utile de confulter ces Scolies. 
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Samaritains. Il ne s’appliqua pas, à l'i- | la Genefe, Verf. 4. où nous lifons Genefe 
mitation d’Aquila, à rendre mot pour | dans les Septante, éäder, & dans 4:4- 


mot les paroles de l’Original Hebreu; 
mais, comme remarque Saint Jerô- 
me, il étudia principalement le fens 
de l'Ecriture , auquel il s’attacha 
beaucoup plus qu’à la Grammaire. 
Ilretoucha en-fuite fa Verfion, auf- 
G-bien qu'Aquila, & il en fit à fon 
exemple une feconde Edition, fe- 
lon le témoignage du même St. Je- 
rome, 

Nous donnerons à Theodotion la 
quatriéme Verfion Grecque de la 
Bible, bien que plufieurs affürent 
qu'il a vécu avant Symmaque fous 
l'Empereur Commode. Il fut d’a- 
bord de la Sete des Marcionites , 
d'où il paffa à celle des Ebionites. Sa 
methode eft de s’appliquer beaucoup 
plus à traduire l'Ecriture felon le 
fens, qu’à rendre les mots purs du 
Texte: en quoi il eft fort different 
d'Aquila, & il approche principale- 
ment des Septante, dont il voulut 
imiter la Verfion.  C'’eft pour cette 
raifon qu'Origene préfera cette Tra- 
duétion à toutes ‘es autres, & qu'il 


Trad, crut devoir prendre de Theodotion 


ce qu'il ajoûta aux Septante, Saint 
Jerôme affüre de-plus, qu'on lifoit 
de fon tems dans l'Eglife la Prophe- 
tie de Daniel, de la maniere qu'elle 
avoit été traduite par Theodotion, & 
non pas felon la Verfion des Septan- 
te, 

Comme l’on peut confulter les 
ragmens qui reftent de la Traduc- 
tion Grecque de Theodotion ; je 
nen rapporterai ici qu'un pañlage ; 
d'où l’on pourra connoître facile- 
ment la methode qu'il a fuivie pour 


traduire l'Ecriture. Au Chap. 4. de 


la Vulgate, felon le mêmefens, re- 
fpexit, Theodotion a traduit, évemves- 
dev, inflammavit. Ce qui s'accorde 
parfaitement avec l'explication que 
plufieurs Rabbins donnent à ce pafla- 
ge » lefquels prétendent que Caïn 
s'apperçüt que fon facrifice n'étoit 
point agreable à Dieu, aprés avoir 
veu qu'il n’avoit pas étébrülé. Et 
ainfi Theodotion, au-lieu de tradui- 
rc, que Diewregarda Abel, ou qu'il 
accepta [on facrifice, atraduit, felon 
l'explication qu'il a crû être la meil- 
leure , que Dieu brala ce facrifice. 
Mais cette maniere d’interpreter l'E- 
criture eft fujette à l'illufñon, parce 
qu’on peut fe tromper en s’éloignant 
trop du fens literal, & en mettant 
en fa place un autre fens qu’on croit 
être veritable, 

Enfin il ya eu deux autres Ver- 
fions Grecques, qu'Origene rangea 
auffi fur deux colonnes dans fes Hex- 
aples, & dont on ne fçait point les 
Auteurs, Il n’y a pourtant gueres 
d'apparence , qu'elles ayent été faites 
par des Catholiques, d’autant que 
les Catholiques ne reconnoifloient 
point alors d'autre Ecriture Sainte 
que la Verfion des Septante.De-plus, 
il n’y a eu que des Juifs, ou des de- 
mi- Juifs » qui fe foient appliqués 
aux nouvelles Traductions Grecques 
de la Bible, afin de diminuer par ce 
moyen l'autorité de celle qui étoit 
reçüé dans toute l'Eglife. Les Pe- 
res cependant n'ont pas laifé de con- 
fulter toures ces Verfions dans les dif- 
ficultés qu’ils ont eues fur l'Ecriture; 
& fi nous les avions encore aujour- 
dhui ; nous pourrions en tirer de 


Gzg 3 gran- 


Heron. 
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grandes utilités, bien que les Auteurs 
de ces Verfions ayent été ou Juifs, ou 


Apoltats. 
CHAPITRE X. 


a eu d’autres Verfions Grecques 
e La Bible, que celles qui ont été 
marquées : "s'il y 4 eu des Ver- 
Jions differentes fous le nom des Sep- 
tante. Si Origene, Pamphile & 
Eufebe, Lucien, Hefychius € Apol- 
linaris ont fait de nouvelles Traduc- 
tions de l'Ecriture.  Plufieurs re- 
flexions youvelles fur les Hexaples 
d'Origene. 


S'il 


Utre les differentes Verfions 
O Grecques de la Bible , que 
nous avons rapportées dans les Cha- 
pitres précedens, il y a des Auteurs 
qui prétendent, que la Verfion Grec- 
que des Septante, qui étoit dans les 
Hexaples d'Origene, n’étoit point la 
même que celle qu’on nommoit alors 
xoun,C'eft-à-dire, commune. En-effet, 
il femble que St. Jerôme ait diftingué 
ces deux Traductions Grecques en 
plufeurs endroits de fes Ouvrages, 
& principalement dans fon Epiftre 
adreffée à Sunia & Fretela. Mais, 
fi on lit cette Epiftre avec un peu 


d'application ; on trouvera que tou- 


te la difference qui étoit alors entre 
ces deux Editions de la Verfon 
Grecque des Septante , confiftoit 
en cela feulement , qu'Origene avoit 
corrigé le mieux qu'il lui avoit été 
pofñfble l'Edition commune des Sep- 
tante: & comme il infera dans fes 
Hexaples la Verfion des Septante, 
felon la correction qu'il en avoit fai- 
te, on commença alors à diftinguer 


deux Editions des Septante, L’an- 
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cienne retint le nom de 4gws, ou coms. 
mune ; qu'on diftingua par ce nom, 
de celle qui étoit dans les Hexaples 
d'Origene » & que Saint Jerôme à 
pelle fouvent la pure & la veritable 
Verfion des Septante, à-caufe qu'O- 
rigene avoit Ôté plufieurs erreurs des 
Exemplaires Grecs, dont on fe fer. 
voit communément avant lui dans 
toute l'Eglife. 11 n'y avoit donc pas 
plus de difference entre ces deux 
Editions de la Verfion Grecque des 
Septante, qu'il y ena préfentement 
entre l'Edition de la Vulgate Latine 


avant fa correétion, & entre la mé- 


me Vulgate , depuis qu'elle a été 


corrigée par les Papes Sixte V, & 
Clement VIII. fi ce n’eft peut-être 
qu'Origene avoit trop pris de liberté 
dans f2 correction. 


Origene donc n’a point été Au- Or 


teur d'une nouvelle Traduction 
Grecque de la Bible, mais feule- 
ment d’une nouvelle Edition plus 
correcte qu'il mit dans fes Hexaples : 


& comme dans la fuite Pamphile & Payt: 


Eufebe décrivirent cette même Edi-k: 
tion Grecque , qui étoit dans les Te- Hf 
traples & dans les Hexaples d'Orige- 
ne, on la nomma aufli l'Edition de 
Pamphile & d'Eufebe, parce qu'on 
tira plufieurs autres Copies Grecques 
fur la Copie de Pamphile & d’Eufe- 
be, Quelques Auteurs ont cri 
qu'Origene avoit fait cette derniere 
Édition feparément, en y joignant 
les Etoiles & les autres marques dont 
nous avons fait mention ci-deflus en 
parlant des Hexaples d'Origene: & 
c’eft en quoi ils l trompent ; parce 
qu'Origene l’avoit inferée dans fes 
Hexaples, afin que ceux qui n’au- 


roient pas le tems de confulter toutes 
Jes 
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fes differentes Editions Grecques 
w'il avoit jointes enfemble avec la 
Verfon des Septante , püflent voir 
tout d'un coup les diverfités qui é- 
toient entre toutes les Editions. De- 
plus, le même Origene avoit mis 
aux marges de fes Hexaples diverfes 
Scolies pour éclaircir cette Edition 
des Septante, qui étoit au milieu de 
fes Hexaples avec toutes ces difte- 
rentes notes ; & par le moyen de ces 
Scolies, on voyoit la difference qu'il 
y avoit entre fa nouvelle Edition, & 
l'ancienne, qu’on appelloit xs, 
oucommune: car il avoit confervé 
à la marge la Leçon des Septante 
qu'il reformoit , & il l'avoit marquée 
par la lettre O avec une barre deflus, 
ceftà-dire, Septante. Les Editions 
d’Aquila, de Symmaque & de Theo- 
detion, étoient aufli marquées aux 
mages de fes Hexaples de la même 
maniere, en mettant un À pour in- 
diquer Aquila, un $ pour indiquer 
Symmaque, & un Th pour indiquer 
Theodotion, Je ne parlerai point 
ici des autres marques, qu'on nom- 
ma (g) Lemnifci & Hypolemnifci , 
qui étoient auffi dans les Hexaples 
d'Origene; parce que plufieurs Au- 
teurs quienonttraité, ne convien- 
nent pas entre eux de leurs proprie- 
tés & de leur ufage ; outre que les 
deux principales notes étoient  Etoi- 
€ & la petite Viroule, dont on a déja 
parlé ailleurs. 

. Voilà quelle étoit la difpofition 
de cette nouvelle Edition des Sep- 


239 
tante felon la correction d'Origene, 

ui étoit inferée dans les Hexaples 
mêmes de la maniere que nous l’a- 
vons décrit: & c’eft ce que peu de 
perfonnes ont compris entierement ; 
ne pouvant s’imaginer, comment il 
s’eft pü faire, que dans un feul Ou- 
vrage, les Verfions d’Aquila , de 
Symmaque, de Theodotion, & les 
autres , fuflent contenués {elon toute 
leur étendue, &en même tems en 
abrepé ; & de-plus, comment il 
s’eft pû faire , que l’ancienne Edition 
des Septante, qu’on appelloit com- 
mune , füt jointe dans un même 
Ouvrage à la nouvelle Edit:en d'O- 
rigene. Cependant, fi l’on fait re- 
flexion fur les differentes notes dont 
nous avons parlé, & fur les fignes & 
Scolies qui étoient aux marges des 
Hexaples , il fera aifé d'accorder en- 
femble toutes ces chofes. Ce que l’on 
comprendra encore plus facilement , 
en lifant avec un peu d'attention les 
pañlages d Eufebe, de Saint Jerôme, 
de Ruffin, & de quelques autres Pe- 
res , quiont parlé de l'æœconomie 
ou difpofition des Hexaples d'Ori- 

ene, 

Ce dernier Ouvrage d'Origene 
fut trouvé fi commode & fi utile aux 
particuliers, qu'il fe répandit en peu 
de tems dans toutes les Eolifes de 
POrient, & les Syriens le traduift- 
rent même en leur Langue. Com 
me Eufebe & Pamphile en avoient- 
fait une Copie fidelle fur Original 
d'Origene ;. on rechercha avec beau- 
coup 
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(8) Ce qui fait que les Auteurs ne conviennent point entre eux de ce qu'on 
#ppelle Lemnifci & Hypolemnifci, vient de ce qu'ils font marqués differemment. 
Par les anciens Auteurs dans leurs Livres : ce qu'il eff aifé de prouver par les Ma 
frs où l'on trouve ces fèrtes de marques. 


Pal. de 
Sept. In- 
terp.tral. 


Poffel. 
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ee de foin cette Copie: & nous 
voyons encore aujourdhui dans quel- 
ques Bibliotheques , des Exemplai- 
res Grecs de la Bible, qui portent le 
nom de ces deux grands hommes, 

ue les Copiftes des Exemplaires 
Re ne manquoient pas de mettre 
à latéte de leurs Livres, pour leur 
donner plus d’autorité. On remar- 
quera de-plus, que ceux qui fucce- 
derent à Origene, ne fe contente- 


rent pas des Scolies qu'il avoit mifes. 


aux marges de fes Hexaples, mais 
ils y en ajoûterent encore d’autres de 
la même nature, qu'ils jugerent ne- 
ceflures pour léclaircifiement du 
Texte de la Bible. (Cependant , 


quelque recherche que j'aye pü faire, | 


je nai point trouvé qu'Origene € 
mis aux marges de fes Hexaples les 
diverfes Leçons du Pentateuque Sa- 


maritain , comme M. Voflus l’a 


prétendu. Iln’eft pas même vrai, | 


que le mot pipi , qu'Origene avoit 
auffi marqué aux marges de fes Hex- 
aples dans tous les cndroits où le 
nom Yehova , qui eft le nom fubftan- 
tiel de Dieu, étoit écrit , ait été pris 
des caraëtcres Samaritains, ainfi que 
Poftel & quelques autres Auteurs ont 
crû. Pour peu d'attention, qu'on 
faffe fur ce nom 
niere qu'il eft écrit dans le Texte 


ehova , de la ma- ! 
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_pofé en Hebreu ; 


| 


Hebreu des Juifs, on fera convain- : 


cu qu'Origene avoit mis à la marge 
de fon Exemplaire le mot Fehova en 
cara@teres Hebreux, tels qu’ils font 


QUE 

lefquelles lettres 
reprefentent parfaitement pipi, é- 
crit en grands caracteres, qu'on ap- 
pclle autrement litere unciales, 
pourveu neanmoins qu'on les écrive 
de la gauche à La droite à la maniere 
des Grecs, & non pas de la droite 
à la gauche felon la façon des He- 
breux, 

L'Empereur Conftantin parle ap- Co 
paremment de cette nouvelle Edi.t#. 
tion de la Bible faite par Origene, 
dans la lettre qu'il écrivit à Eufebe 
fur ce fujet, où il lui recommande 
de faire décrire par des Copiftes ha- 
biles fur de bons parchemins, les 
Livres de l'Ecriture, pour l'utilité & 
la commodité de lEglife, Je ne 
doute pas même, qu'Eufebe appuyé 
de l'autorité de Conftantin , n'ait 
rendu recommandable dans tout 
l'Empire l'Eaition de la Bible refor- 
mée par Origene. En-effet, au tems 
de Saint Jerôme & de Saint Augu- 
fin, on ne fe fervoit prefque point 
d'autres Exemplaires de l'Ecriture, 
que de ceux qui avoient été corrigés 
par que » & qui avoient été de- 
puis traduits en Latin, en Syriaque 
& en d’autres Langues. 

Pour connoitreencore plus à-fond 
cette nouvelle Edition d'Origenes 
qui a auffi porté le nom d'Eufebe & 
de Pamphile, il eft bon que nous 
remarquions, que Ruffin reprocha fs 


, à Saint Jerôme, d’avoir été le pre 


dans les Exemplaires d’aujourdhui. | 


Mais les Copiftes Grecs ; qui n’a- 
voient aucune connoiïfflance de la 
Langue Hebraïque, fe contenterent 
de faire une Copie figurée des quatre 
kettres dont le mot Fehova eft com- 


: JEglife: & il aflure de-plus , 


mier qui eût ofé apporter du chan- 
gement à l’Ecriture reçü£ dans toute 

w'O- 
rigene n’avoit rien mis qui fe de 
lui dans fes Hexaples; au-l'eu qué 
Saint Jerôme y avoit inferé des 


additions qu'il avoit traduites = 
e 
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le Texte Hebreu. Mais outre 
qu'il feroit aifé de prouver, qu'O- 
gene avoit changé quelques mots 
de l'ancienne Edition Grecque des 
Septante , pour lPaccommoder da- 
vantage à l'Original Hebreu , ce 
reproche de Ruffin eft tout-à-fait 
ridicuke, Il s’agit de la Verfion 
des Septante traduite en Latin , 
dont on fe fervoit dans l’Eglife 
d'Occident, à laquelle Saint Jerô- 
me avoit ajoëté , en imitant le 
travail d'Origene, ce qui fembloit 
manquer au Grec des Septante ; 
& il traduifit de nouveau fur l’He- 
breu ces additions , qu'il marqua 
auffi d'une Etoile, à limitation du 
même Origene. Toute la dif- 
ference qui étoit entre Saint Jer6- 
me & Origene fur ce fujet, con- 
fifloit en ce que Saint Jerôme , 
qui fçavoit la Langue Hebraïque 
beaucoup mieux qu'Origene, avoit 
lui-même traduit l'Hebreu en La- 
tin; au-lieu qu'Origene s’étoit con- 
tenté de la Traduction de Theo- 
dotion, de qui il prit ce qu'il in- 
fera dans fa nouvelle Edition des 
Septante, Ruffin n’a donc pas eu 
rafon , d’avoir traité en cela Saint 
Jerôme, comme un Novateur qui 
avoit fcandalifé toute l'Eglife par 
{es nouveautés ; puis qu'Origene ; 
dont il prend la delete avec tant de 
zle & d'opiniâtreté , avoit fait la 
même chofe long-tems avant Saint 
Jerôine. 

Il nef pas befoin de nous arrêter 

ng-tems à examiner les nouvelles 
Editions de la Verfion des Septante 
faites par Lucien & par Hefychius , 
d'autant que plufieurs Critiques ont 

Ja traité cette matiere avec aflez 
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d'exa@itude, Quelques Auteurs leur 

ont attribué, à-la-verité, une nou- 

velle Verfion : mais Saint Jerôme Hieron. 

aflüre en plufieurs endroits de fes 

Ouvrages , qu'ils avoient feulement 

corrigé l’ancienne Edition Grecque 

des Septante, qui étoit remplie d'u- 

neinfinité de fautes. Saint Aueuftin Aug. 

eft auffi de ce fentiment à l'égard de /ib. 15. 

toutes ces nouvelles Editions de la 4 vi 
Dei, cap. 

Verfion Grecque des Septante: car, 

il prétend que perfonne n’avoit ofé 

la corriger fur l’Original Hebreu, 

dans les endroits mêmes où cette 

Traduction paroifloit être contraire 

à elle-même. Il avoue neanmoins, Jde, lib. 

que quelques Interpretes ont crû r8.de Ci- 

qu'on devoit corriger les Exemplai- Le Dee 

res Grecs des Septante fur le Texte Pi 

Hebreu, bien qu'aucun ne fe fût ja- 

mais avifé d’ôter des Septante ce qui 

n’étoit point dans l'Hebreu.  J'ofe 

pourtant dire, que la maniere dont 

Origene ; Hefychius & Lucien f- 

rent leur reformation de la Verfion 

Grecque des Septante , femble mar- 

quer qu’ils ne fe contentoient pas de 

confulter d'anciens Exemplaires 

Grecs dela Verfion des Septante ; 

mais qu’ils eurent auffi recours à l'O- 

riginal Hebreu , & aux Traduétions 

Grecques faites fur l'Hebreu , de- 

ferte que leur Critique paroit avoir 

été trop libre, Saint Jerôme a quel- Hieron 

quefois donné le nom de Vulgate à 

l'Edition de Lucien, parce qu’en- 

effet c’étoit la Vulgate corrigée: & 

l'on peut auffi donner le même nom 

à toutes les autres Editions dont nous 

venons de parler ; comme fi nous 

appellions la Vulgate d’Alcala où 

Complute, l'Edition de la Vulgate 

qui a été imprimée avec plufieurs 


Hkh cor- 


Hieron. 
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TER dans la Bible de Com- 
plute; ou fi nous appellions la Vul- 
gate de Robert Etienne, & la Vul- 
gate des Theologiens de Louvain, 
les Editions corrigées que ces Au- 
teurs ont données de la même Vul- 
ate. 
Enfin Apollinarius , de qui Saint 


Epit. ss. Jerôme témoigne avoir écouté les 


Idem, 
eApolog. 


Contr. 


Ruf. 


Leçons de l’Ecriture Sainte à Laodi- 
cée, alla beaucoup plus avant que 
tous-ceux dont nous venons de par- 
ler: car n'étant point fatisfait d’au- 
cune Verfion de la Bible en particu- 
lier, ilen fit une nouvelle à fa ma- 
niere ; préhant de chaque Interprete 
ce qui lui agréoit le plus, & princi- 
Pire e Symmaque, qu'il pré- 
eroit aux autres, Mais le même Saint 
Jerôme blâme cet Ouvrage, où il 
n’y pouvoit avoir aucune conformité 
de Traduction, & où l’Auteur con- 
fultoit plûtôt fon fens & faraifon, 
que la proprieté des mots de fon 
Texte. Auffi fa Verfion ne fut-elle 
point approuvée ni des Juifs, ni des 
Chrétiens. Les Juifs la rejetterent , 
parce qu'ils ne la trouvoient point 
conforme à l’Original Hebreu: & 
d’autre-part les Chrétiens voyant 
qu’elle étoit trop éloignée de la Ver- 
fion Grecque des Septante, la negli- 
gerent , & la regarderent comme 
l'Ouvrage d’un homme peu judi- 
cieux. 
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CHAPITRE XL 
Des anciennes Verfions de La Bible qi 
ont été en ufage dans les Eglifes 
d'Occident, principalement de 
La Vulgate d'aujourdbui. Qui en ef 
l’Auteur. 


Ecriture Sainte ayant été publiée 
Lies pour inftruire les 
fidéles , il arriva qu'on. en fit la lec- 
ture dans les Affemblées dés le com- 
mencement de la Religion Chré- 
tienne, C'eft pourquoi il fut necef. 
faire que chaque Eplife en eütune 
Traduction en fa Langue: & c'elt 
ce qui obligea en partie l'Eglife La. 
tine, qui eft une des plus anciennes 
Eglifes du monde, de faire traduire 
en Latin toute l’Ecriture Sainte, 
Comme on ne reconnoifloit point 
alors d’autre Ecriture que la Verfon 
des Septante, & que le Texte He- 
breu étoit refervé aux Synagogues 
des Juifs; on traduifoit en Latin le 
Grec des Septante, fans conferver 
d'autre Original que cette Verfon, 
Cela n’empêcha pas pourtant, que 
ceux qui fçavoient la Langue Grec- 
que, ne lüffent la Traduétion Grec- 

ue en elle-même, &qu'ils n'euf- 
fe la liberté de traduire le Grecä 
leur maniere , fans s’arrêter. à la Ver- 
fion commune qui étoit en ufage 
parmi le peuple. Ce qui fit dire à 
Saint Jerôme & à Saint Auguftin 
qu'on pouvoit compter le nombre 
des Verfions Grecques de laBible; 
mais que les Latines étoient 1 
nies. 

Il y eut neanmoins toüjouts paf 
mi les Latins une certaine Verhon 
commune ou vulgaire ; HoRoBIE 


Nobilius, 
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ée grand nombre de Tradu“ions. 
Quelques-uns la nommerent Itala, 
d'autres Vulgata, & d’autres Vetus ou 
ancienne » parce qu'en-effet cette 
Édition fembloit être née avec l'E- 

fe Latine, & qu'on enignoroit 
l'Auteur, Toutle monde demeure 
d'accord de ce que nous venons de 
rapporter de cette ancienne Vulgate 
del'Eglife d'Occident; c’eft pour- 
quoi il feroit inutile de nous étendre 
davantage fur ce fujet.  Nobilius, 
ui a täché de la rétablir le mieux 
qu'il lui a été poffble , l’a fait impri- 
mer à Rome enT'année 1588. & le 
P. Morin,qui l’a fait rimprimer à Pa- 
ris l'an 1628. a joint enfemble le 
Grec & le Latin, fur les deux Edi- 
tions de Rome. Mais nous ne pou- 
vons pas nous vanter d’avoir cette 
ancienne Verfion Latine fort exac- 
te, & de la maniere qu’elle étoit ré- 
panduë dans tout l'Occident , avant 
que Saint Jerôme eût fait {a nouvelle 
Tradu@tion de la Bible fur le Texte 
Hébreu, Il étoit impoîlible que No- 
bilius la rétablit entierement fur les 
Commentaires & les autres Livres 
des anciens Peres Latins , qui ne 
Font pas toûjours fuivie fidélement, 
ayant pris la liberté de traduire de 
nouveau fur le Grec des Septante, 
les paflages de l'Ecriture qu'ils ci- 
tient, ou de préferer à la Vulgate 
d'autres Verfions Latines qu'ils 
croyoient être meilleures.  Auili ne 


voyons-nous pas une parfaite unifor- 
mité dans les paffages de cette an- 
cienne Verfion Latine qui font rap- 
portés par les Peres; & il arrive de- 
plus quelquefois , qu'un même Pere 
citera en differens endroits un même 
pañfage de l’Ecriture de differentes 
manieres. Et ainfi l’on ne peut pas af- 
fürer, que la Verfion Latine des Sep- 
tante, qui a été recueillie avec beau- 
coup de foin par (h) Flaminius No- 
bilius ; reprefente tout-à-fait l’an- 
cienne Vulgate Latine, dont on fe 
fervoit dans toute l'Eglife d'Occi- 
dent avant la nouvelle Traduction 
de Saint Jerôme {ur l'Hebreu. 

Ce qui nous en refte neanmoins ; 
fuffit pour nous en donner une con- 
noiflance affez exacte , & pour nous 
convaincre que l’Auteur de cette an- 
cienne Verfion s’eft fort attaché à 
rendre prefque mot pour mot le 
Grec des Septante, & à imiter mé- 
me leurs barbarifmes, de-forte qu’en 
beaucoup d’endroits il eft difficile de 
l'entendre, tant elle eft barbare & 
peu intelligible; outre que l’Inter- 
prete n’ayant pas fceu la Langue He- 
braïque, pour y avoir recours, lors 
qu'il fe préfentoit des termes équi- 
voques , il eft tombé dans plufieurs 
fautes , aufquelles les premiers Peres 
n'ont pü remedier. Saint Jerôme, 
qui fçavoit affez d'Hebreu pour cor- 


‘riger ces defauts ; n’a pas même toû- 


jours fait juftice aux Septante, lors 
Hh 2 qu'il 


(h) Nobilius a prefque refait une nouvelle Verfion Latine entiere [ur le Grec 
de l'Exemplaire de Rome, auquel il accommode [4 Traduttion, comme il eft 
aiféde juger, en comparant enfemble le Grec & le Latin: & il y abien des 
endroits dans le Grec de cette Edition, qui ne peuvent effre des anciens Septante, 
qui ne Laiffent pes de fe trouver dans le Latin de Nobilius , parce qu'il à voulu 
donner une Verfion Latine qui répondift tout-à-fait au Grec de Rome. 


Hieros. 


Origen. 
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qu'il les a accufés d’avoir mal traduit 
l'Hebreu: car il arrive quelquefois ; 
qu'il confond cette Verfon Latine 
avec les Septante, en leur attribuant 
les fautes du Traducteur Latin. On 
remarquera neañmoïns ; qu’en d’au- 
tres endroits il rejette les fautes fur 
le Traducteur Latin, ou fur les Co- 
pifles; & alors il leur rend plus de 
juftice. , 
Cette ancienne Edition Latine, 
qu'on nommoit autrefois Commune 
ou Vulgaire, n'étoit pas par tout fi 
uniforme, qu'il n’y eût beaucoup de 
varietés » principalement dans les 
Exemplaires qui étoient répandus en 
differens pais. Comme les Copiftes 
Grecs avoient changé plufieurs cho- 
fes dans les Exemplaires Grecs des 
Septante, 1l arriva aufli que les Co- 
piftes Latins altererent en une inf- 
nité d’endroits les Exemplaires de la 
Traduction Latine. C’eft pourquoi 
Saint Jerome , qui étoit fçavant 
dans Les trois Langues , crut être 
obligé de la retoucher & de la revoir 
exactement, en confultant le Grec 
fur lequel elle avoit été faite, Il cor- 
rigea, à-la-verité, plufieurs fautes 
dans cette ancienne Édition vulgai- 
re: mais on peut dire qu'il y en laiffa 
encore un grand nombre , aufquelles 
il étoit impotfible de remedier, à- 
moins d’avoir recours à l'Original 
Hebreu. Il fe fervit pour fa correc- 
tion , de l'Exemplaire Grec qui étoit 
dans les Hexaples d'Origene , & 
qu'on croyoit être beaucoup plus 
correét que l'Edition Grecque vul- 
2 » bien qu’il y eût auffi plufieurs 
autes, parce qu'Origene ne les avoit 
pas pü Corriger toutes, & même par- 
ce que la methode de les reformer 
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n’avoit pas été exempte de defauts, 
, Le même Saint Jerôme , qui vou- 
lut donner à l'Eplife Latine ce qw'O. 
rigene avoit déja donné à l'Éplife 
Grecque dans fes Hexaples , publia 
l’ancienne Edition Latine corrigée, 
avec des additions prifes de l’Hebreu, 
lefquelles il marqua d’une Etoile; & 
il infera aufli un autre figne ou mat- 
que nommée Obelus , pour montrer 
ce qui paroïfloit être dans le Latin 
comme fuperflu, parce qu'il ne fe 
trouvoit point dans l’'Hebreu. Voilà 
en peu de mots les differens états où 
s’eft trouvée l’ancienne Edition La- 
tine de la Bible, qu’on nommoit au- 
trefois Vulgaire , & dont on s’elt 
toûjours fervi dans l'Eplife d'Occi- 
dent, jufqu’à ce que Saint Jerôme 
euft entrepris de faire une nouvelle 
Verlion fur l'Original Hebreu. A- 
prés ce tems-là on commença à pré- 
ferer peu-à-peu cette nouvelle Tra- 
duction de Saint Jerôme à l'ancien- 
ne Verfion Latine , parce qu'on 
trouva la nouvelle beaucoup plus 
nette, Et enfin elle l’a tellement 
emporté par deflus l’ancienne, qu'on 
n’en lit point d’autre préfentement 
dans l’Eglife Latine, qui lui a don- 
né le nom de Vulgate, parce qu'elle 
a étéreçüé generalement dans tout 
l'Occident , de la même manieré 
ue l'ancienne Vulgate , quiavoit 
été faite fur le Grec des Septante, 
y avoit été, reçüe avant la nouvelle 
Traduétion de Saint Jerome, 

On ne peut donc pas douter ; qué 
la Vulgate d’aujourdhui ne foit veri- 
tablement la Traduction de Saint Je- 
rôme, à la referve de quelques Li- 
vres qu'on lit encore dans l'Eglife 


felon l'ancienne Edition Vulgate : | 


Hier, 


DU VIEUX TESTAMENT, Liv.Il Cuar. XI 


& de quelques changemens peu con- 
fiderables qui y ont été introduits. 
En-effet, il n’y a que ceux qui favo- 
rifent les nouvelles Verfions faites 
{ur l'Hebreu , qui puiffent nier qu'el- 
Je foit veritablement de Saint Jero- 
me. ileft vrai qu’elle n’eft pas tout- 
à-fait delui, & qu'en quelques en- 
droits il y a des mélanges de l'ancien- 
ne Edition Latine faite fur le Grec, 
qu'on normmoit auifi Commune ou 
yalgate, avant que la nouvelle Tra- 
duétion de Saint Jerôme eût été au- 
torifée. Il y a de-plus quelquefois 
pluñeurs Verfions d'un même paffa- 
ge. Mais il n’eft pas neceflare de 
nous étendre ici fort au-long fur 
cette matiere, pour montrer qu'on 
ne peut attribuer à d'autre qu’à Saint 
Jerôme, la Vulgate d’aujourdhui. 11 
et certain que la Verfon qu’on 
nomme prefentement Vuloate, a été 
faite fur l'Hcbreu ; & de-plus, qu'il 
n'y a eu que Saint Jerôme parmi les 
Anciens, qui ait été capable d'entre- 
prendre cet Ouvrage. Auguftin d’Eu- 
gubio & Mariana, qui ont traité ex- 
prés cette matiere, ont aflez bien 
prouvé que St. Jerôme étoit l’Auteur 
de la Verfion qui fe lit aujourdhui 


dans toute l'Eglife d'Occident, fous | 


le nom de Vulgate. Au-refte, je 
croi qu'il eft plus à-propos d'exami- 
ner cette Traduction en elle-même, 


que de rechercher avec trop d’exac- | 


titude ; fi Saint Jcrôme eft entiere- 
ment l’Auteur de la Vul gate d’au- 
Jourdhui; & jufqu’aux moindres mi- 
nutiés. Voyons donc maintenant 
f Saint Jerôme à eu raifon, toutes 
les fois qu'il a quitté {a Verfion des 
Septante ou l’ancienne Vulgate, pour 
en faire une nouvelle À fa maniere, 
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En general , Saint Jerôme té- 


moigne dans une de fes Epiftres, 
s'être appliqué à traduire plütôt le 
fens que les mots ;. & avoir évité 
cette trop grande affectation qu’il 
reprend dans la Verfion d'Aquila, 
lequel avoit exprimé jufqu’aux éty- 
mologies ou proprietés des mots 
Hcbreux. Quoi que ce Saint Doc- 
teur ait été beaucoup plus refferré 
dans fa Traduction de l’Ecriture, 
que dans fes autres Verfions, il étend 
neanmoins ces mêmes regles auffi- 
bien à l'interpretation de la Bible ; 
qu'à fes autres Traductiens , ainfi 
qu'il paroït manifeftement d’une E- 
piftre qu'il écrivit à Saint Auguftin 
fur ce fujet. 11 les a même appliquées 
jufqu'aux periodes ; & quand il a 
reconnu qu’eHes étoient trop lon- 
gues $&e:rop embarraflées, ou qu'il 
y avoir des redites , il n’a fait aucune 
difficulté de les abreger, & de ne 
rapporter fimplement que le fens, 
fans fe mettre en peine des paroles 
qui ctoient dans le Texte Hebreu. 
De-plus , comme il fe fervoit ordi- 
nairement de quelque Doéteur Juif , 
pour traduire l’Ecriture avec plus de 
| facilité, ainfi qu'il l’affure lui-même 
dans fes Préfaces fur d'ffsrens Livres 
| de la Bible , il lui eft arrivé quelque- 
fois de mettre le fens que les Juifs lui 
donnoient , fans s'attacher trop fcru- 
puleufement aux mots de fen Texte: 
ce quicft caufe que la Verfion Vul- 
gate cft fouvent conforme aux Com- 
mentaires des plus habiles Rabbins 
dans les paflages obfcurs & difficiles; 
& c’eft auffi pour cette raïfen, qu'il 
s'éloigne quelquefois de la Verfion 
des Septante. À quoi l’on peut ajoû- 
ter, quel’Exemplaire Hebreu dont 


Hh 3 il 


eAugu- 
fin. 
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1 Pt fervi, étoit different en beau- 
coup d’endroits de celui des mêmes 
Septante, & qu'il approchoit beau- 
coup plus.du Texte d'aujourdhui. 

Comme l’entreprife de Saint Je- 
rôme étoit tout-à-fait hardie, & qu'il 
nefe contenta pas même de traduire 
la Bible de nouveau, mais qu'il reprit 
fouvent tes defauts des Septante , afin 
d’autorifer davantage fa nouvelle 
Fradu@ion , plufieurs s’oppoferent 
à fon deflein, & le traiterent de 
Novateur. Saint Auguftin même, 
qui eftimoit l’érudition & la pieté de 
Saint Jerôme , ne püût approuver 
tout-i-fait cette nouvelle Verfon, 
qui fembloit troubler la paix de l'E- 
glife; & cela alla fi avant , que Saint 
Jerôme fe voyant attaqué pour ce 
fujet de tous côtés ,‘ fut contraint 
d’adoucir fon ftile, & d’édme des 
Apologies pour autorifer cette nou- 
veauté.  Ruffin écrivit fur ce fujet 
beaucoup plus fortement que les au- 
tres; & bien qu'on ne doive pas le 
croire dans tout ce qu'il rapporte de 
ficheux contre Saint Jerôme, parce 
qu'il avoit dans ce tems-là de grands 
demeflés avec lui , les raifons nean- 
moins qu'il lui oppofe, ne laïffent 
pas de paroître fortes, ffon les exa- 
mine fans préoccupation. 

Ruffin donc reprocha à Saint Je- 
rôme, plütôt à l’'eccafon des addi- 
tions qu'il avoit inferces dans l’an- 
cienne Verfion de l’Eclife, & qu'il 
avoit traduites fur l'Hebreu , qu'à 
l’occalon de fa nouvelle Traduction, 
qu'il avoit fcandalifé toute l'Eglife, 
en y voulant introduire le Judaïfme, 
&en préferant ce qu'il avoit appris 
d'un certain Juifnommé Barraba, à 
ce que l'Eglife avoit reçü des Apô- 


HISTOIRECRITIQUE 


tres. Saint Pierre, ajoûte le même 
Ruffin , qui a gouverné l'Eglife pen. 
dant plulieurs années , l’auroit.il 
voulu tromper, en lui donnant une 
Ecriture où il y eût des faufletés, sil 
eût fceu d'ailleurs, que la verité étoit 
parmi les Juifs? Et d'autant que Saint 
Jerôme avoit apporté Origene pour 
exemple, comme s’il n’eût fait autre 
chofe que limiter , en donnant 
aux Latins le même Ouvrage qu'Q. 
rigene avoit déja donné à l’Éplife 
Grecque ; Ruffin répond à cl, 

u'Origene n’avoit jamais rien tra- 

uit fur l'Hebreu, & qu'il n’y aeu 
que des Juifs & des Apoftats qui euf- 
{ent ofé l’entreprendre. Il montre 
en-fuite, que le deflein d’Origene 
dans fes Hexaples,étoit bien different 
de celui de Saint Jerôme, qu'il ac- 
cufe d’avoir entierement changé l'E- 
criture reçüé dans l'Eglife, & qu'au- 
cun ne l'avoit fait avantlui, Quis hf 
enim , dit-il, alius auderet ab Apofto- inv 
lis tradita Ecclefie inffrumenta ’eme- 
rare, nifi Fudaïcus fpiritus ? A l'ac- 
cufe enfin, d’avoir eu trop de com- 
merce avec les Juifs, &en prenant 
leur efprit , d'avoir condamné dans 
fes derniers Livres, ce qu’il avoit écrit 
& approuvé étant Chrétien. 

Ces reproches de Ruffin, qui fem- 
bloient juftes en apparence, condam- 
noient auffi bien la nouvelle Verfon 
de Saint Jerôme fur l'Hebreu, que 
nouvelle Edition qu'il avoit faite de 
l'ancienne Vulgate Latine,en y chañ- 
geant, y ajoûtant , & retranchant 
plufieurs chofes, ainfi que lui repro- 
che Ruffin, qui montre en cela trop RP 
de pañfion, C'eft pourquoi le même 


. J 
Ruffin l’accufa encore d’avoir ôté de 


: l'Ecriture l'Hiftoire de Sufanne, & 


l'Hymne 
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F'Hymne que les trois enfans chante- | Saint Jerôme étoit perfuadé , que 
rent dans la fournaife, & qu’on chan- | les Apôtres navoient pas choifi la 
toit dans les Eglifes les jours folem- | Verfion des Septante par préference 
nels. au Texte Hebreu; mais qu'ils s’é- 

Toutes ces raifons, & plufeurs | toieñt feulement fervis de l'Ecriture 
autres femblables , qu'il feroit aifé de | qui étoit alors la plus reçüé, & la plus 
produire, ne venoïent que de l’en- | utile pour l’execution de leur deflein. 
teftement où l'on étoit dans cetems- | La Langue Grecque étoit en ce 
là Pégard de la Verfion des Septan- | tens-là répanduë parmi la plus-part 
te, qui avoient été es jufques | des Nations aufquelles ils préchoient 
alors comme des Prophetes, Mais | l’'Evañoile, & on la parloit dans la 
(i) Saint Jerôme ; qui s’étoit appli- | meilleure partie des Synagogues ; au- 
qué à l'étude de Ecriture avec beau- | lieu que la Langue Hebraïque n’étoit 
coup plus d'attention que tous les au- | connuë que d’un tres-petit nombre 
tres Peres qui l’avoient précedé, re- | de Juifs. Il n’étoit donc pas befoin 
connut que bien-loin que ces Inter- | de compofer une nouvelle Traduc- 
pretes fuffent de veritables Prophe- | tion de la Bible , puis qu’il y en avoit 
tes ; leur Traduction étoit defec- | déja une qui étoit autorifée. Pour 
tueufe en une infinité d’endroits: & | répondre aux objections de Ruffin, 
c'eft ce qui obligea d'entreprendre | bien-loin que Saint Jerôme nie d’a- 
une nouvelle Verfion fur lOriginal | voir eu commerce avec les Doûteus 
Hebreu, qu’il nomme ordinairement | Juifs pour apprendre la Langue He- 
Hebraïca veritas ; pour le diftinguer | braïque & le ftile de l'Ecriture, il 
de toutes les Verfions , qui n’en é- | s’eftime heureux de les avoir hantés. 
toient que des Copies peu exaétes. | Nifi prolixum effet, dit-il parlant à Heron. 
Il eft vrai qu’il auroît pû mieux réuf- | Ruffin, & redoleret gloriolam , jam * cApo- 
fr, enne s’éloignant pas tant qu'ila | sunc tibi offenderem, quid utilitatis ha- ‘8: 


fait de la Verfion des Septante : fon 
deffein eft cependant tout-à-fait loua- 
ble, & l'Eglife d'Occident l’a telle- 
ment approuvé, qu'elle a préferé fa 
nouvelle Tradu@tion à l’ancienne, 
qui avoit été reconnué feule authen- 
tique pehdant plufieurs fecles. 


beat magiftroruu limina terere , & ar- 
tem ab artificibus difcere; & videres 
quanta filva fit apud Hebraos ambiguo- 
rum nominum atque verborum. 

Il ne pouvoit pas en-effet trouver 
de meilleurs Maîtres pour apprendre 
la Langue Hebraïque, que les me 

e 


(1) Ÿe ne fai fi l'on doit loüer fi fort La nouvelle Verfion de Saint Ferôme. 


S'il 'eflevoit aujourdhui dans l Eglife-un nouveau Saint Jerôme, il y pafferoit mal 
fontems; car cela paferoit pour une nouveauté, On y regarde fur ce pied-là 
toutes les nouvelles Bibles des Proteftants. Ruffin ne femble pas mal-fondé dans 
Jon Inveétive contre Saint Ferôme; © l'Apologie de ce dernier ne paroit pas affez 
Jorte © mais Ruffin ayant esfé decrié par Saint Ferôme,comme un Origeniffe , [es 
Livres n'eurent pas dans La fuite une grande approbation à Rome | 0% la nouvelle 
Verfion de Saint Jerôme fut autorifée. 
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de fon tems; &il montre même, 
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QUE 


te de celle d'un Prophete; à-moins 


Clem. que Clement d'Alexandrie & Ori- | qu’on ne veuille dire , que les Doc- 
«4kx. gene les avoient fouvent confultés. | teurs Juifs à qui il avoit une entiere 
Origen. Ce qui eft le plus à remarquer dans | confiance , étoient des Prophetes, 


cette réponfe de Saint Jerôme, c’cft 

w'il aflure que la Langue Hcbraiïque 
étoit incertaine, & que les Juifs ne 
s’accordoient pas entre eux touchant 
la fignification d’un grand nombre de 
mots: puis il ajoûte, que cette in- 
certitude de la Langue Hebraïque a 
donné occafion aux differentes inter- 
pretations des mêmes mots, d’au- 
tant que chacun a traduit de la manie- 
re qu'il a jugé la plus convenable, En 
quoi Saint Jerôme eft bien éloigné 
de s'attribuer cette infaillibilité que 


Nous voyons de-plus , qu'il doute 
fouvent dans fes Commentaires de 
la veritable fignification des mots 
Hebreux , & qu'il n’et pas uniforme 
dans fa Traduction. C’eft pourquoi 


Mariana ne craint point de dire, que 4, 
le Concile de Trente n'a pas préten- il 


du declarer la Vulgate infaillible, en 
la declarant authentique; puis qu'il 
eft conftant que Saint Jerôme, qui 
en eft l’Auteur, n’a point été Prophe- 
te, & qu'il a pü fe tromper comme 
tous les autres Interpretes. 11 fufiit, 


felon le Cardinal Palavicini , afin pu 
qu'une Verfion foit authentique , Hfi: 
qu’elle n'ait pas été corrompué Dou 
deflein , bien qu'elle ne foit pas pour : 


quelques-uns lui ont donnée, comme 
s'il avoit été infpiré de Dieu en fai- 
fant fa Verfon. Quid juvat, comme 
Mariana; Nlariana dit fort à-propos en parlant 


pro Edi- 
tione 


Vue. 


de cette opinion , poft tot fecula novo 
comments novos Prophetas comminifci ? 
Saint Jerôme fait bien voir dans tous 
{es Ouvrages, qu'il n’a pas prétendu 
compofer une nouvelle Traduction 
de la Bible en qualité de Prophete ; 
parce qu'il corrige & retouche aflez 
fouvent ce qu'il avoit déja traduit. 
Ses Commentaires mêmes ne s’ac- 
cordent pas toûjours avec fa Verfion, 
& il fuit quelquefois les Septante , & 
quelquefois Aquila , ou Symmaque, 
ou Theodotion. Toutes ces Verfions, 
qui étoient rangées fur differentes 
colonnes dans les Hexaples d’Orige- 
ne, lui ont fervi comme de Diétion- 
naire; & n'étant pas fatisfait des lu- 
micres qu'il tiroit de taus ces Inter- 
pretes , 1l confulte les Docteurs Juifs 
de fon tems, & il a fuivi le plus fou- 
vent ce qu'ils lui diétoient, 

Voilà une methode bien differen- 


cela exempte de fautes: & ce même 
Cardinal ajoûte, que la Tradu@ion 
de quelque Aéte que ce foit , eft bon- 
ne, lors qu’elle eft fidelle ; & qu'alors 
elle eft propre pour decider les pro- 
cés qui dépendent de cet Ade: 
qu'au-refte cela n’empêche pa 
qu'on n'en puifle faire une meil- 
leure. 

Les Peres du Concile de Trente, 
felon les principes du même Cardi- 
nal, en autorifant l'Edition Vulgate 
n'ont point rejetté les autres Tra- 
duétions, & encore moins l’Original 
Hebreu. Mariana, qui a appuyé 
fentiment, & l’a prouvé fort au-long, 
ajoûte cn-fuite, que Saint Jerôme 
avoue franchement , qu'il a laifle à 
deffein plufieurs fautes dans la cor- 
rection qu'il avoit faite du Nouveal 
Teftament, & que l'Eglife a auffi fui- 


vi en cela fon exemple dans la der- 
niere 
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piere corretion de la Bible. Ce n’eft 
pass dit ce Jefuite, que tant & de fi 
- fçavans Doéteurs de J'Eglife n'ayent 
ceconnu ces fautes ; mais ils ont jugé 
à de les diffimuler, parce 
vil fufffoit qu'il d'y eût rien dans 
cette Edition contre la foi & les bon- 
pes mœurs, Il confirme ce même 
fentiment par le témoignage de Lin- 
danus & de plufeurs autres fçavans 
Theologiens François, Italiens & 
Alemans, qui n’ont fait aucune dif- 
ficulté de reprendre les fautes de la 
Vulgate, (k) Les Critiques ont 
donc la liberté d'examiner fi cette 
Vulgate eft jufte, & fi l'on ne peut 

as traduire mieux le Texte Hebreu, 
que Saint Jerôme, L'on fuivra en 
cela fon exemple , parce qu'il a aban- 
donné lui-même les Septante & l’an- 
cienne Edition Vulgate reçüëé dans 
toute l'Eglife, pour faire une nouvel- 
le Tradu@tion. Cependant les Sep- 
tante n'étoient pas moins authenti- 
ques dans ce tems-là , que la Vulgate 
Ft préfentement, Ce Pere a crû 
avec iafon, qu'il ne falloit pas s’en 
fapporter entierement aux Interpre- 
tes qui avoient été avant lui, parce 
qu'ils n'étoient pas infaillibles, & 
qu'anf ils ont été fujets à l'erreur 
en qualité de Traducteurs. C’eft 
Pourquoi 1] jugea-qu’il étoit neceffai- 
re de confulter les Originaux : & 


comme nons avons encore aujOur- 
dhui ces mêmes Ofigi , ondoit 
eftimer ceux qui les confultent , fans 
fe préoccuper en faveur des Septan- 
te, nien faveur d’aucune autre Ver- 
fion. Saint Jerôme 2 prétendu avoir 
cet avantage par deflus les Septante ; 
qu'il avoit compofé fa Verfon aprés 
la venue de Nôtre Seigneur , & qu'il 
ayoit pü par confequent échaircir 
beaucoup d’endroits qui étoient dou- 
teux & incertains avant ce tems-là, 
Enfin il a pris les Juifs de fon tems 
pour être les juges de fa nouvelle 
Verfion , afin de fermer par là la 
bouche à ceux qui l'accufoient d'a- 
voir introduit des nouveautés dans 
l'Eglife : mais comme nous ayons 
tous les fecours neceflaires pour en 
juger fainement , nous allons exami- 
ner en détail quelques Chapitres de 
cette Traduction felon les leix or- 
dinaires de la Critique, 


CHAPITRE XII. 


Examen de quelques Chapitres de le 
Vulgate, que l'on confere avec les Re- 
marques de Saint Ferôme dans fes 
Queffions Hebraïques fur la Ge- 


nefe. 


Aint Jerôme obferve, qu'au-lieu 
du Verbe ferebatur;au Chapitre 1. 


Hieroe 


Hebr. 


Ii de in Gene. 
RE lie M Mes au dues me 
“ ï) Ce n'eff pas La le fenttment de la plus-part des Doëteurs de Eglife 
+ Da qu approuvent jufqu aux fautes de la Vulgate , parce qu'ils ne veu- 
Sa s. Grotre qu'ily en ait, Le Livre que le chute Mariana a fait imprimer 
og Matiere, auroit peut-efbre de la peine # trouver aujourdhui des appro- 
a Parmi ces fages Maifrres. En-effet, il femble qu'il auroit mieux fait d'in- 

er [on livre, contra Editionem Vulgatam, que, pro Editione Vulgata. 1l 


enjafle une nouvel 1 
tres-rares. J pelle Edition, parce que les Exemplaires en font 
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dela Genele, Verf. 2. le mot He- 
breu fignife incubybat: ce qui fe trou- 
ve comorme à la remarque de quel- 
ques Rabbins fur ce même pañlage. 
On a cependant laiflé dans la nou- 
velle Vulgate ou Verfion de Saint 
Jerôme, le mot ferebatur , qui étoit 
dans l'ancienne Vulgate, Je croi que 
le Verbe Hebreu eft miéur traduit 
ferebatur , que incubabat , parce que 
ce dernier répond davantage à la 
Langue Syriaque, qu'à la Langue 
Hebraïque. 

Au Verfet 8. du même Chapitre, 
il n’y a point dans la Vulgate, non- 
plus que dans l’'Hebreu , ces mots qui 
font dans les Septante, Vidit Deus 
quod effet bonum. Xl y a de l'apparen- 
ce, que les Grecs les ont ajoûtés à 
la Verfion Grecque ; parce qu'ils les 
ont veus dans le difcours de la crea- 
tion des autres jours ; & c’eft ce qui a 
fait que plufcurs Auteurs ont crû, 
que l'Hcbreu, & par confequent la 
Vulgate, qui a été prife fur l'Hebreu , 
étoicnt defcétucux en ce lieu-là: mais 
1ls n'ont pes pris garde » que cet- 
te même claufe fe trouve un peu plus 
basälafin du Verfct ra. & qu'elle 
repend à h creation du fècond jour. 
C'cft pourquoi on la repete inutile- 
ment dans la Traduction Grecque 
des Sentante, 

Au Cüapitre 2. de la Genefc, 
Verfet 2. où nous lifons dans la Ver- 
fion des Septante, die fexta,il y a dans 
Ja Vulgate, conformément au Texte 
H:breu d'aujourdhui , die feptimo. 
Sant Jerome a remarqué cctte di- 
vorfité d'interprétation, & a pré- 
feré l'Hcbreu à linterpretation 
des Scptante , bien qu'elle fem- 
ble faire un fens plus commode & 


CRITIQUE 
moins embaraflé que le Texte He. 
breu. 

Au Verfet S. du même Chapitre, 
où il y a dans la Vulgate, Plantaverat 
Paradifum voluptatis à prinapio , Saint 
Jerôme à crû qu'il falloit traduire, 
Plantaverat Paradifum in Eden , prins 
cipio.  En-effct, il eft mieux de tra- 
duire in Eden avec les Septante & 
avec Saint Jerôme dans fes Quef. 
tions Hebraïques, que voluptatis avec 
les Septante. 11 eût auffi été mieux 
de traduire 44 Orientem , commeil 
a dans l’ancienne Vulgate faite fur 
les Septante, que aprincipio : & de- 
plus, Saint Jerôme a défendutres- 
mal cette derniere Verfion 4 prini- 
pio, lors qu'il en a conclu que le Pa- 
radis avoit été créc avant le ciel &h 
terre, Ce qu'il avoit appris fans dou- 
te des Juifs Cabbaliftiques de {on 
tems: car, felon les réveries dela 
Cabbale, Dieu créa fept chofes avant 
le Monde, au nombre defquelles ils 
mettent le Paradis. Mais laiflons là 
ces fortes d'explications , qui nefont 
autre chofe que des allesories md- 
fondées, & des jeux d’efprit, Au- 
refte , on doit préferer en cet endroit 
la Verfion de l’ancienne Vuloate à 
celle de la Vulgate d’aujourdhut, 

Au Verfet 17. où nous Bifons 
dans la Vulvate , conformément: 
l'Hebreu, Morte morieris , Saint Jer0- 
me témoigne que Symmachus 4 
mieux traduit, Mortalis eris. Ne 
moins il a laifié dans fa Verfionh 
premiere Traduction , qui eft plusä 
la lettre , & qui eft auifi celle de l'an 
cienne Vuloate. 

Au Chap. 3.Verf. 15. où il y a dans 
la Vuloate, Ipfa conteret caput fl; 


Saint Jcrôme a traduit dans fes Que” 
tions 


Gene. 
417. 
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tons Hebraïques; 1 pfe conteret, com- 
meilyaauffi dans quelques Exem- 
laires manufcrits de la Vulgate; & 
il remarque en même tems, que les 
Septante ont traduit Ipfe fervabit. 
Mais Saint Jerôme auroit pü corriger 
aifément en cet endroit une erreur 
des Copiftes Grecs , qui avoit donné 
occafion à cette Verfion, ainfi que 
nous avons montré ailleurs. Onlit 
préfentement dans la Vulgate, ipfa , 
parce que Saint Auguftin & quel- 
ques autres anciens Peres ont ü de 
cette façon dans leurs Exemplaires 
Latins. Mais c’eft une erreur éviden- 
te, qui procede d'une autre plus an- 
cienne, laquelle étoit dans le Grec 
commun: car au-lieu de œuro, ipfum, 
onlifoit depuis un Jong-tems vros ; 
if, dont on a fait en-fuite ipfz. 
Cependant Saint Jerôme & l’ancien- 
ne Vulgateimprimée à Rome & à 
Paris , lifent ipfe, & de-plus les Doc- 
teurs de Louvain temoignent avoir 
trouvé ipfe, dans deux Exemplaires 
manufcrits de la Vulgate. C’eft pour- 
quoi on devoit preferer cette der- 
niere Leçon à l’autre qu'on a laifée 
dans nôtre Vulgate. 

Au Verfet 17. du même Chapi- 
tre, Saint Jerôme a retenu dans fa 
nouvelle Traduction l’ancienne Ver- 
fion Vulgate , is operetuo, au-lieu 
qu'il devoit traduire felon l'Hebreu 
d'aujourdhui , qui étoit auf le même 
defontems, propter te. Le même 
Saint Jerôme ajoûte , que par ces 
Mots in opere tuo, il faut entendre le 
peché » & non pas le labourage; & il 
prétend de-plus, que ce fens eft auffi 
celui des Septante : mais il paroït 
trop éloigné de la veritable explica- 
ton du Texte. Theodotion a auffi 


fuivi cette derniere interpretation ; 
& l'on doit prendre garde , que Saint 
Jerdme a quelquefois fuivi cet Inter- 
prete , fans l’examiner avec aflez 
d'application; & c'eft ce qui fait en 
partie , que la Vulyate eft fouvent 
conforme à la Traduction de Theo- 
dotion. Aquila a traduit en cet en- 
droit, propter te, conformément au 
Texte Hebreu d’aujourdhui ; & je ne 
doute point que cette derniere Tra- 
duétion ne doive étre préferée aux 
autres. 


Le Verfet 7. du Chapitre 4. elt Genf. 


traduit fort differemment dans la 47: 


Vulgate & dans les Septante. Mais 
j'ai rapporté ci-deflus , en exami- 
nant la Verfion des Septante, les 
raifons de cette grande difference, 
qu'on doit attribuer en partie à la di- 
verfité des Exemplaires Hebreux. 
Saint Jerôme a obfervé, que les Sep- 
tante ont traduit en cet endroit tout 
autrement qu'il ne lifoit dans fon 
Exemplaire Hebreu; puis il donne 
fa Traduction , qui eft la même pour 
le fens , que celle qui eft dans la Vul- 
gate d’aujourdhui, bien qu'il y ait 
quelque diffcrence pour Îles mots, 
On ne doit pas s’imaginer, qu'on 
trouvera exactement dans les Obfer- 
vations de Saint Jerôme, les mots 
mêmes qui font dans la Vulgate 
dont nous nous fervons préfente- 
ment. 1l fuffit que pour l'ordinaire 
le fens foit le même; & encore y a- 
t-il des ra:fons pourquoi les Remar- 
ques de Saint Jerôme , tant dans fes 
Queftions fur la Genefe, que dars 
fes Commentaires fur le refte de \'E- 
criture, ne font pas toujours cc n= 
formes à la Vulgate, bien qu'ilen 
foit l’Auteur, 
12 


» 


L'on 


Genel. 4: 
4. 


Gene. 4: 
16. 


Gene. 4. 
v. ult. 
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L'ona retenu de l’ancienne Vul- 


gate ces mots du Verfer 8. Egrediar : 


mur forès, que Saint Jerôme a re- 
marqué n'être point dans le Texte 
Hebreu ; & il dit même qu'ils 
étoient inutiles , quoi qu'ils{e trou- 
vañlent dans l'Exemplaire Hebreu 
Samaritain. Il femble neanmoins 
ai les ait voulu retenir dans fa Ver- 
ion, afin de ne s'éloigner pas tant 
de l’ancienne Vulgate: ou pluftôt il 
s'eft pü faire qu'on les a confervés, 
fans qu'il y ait aucune part, d'autant 
que dans la Vulgate d’aijourdhui 11 y 
a plufeurs chofes de l’ancienne Vul- 
gate, qu'on n'a pas jugé à-propos de 
changer tout-à-fait; c'eft pourquoi 
l'on voit encore préfentement en 
ques endroits, un mélange des 
eux Verfions. 

Au Verfet 16. du même Chap. 4. 
où il y a dans le Vulgate, Habitavit 
profugus in terra , les Septante ont 
traduit , Habhitavit in terra Naid. 
Mais Saint Jerôme confirme dans fes 
Notes la Traduétion de la Vulgate, 
& rejette en même tems celle des 
Septante. En-effet, je ne croi pas 
qu'il foit neceffaire de feindre une 
nouvelle terre nommée Naïd, à- 
caufe de cet endroit des Septante, 
bien quil en foit fait mention dans 
le Dictionnaire des noms de lieux 
écrit en Grec par Eufebe, & traduit 
en Latin par Saint Jerôme. 

Au dernier Verfet, où nous li- 
fons dans la Vulgate, Iffe cæpit in- 
vocare nomen Domini, Saint Jerôme 
obferve qu’il faut traduire felon l'He- 
breu, Tanc initium fuit invecandi no- 
men Domini : & cela eft aufli confor- 
me à l'Hébreu d'aujourdhui: mais on 
æretenu dans la Vulgate une partie 
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de l'ancienne Vulgate, dont l'on n's 
corrigé que ce qui paroifloit trop 
éloigné du fens. Il ne faut donc 
croire, que la Vulgate d’aujourdhu 
foit conforme entierement au Texte 
Hébreu , de la maniere qu'on le li. 
foit du tems de Saint Jerôme, qui 
femble n’avoir fait autre chofe, que 
retoucher en quelques endroits l'an 
cienne Verfon fur l'Hebreu. Mais 
dans fes Queftions Hébraïques fur 
la Genefe , 11 eft beaucoup plus rigi: 
de, parce qué fon deffein dans cet 
Ouvrage, eft de fe conformer aux 
Exemplaires Hebreux, & de fuivre 
les interpretations des Dodeurs 
Juifs autant qu’il lui étoit poifible. 

Dans le Chapitre 5. de la Genele, Ca, 
il eft certain que la Vuloate eft con- 
forme pour la Chronologie aux Ob- 
fervations de Saint Jerôme, qui a fui 
vi l’'Hebreu de fon tems, & non pas 
aux Septante, que le même Saint 
Jerôme reprend en cet endroit de 
s'être trompés ; & il prétend mé- 
me qu’il les faut reformer fur le Tex- 
te Hebreu, 

Au Chapitre 6. Verf. 3. où nous Gafé 
lifons dans la Vulgate, Non permal 
nebit fpiritus meus, Saint Jerômea 
remarqué qu'il falloit traduire felon 
l'Hebreu, Non judicabit fpiritus mew, 
Mais, fans s'éloigner du Texte He- 
breu, la premiere Traduction, qui 
eft celle de l’ancienne Vulgate; 
meilleure & plus naturelle, &c pa 
tant on a eu raifon de la conferver 
dans nôtre Vulgate. J 

Au Verfet 14. du même Chap 
tre, où ily a dans la Vulgate; Dé 
lignis levigatis, Saint Jerôme a ob- 
fervé que felon l'Hebreu , il faut tra 
duire, De hignis bitwminatis. En ge 
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ilfmbles'értetrompé, & avoirlü | Au Verfet 7. du même Chapitre, Genef. 8 
Copher , au-lieu de Gopher. Il a nean- | où nous lifons préfentement dans la 7- 


moins pü changer la lettre Ghimel 
en Caph> pour trouver un fens plus 
commode ; bien qu'il lüt Gopher 
dans fon Exemplaire Hebreu, com- 
me on lit dans ceux d’aujourdhui ; & 
cela eft même pratiqué affez fouvent 


Vulgate , Qui égrediebatur, & non 
revertebatur ; on ne devroit point 
Lire, ce me femble, la negative non, 
qui eft neanmoins dans l’ancienne 
Vulgate d'où elle a été prife. Cette 
même faute fe trouve aufli dans les 


les Rabbins, | 
tmf& Au Verfet 16. de ce même Cha- 
lé pitre, où il y a dans la Vulgate, 
Feneffram in arca facies , Saint Je- 
rôme témoigne que felon l'Hebreu 
il fadroit traduire, Meridianum fa- 
cies , & que Symmaque a traduit plus 
nettement, MaQarès , dilucidum, en 
voulant marquer par là une fenêtre. 
Ain Saint Jerome, qui a gardé dans 
{2 Verfion le mot de fenêtre, mon- 
tre qu’il a eu plus d’égard à la netteté 
du fens , qu'à exprimer l'Hebreu 
mot mot. Ce qui n’a pas dû 
Pempécher de faire des remarques 
literales & Critiques dans fes Quef- 
tions Hébraïques. 
Gef.7: Au Chapitre 7. Verf. 11. il y a 
le dans la Vilgate , Au dix-féptiéme 
jesr ; conformément à l’Hebreu 
d'aujourdhui ; au-lieu que dans les 
Septante on lit , 4y vingt-feptiéme 
jour. 

Au Chapitre 8. Verf. 4. où ilya 
dans l’'Hebreu, 4x 17. jour, on lit 
dans les Septante & dans la Vulgate, 
4427, jour : d’où il ne faut pourtant 
pas inferer, que Saint Jerôme ait lû 
autrement dans fon Exemplaire He- 

ru , qu'on ne lit préfentement. 
Maïs il y 2 plus d'apparence ; qu’on a 
confervé en cet endroit dans la Vul- 
ga, la Lecon qui étoit dans l'an- 
Genne Vulgate , ainfi qu'il eft arrivé 
fn quelques autres endroits. 


Exemplaires imprimés des Ouvra- 
ges de Saint Jerôme; & les Criti- 

ques qui ont fait imprimer fes Ou- 
vrages, n'ont pas pris garde que le 
fens des paroles de Saint Jerôme 
marque évidemment qu’il fauc tra- 

duire revertebatur , fans la parti- 

cule negative. Car il témoigne 

dans fa Note Critique fur ce paf- 

fage , qu'il y a autrement dans 
l’'Hebreu que dans la Verfon des 
Septante ; & partant on doit lire 

dans fes Queltions Hebraïques , 
exiens @ revertens , & non pas #05 
revertens. De-plus , les Theologiens Theckog. 
de Louvain affurent , qu'ils ont Love. 
trouvé fix Exemplaires manufcrits 

de la Vulgate, où la particule #07 
n’étoit point. Mariana avoue auffi, Marizna 
qu'elle ne doit point être dans nôtre Pro Edit. 
Vulgate; & il le prouve par un ancien ”” 3 
Exemplaire, & par les Editions d’Al- 

cala où Complute , & de Philip- 

pe IL. qui fonten cela conformes à 
d'anciens Exemplaires, que le mé- 

me Mariana nomme Gothiques, lef- 

uels étoient autrefois en ufage dans 
les Eglifes d'Efpagne. Ainfi la der- 
niere correétiôn de la Vulgate n’eft 
pss entierement exemte de fautes , 
puis qu’elle à confervé cette particu- 
le negative. 

Dans le Chapitre 11. la Vulgate Genef. 
differe beaucoup des Septante à l’'é- 15. 
gard de la Chronclosie, & ellc ne 

113 ccn- 
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convient pas même toûjours avec 
l'Hebreu. Ce qu'on doit neanmoins 
attribuer plütôt aux Copiftes, qu'à 
la diverfité des Exemplaires He- 
breux ; parce qu’il arrive d'ordinaire, 
comme nous l'avons montré ailleurs, 
que les Copies fe trompent en dé- 
crivant les nombres qui font mar- 
qués dans les Livres; & même les 
anciens Exemplaires de la Vulgate 
ne s'accordent pas toujours entre eux 
fur ce fujet. En fuppofant ce prin- 
cipe, qui eft tres-veritable , il eût 
été bien plus à-propos de rétablir 
dans la Vulgate au Verfet 13. de ce 
même Chapitre, 403. ans, con- 
formément à l’Hebreu & à quelques 
Manufcrits de la même Vulgate, que 
d'y laiffer 303. ans, comme ik y a 
préfentement. 

Au même Chapitre 11. Verf. 28. 
où il y a dans la Vulgate, In Ur Chal- 
daorum ; Saint Jerome a remarqué , 
qu'il faut traduire felon l'Hebreu, 1# 
igne Chaldeorum. Mais le fens qu'il 
a laiffé dans la Vuloate, ett beau- 
coup meilleur, & je ne doute point 
a les Septante n’ayent auffi traduit 

e la même maniere: mais quelque 
demi-fçavant ; qui n’entendoit pas 
ce mot dans le Grec, a fubftitué 
xoeg ;regio, en la place de we, qui 
étoit dans le Grec des Septante. Au- 
refte on remarquera ; que quand St, 
Jerôme a traduit dans fes Queftions 
Hebraïques , inigne, il faifoit allu- 
fion à une fable qu'il avoit apprife 
des Juifs, lefquels difent qu'Abra- 
ham fut jetté dans le feu , parce 
qu'il ne voulut point adorer les Ido- 
les. 

Au Chap. 13. Verf, 14. où nous 
Lions dans la Vulgate , Peccatores co- 
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ram Domino nimis , Saint Jerôme 
reprend les Septante d'avoir ajoûté 
in confpeëtu Dei, qui font des mots, 
felon lui, fuperflus: mais ils font 
dans le Texte Hebreu, & fignifient 
la même chofe que coram Domino, I| 
eft neceffaire d'obferver, à l’occafon 
de cette Critique de Saint Jerôme, 
que ce Pere a rapporté beaucoup de 
chofes peu exactes & nullement con- 
cluantes dans fes Queftions Hebraï. 
ques fur la Genefe , où il a combattu 
exprés la Verfion Grecque des Sep- 
tante , pour autorifer birbes le 
Texte Hebreu, & en même temsf 
nouvelle T'raduéfion fur ce Texte, 

Au Chap. 14. Verf, 1. où il ya Gn 
dans la Vulgate, Rex Ponti, les Sep- 1f1 
tante ont beaucoup mieux traduit, 
Rex Ellafar, en retenant le même 
nom propre qui étoit dans l’Hebreu, 
Aquila a neanmoiïns traduit auih, 4h 
Rex Ponti, & Symmaque, Rex Scytha- Sn. 
rm. Mais ils ne font pas exaëts en mu 
cela, 

Au Verfet s. du même Chapitre, Gm, 
où nous lifons dans la Vigate , cum lé 
eis y conformément aux Septante, 
Saint Jerôme croit que les Septante 
ont mal lü le mot Hebreu ham avec 
un Hé, & que c’eft ce qui a donné 
lieu à cette Traduction. Il prétend 
de-plus , qu'il faut lire bam avec un 
Het, & qu’on doit traduire dans Ham 
de-forte que ham foit un nom de lieu, 
Cependant le Texte d’aujourdhui elt 

écrit avec un Hé,comme les Septanté 
ont lü: mais en retenant la lettre Hé 
on traduira mieux avec Saint Jerome, 
dans Ham , qu'avec les Septante; 4 
eis. L'on a confervé dans nôtre Vul- 
gate en cet endroit, la Leçon de l'an- 


cienne Vulgate : ce qui arrive _ 
OU= 


Gene. 
1j: Ile 


Gerel. 
1: 1$e 


Gene. 
W:1$« 


Geref, 


U9: 14, dan 


DU VIEUX TESTAMENT, Liv.Il. CHar. XIL 255 


fonvenc, comme il a été déja remar- 

é plufeurs fois. 

Au Chap. 15. Verf. 11.où il y a 
dans la Vulgate, Abigebat eas Abram, 
lés Septante ont traduit , Sedit cum eis 
avram. Cette diverfité d’interpre- 
tation vient fans doute d’une diverfe 
Leçon dans les Exemplaires He- 
breux; & l’on remarquera feulement, 
que la Vulgate eft conforme à l’He- 
breu d'aujourdhui , & à la reforma- 
tion de Saint Jerôme, 

Au Verfet 1 5.du même Chapitre, 
où nous lifons dans la Vulgate, con- 
formément à l'Hebreu , Du ; il 
ya dans l’ancienne Vulgate & dans 
les Septante, #utritus. Mais on doit 
attribuer cette diverfité à une vieille 
erreur des Copiftes , qui ont lü dans 
le Grec, maPeais, nutritus, au-lieu 
de m@as, fepultus. 

Au Chap. 17. Verf, 15. où il eft 
parlé du nom de Sarai , qui fut chan- 
géen celui de Sara, la Verfion des 
Septante rapporte ce changement , 
comme fide Sara écrit par une fim- 
pler, le changement fe fût fait en 
Sarra écrit par deux r. Sur quoi quel- 
ques Peres Grecs, même des plus 
anciens, ont trouvé des myfteres , 
parce que cette lettre r en Grec vaut 
le norabre cent, Mais il eft aifé de 
voir, qu'une erreur figroffiere, & 
dont Saint Jerôme aeuraifon de fe 
mocquer dans fa Note Critique fur 
Ce palage, ne peut être attribuée aux 
Septante, Il fuffit pour l’éviter , de 
savoir lire l'Hebreu; & partant on 

doit rejeter fur les Copiftes 
secs, bien qu'elle foit fort an- 
cienne, 

Au Chap. 19. Verf. 14. où ilya 
$ la Vuloate, conformément à 


la Verfion des Septante, Ad generos 
fuos , Saint Jerôme obferve qu'il faut 
traduire, Sponfos qui accepturi erant 
filias ejus, parce que les hlies de Loth 
n'étoient point encore mariées, 
Mais l'on a gardé dans nôtre Vulga- 
te lé mot generos ; qui étoit dans l’an- 
cienne Vulgate, en l'accommodant 
neanmoins à l’explication de Saint 
Jerôme, qui eft differente de celle 
des Septante, 

Au Chap. 21. Verf. 9. ces paroles Gene. 
de la Vulgate, Cum 1[4ac filio fuo, ne *" 9° 
fe trouvent point dans l'Hebreu, 
comme Saint Jerôme l’a remarqué. 

Mais elles ont été prifes de l’ancien- 
ne Vulgate, parce qu'elles contri- 
buent à rendre le fens plus net. 

Au Verfet 22. du même Chapi- Genef: 
tre, Saint Jerôme obferve que dans ?1* 2?" 
l’'Hebreu il n’eft fait mention que 
d’Abimelec & de Phicol, à quoi la 
Vulgate eft conforme : mais les Sep- 
tante ont ajoûté le mot Ochozat , qui 
ne fe trouve point ici dans l'Hebreu , 
bien qu’il foit au Chap. 26. Verf. 26. 

Quoi qu'ilen foit de cette obferva- 
tion de Saint Jerôme, nous devons 
remarquer ; que les Exemplaires He- 
breux d’aujourdhui font aflez confor- 
mes à ceux dont ils’eft fervi; & il 


eft même aifé de juftifier cette re- 


. marque par une ifinité d'exemples. 


Au Chap. 23. Verf. 2. aprés ces Genef. 
mots, In civitate Arbée, les Septante 23: 2« 
ont ajoûté ces autres mots, que eff 
in valle. lefquels ne fe trouvent point 
dans l'Hebreu, felon la remarque de 
Saint Jerôme, qui ne les a point mis 
dans fa Verfion: & l’'Hebreu d’au- 
jourdhui eft aufli en cela conforme à 
l'Exemplaire Hebreu du même Saint 
Jerôme. 

Au 
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Au Verfer 6. du même Chap. où 
il ya Princeps Dei, Saint Jerôme re- 
prend les Septante d'avoir traduit 
Rex, au-lieu que le mot Hebreu 
fignifie Princeps ; & la Vulgate à 
fuivi la reformation de Saint Jerôme. 

Au Chap, 24. Verf. 59. où nous 
Lifons dans la Vulgate, Dimiferunt 
ergo eam © nutricem illus ; Saint 
Jèe a obfervé, qu'il y avoit dans 
e Texte Hebreu, Et dimiferunt Re- 
beccam fororem faam, G nutricem ejus. 
Mais les Septante ont traduit f#h/fan- 
tiam, au-lieu de nutricem : & la 
Vulgate a retenu le fens de Saint Je- 
rôme, en abregeant feulement les 
mots , felon la methode ordinaire du 
même Saint Jerôme. 

Au Verfet 63. du même Chapi- 
tre, où il y a dans la Vulgate, 4d 
meditandum in agro, inclinata jam die, 
Saint Jerôme remarque ;, que {elon 
l'Hebreu il faut traduire, Vt loqueretur 
in agro, declinantejam vefper4. Et 
ainfi la Vulgate n’eft pas toûjours 
conforme felon les mots à la Traduc- 
tion, ou plütôt aux Remarques 
Critiques de Saint Jerôme dans fes 
Queftions Hebraïques, où il s’appli- 
que beaucoup davantage à rendre le 
Texte Hébreu felon interpretation 
des Juifs, qu'il n’a fait dans fa nou- 
velle Verfion, que nous appelons 
maintenant Vulgate , & dans laquel- 
le il s'éloigne bien moins de l’an- 
cienne Vulgate , qui étoit de fon 
tems en ufage dans toute l'Eglife 
d'Occident. 

Au Chap, 25. Verf. 8. où il ya 
dans la Vulgate » Et deficiens mortuus 
eff, conformément aux Septante & 
à l'ancienne Vulgate, Saint Jerôme 
reprend les Septante d’avoir ajoûté 
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le mot deficiens : &c La raifon qu'il «ri 
apporte , eft parce qu'on ne peut 
dire d'Abraham, qw'il ait defailli, ou 
qu'il ait receu quelque diminution, 
Cependant la Verfon des Septante 
eft conforme en cet endroit au Tex- 
te Hebreu , & la raifon que Saint Je. 
rôme apporte eft une pure allegorie, 
qui n’eft appuyée fur aucun fonde. 
ment. Il n’avoit pas fans doute con- 
fulté fon Texte Hebreu , quandil à 
fair cette reflexion fur la Verfion des 
Septante. 

Au Chap. 16. Verf. 12. où nous Gæf 
lifons dans la Vulgate, Invenit in ipfe 16: w 
anno centuplum ; les Septante ont tra- 
duit , centuplum herdei. Mais Saint 
jee remarque, que le mot He- 

reu fignife plütôt affimatum en ce 
lieu-là, que hordei. Ce même mot 
Hebreu n’eft point exprimé dans la 
Vulgate , d’où on l'aura peut-être re- 
tranché comme inutile. 

Au Verfet 17. du même Chapi- Gr 

tre, où il y a dans la Vulgate, Ad tor- 1611 
rentem Gerare ; Saint Jerome re- 
prend les Septante d'avoir traduit 
vallem , au-lieu de torrentem. Maïs 
le mot Hebreu fignifie l’un & l'autre; 
& la raifon qu'il apporte pour corri- 
ger les Septante, eft une pure alle- 
gorie, à laquelle on ne doit point 
avoir égard. 

Au Verfet 26. oùily a dans la Gal 
Vulgate, Ochozat amicus illius , Saint 361 
Jerôme prétend qu’au-lieu de Ocho- 
zat ou Ahuzat , il faut traduire Celle- 
gum, & que le mot Hebreu ne fig- 
nifie pas tant un homme en particu- 
lier, qu'une troupe d'amis. Cepen- 
dant on l’a laiffé dans la Vuloate de 
la même maniere qu'il étoit dans 


l'ancienne Vulgate. A l'égard de 
Saint 


Go]. 


26: 32e 


DU VIEUX TESTAMENT, Liv. I. Car. XIII. 257 


Saint Jerôme, il fiut beaucoup da- 
vantage le fentiment des Juifs de fon 
tems dans fes Queftions Hebraïques 
fur la Genefe, qu'il n'a pas fait dans 
fanouvelle Verfion, où il n’a pas 
tant reformé la Traduétion des Sep- 
tante. Au-refte, la Verfion de la 
Vulgate me paroit en cet endroit 
meilleure, que la correction de Saint 
Jerome, bien qu'il convienne en cela 
avec la Paraphrafe Caldaïque. 
Au Verfet 32. dece même Cha- 
pitre26. où nous lifons dans la Vul- 
e,Invenimus aquam ; Saint Jerô- 
me reprend les Septante d’avoir tra- 
duit tout-au-contraire, Non invenimus 
aquam. En-efiet, l’interpretation de 
Saint Jerôme qui eft dans nôtre Vul- 
gate, ef la veritable ; & cette difie- 
rente interpretation vient feulement 
du mot Hebreu b, qu’on peut tra- 
duireindifieremment ei, & non, n'y 
7 le plus fouvent que la fuite 
du fens qui determine fa fignifica- 
tion, Les Septante ont choifi le der- 
nier fens; mais la fuite du difcours 
fait affez voir, qu'ils fe font trompés 
en ce lieu-là, 


CHAPITRE XIIL 


Comparaïfon de la Vulgate avec les 
Septante dans les Livres où il eff 
Certain qu'elle eft de Saint Ferôme. 
Regles pour juffifier plufieurs en- 
droits de la même Vulgate , avec 
quelques reflexions. 


L eft aifé de reconnoître par la 
LCritique que nous venons de faire , 
que la Vulgate Latine , de la maniere 
que nous l'avons préfentement, n’eft 
Pas entierement de Saint Jerôme, 


bien que parlant en general, il en 
foit feul l’Auteur. Comme il y a 
d’autres Livres dans la même Vulga- 
te, qui font abfolument delui, & 
dont perfonne ne peut douter ; j'ai 
crû qu'il feroit à-propos d'examiner 
encore cette Verfion dans quelques 
ehdroits qui font affurément de Saint 
Jerôme. J'ai donc choifi le Livre de 
l'Ecclefiaite, dont nous avons les 
deux Verfions Vulgates rangées fur 
deux differentes colonnes dans les 
Ouvrages de ce Pere: & ainfi il n’y 
a pas lieu de douter, qu'une de fes 
colonnes qui repréfente la Vulgate 
d’aujourdhui , ne foit la nouvelle 
Tradu@ion de Saint Jerôme, qu'il a 
jointe avec l’ancienne Vulgate qui 
avoit été faite fur le Grec des Sep- 
tante, & où il y a auffi quelque 
mélange dela Verfion de Theodo- 
tion. 

Saint Jerôme déclare dans la Pré- 
face qu'il a mife à la tête de fon 
Commentaire {ur l’Ecclefiafte,la me- 
thode qu'il a fuivie dans fa nouvelle 
Verfion ; & il témoigne d’abord, 
qu'il ne s’eft aflujetti à l'autorité d’au- 
cun Interprete, mais qu’il a traduit 
fimplement fur l'Hebreu, 11 ajoûte 
néanmoins, qu'il s’eft accommodé 
à l’ufage des Septante, plus qu’à au- 
cune autre Traduction , dans les en- 
droits oùils ne differoient pas beau- 
coup du Texte Hebreu. Enfin il 
avoue, qu'il a auffi quelquefois eu 
recours à Aquila ; à Symmaque & à 
Theodotion; de-forte qu'il a con- 
fulté tous ces Auteurs pour faire une 
bonne Verfion. Voyons maintenant 
s'il a toûjours réuffi dans le choix 
qu'il a fait de ces Interpretes. 

Premierement il n’étoit pas, ce 
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me femble, neceflaire, en fuivant 
même les regles de fa methode, qu'il 
changeñt ces mots de l’ancienne 
Vulgate au Chapitre 1. Verf. 4. 
Generatio vadit, € generatid venit, 
ences autres, Generatio praterit, € 
generatio advenit. Et bien que ce foit 
le même fens dans l’une & dans l’au- 
tre Verfion, je trouve neanmoins 
que l'ancienne Vulgate exprime 
mieux & plusà ia lettre, les mots He- 
breux, quenôtre Vulgate; & partant 
il n'étoit point befoin de reformation 
en ce lieu-là. 

En fecond lieu, au Verfet 6. du 
même Chapitre, l’ancienne Vulgate 
femble avoir mieux traduit & plus à 
la lettre, les mots du Texte Hebreu 
par ceux-ci, Vadit ad AuStrum, & 

rat ad Aquilonem : gyrans gyrando 
vadit fpiritus , & in circulos [uos rever- 
titur fp:ritus , qu’ils n'ont été traduits 
par Saint Jerôme dans fa nouvelle 
Verfion. Je ne parle pas préfente- 
ment du fens qu’on doit donner à ces 
paroles qui font aflez difficiles à ex- 
pliquer : mais je fuis perfuadé , que 
les Septante ont mieux interpreté 
l'Hebreu en cet endroit-là, que Saint 
Jerôme. Lors qu'un paffage eft ob- 
fcur, & qu'il peut être expliqué de 
différentes manieres , 1l femble que le 
Traducteur eft alors obligé de ne 
s'éloigner pas tant du fens nl 
tical : & c’eft ce que les Septante ont 
beaucoup mieux obfervé ici , que 
Saint Jerôme n'a fait. 

Au Verfet 7. où il y à dans la 
Vulgate , Mare non redundat, les Sep- 
tante ont exprimé plus à la lettre le 
Texte Hebreu, en traduifant, Mare 
non impletur. Aïnfi je ne voi pas 
quelle raifon Saint Jerômeaeue de 
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changer en cet endroit-là leur Tia 
duétion ; puis qu'il a fait profeifion 
de ne point abandonner l’ancienne: 
Vulgate Latine, que lors qu'il fera 
obligé de le faire pour de bonnes rai. 
fons. Il a auffi changé quelques au- 
tres mots dans le même Verfet fans 
aucune necefité, 

Au Verfet 8. où nous lifons dans£y 
la Vulgate, Cunéte res difficiles, Les, 
Septante ont traduit, Omnes fermones 
graves : mais la premiere Traduétion 
eft beaucoup meilleure. Commele 
mot Hebreu fignifie indifferemment 
res & fermo ; les Septante, qui tradui. 
fent fouvent l'Hebreu trop à la lettre, 
& quelquefois même fans prendre 

arde au fens, ne font pas totjours 
un choix exact du veritable fens, & 
ils fe rendent obfcurs, pour s'attacher 
trop à la lettre; comme au Verfe 
10. de ce Chapitre, où ils ont traduit Ex 
mot pour mot furl’Hebreu, Non efin 
omne recens fub fole, au-lieu que 
Saint Jerôme a traduit avec bien plus 
de netteté, Nihil fab fole novmm, 
Ces fortes de changemens font loux- 
bles dans Saint Jerôme; & onne 
peut nier, qu’en une infinité d'en- 
droits noître Vulgate ne doive étre 
préferée à-caufe de cela à l’ancienne 
Vulgate. Mais d’autre-part il y a des 
endroits où Saint Jerôme paroit s'e- 
tre un peu émancipé : car fous pré- 
texte de n’être pas barbare, entra- 
duifant les mots Hebreux trop lite- 
ralement ; il limite quelquefois le 
fens de lOriginal, & il s'éloigne de 
la lettre plus qu'il ne devroit faire. 
Ileft vrai qu'en d’autres endroits fa 
Traduction eft admirable, & que 
fans s'arrêter aux mots avec fcrupu- 
le, il explique tres-bien la aa 


Ecclef. 
1:8 


Ecclef. 
UIe 


Ecckef 
Uiée 


pu VIEUX TESTAMENT, Liv.ll. CHar. XIIL 259 


de fon Auteur : ce qui eftune mar- 
que évidentes qu'il pofedoit aflez la 
Langue Hebraïque ; comme lors 
qu'il traduit de certains futurs par le 
réfent. & qu'il change des cas en 
d'autres, felon le genie de cette Lan- 
oue, Par exemple, au même Verfet 
$. dece Chapitre, il a tres-bien tra- 
duit, Saturatur  impletur, au-lieu 
que les Septante ont traduit à la ri- 
gueur de la lettre, Satiabitur & imple- 
bitur : & au Verfet 11. où nous li- 
fons, Noneft priorum memoria , fa 
Traduction eft beaucoup meilleure 
que celle des Septante,qui ont tra- 
duit , Non eff memoria primis. Enun 
mot, la Traduction de Saint Jerôme 
ace debon, qu’elle ofte la plus- 
part des équivoques, qu’il eft difficile 
d'éviter, quand on s’attache trop au 
{ens Grammatical. 

Au Verfet 14. du même Chapi- 
tre, où nous lifons dans la Vulgate, 
Affidlio fpiritus, Saint Jerôme remar- 
que, que fon Docteur Juif lui avoit 
enteigné, qu’en cet endroit le mot 
Hebreu fignifioit plûtoft affiétionem 
& malitiam , que pasfionem €’ volun- 
ratem.  C’eft pourquoi il a préferé 
l'opinion de fon Maitre à l’interpre- 
tation des Septante, d’Aquila, -de 
Symmaque & de Theodotion : & 
de-plus il a obfervé doctement , que 
les Septante ont plütoft traduit ce 
méme mot Hebreu felon le Syria- 
que, que felon la Langue Hebraï- 
que, Il y à neanmoins de fçavans 
Rabbins qui confirment en cet en- 

ot la Verfion des Septante, 

Au Verfet 15. où 1l y a dans la 
Vuloate, Perverfi difficile corriguntur 
{es Septante ont beaucoup mieux tra- 
dut, P erverfum non poterit adornari, 


Saint Jerôme n’a pas dû limiter à un 
fens moral, ce qui eft exprimé en ge- 
neral & fans reftrition dans le Tex- 
te Hebreu: & ce qui ef dit en-fuite, 
Stultorum infinitus eSf numerus, eft 
encore plus éloigné de l’Original, où 
ilyaàlalettre, Defectus nequit nu- 
merari. Lequel defaut de Traduction 
vient aufli de la reftrition du fens, 
parce que le même Saint Jerôme n’a 
pas fait aflez de reflexion fur le ftile 
du Livre de l’Ecclefafte, où l’ Auteur 
fe fert de certains termes pris des 
chofes naturelles en general , & 
qu'on peut appliquer en-fuite à plu- 
fieurs autres , principalement à ce qui 
regarde les mœurs. 


Au Verfet 18. où nous lifons dans Ecclef. 
la Vulgate, Labor € afflittio fpiri- 1:18. 


tüs , l'Hebreu porte fimplement, 4f- 
flo fpirités ; & dans l’ancienne 
Vulgate rapportée par Saint Jerôme, 
onlit, Pafho venti, feu prefumptio 
fpiritus. Ce font deux Traduétions 
differentes des mêmes mots He- 
breux , lefquelles on a joint enfem- 
ble , comme il arrive quelquefois 
dans cette ancienne Vulgate,  Au- 
refte, je croi que ce que nous avons 
produit jufques à prefent touchant la 
maniere dont + he a fait fa 
nouvelle Verfion de l'Ecriture fur 
l'Hebreu ; eft fufffant pour faire 
connoître en particulier la methode 
qu'il a obfervée dans un fi grand Ou- 
vrage. Nous ajoûterons feulement 
à ce que nous avons déja remarqué, 
quelques Reflexions generales , qui 
nous feront encore connoître plus à- 
fond cette même methode de Saint 
Jerôme, 

On remarquera donc, que bien 
qu'il s'applique davantage à traduire 
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le Texte Hebreu felon le fens des 
paroles , que felon les paroles mé- 
mes, & qu'il neglige aflez fouvent 
le fens purement Grammatical , il 
n'obferve cependant pas toüjours 
cette uniformité de Traduétion; & 
il y a plufieurs endroits où il s’attache 
plus à la lettre que les Septante: ce 
se rend fa Verfion quelquefois ob- 
cure, De-plus, comme il ne fuit 
pas exactement les mots de fon 
Texte, il feroit dangereux de vou- 
loir toüjours reformer le Texte He- 
breu d’aujou:dhui fur fa Tradu@ion, 
& de croire qu'il auroit eu d’autres 
Exemplaires Hebreux que ceux d’au- 
jourdhui, Il n’eft pas auffi à-propos 
de le fuivre dans tous les endroits 
où il préfere la leture de fon Exem- 
plaire Hebreu à celle des Septante, 
comme fi les Juifs de fon tems 
avoient eu de meilleurs Exemplaires 
que les anciens Interpretes Grecs: 
& c'eft à quoi principalement 6n 
doit prendre garde , en lifant fes 
Commentaires fur l’Ecriture , & 
fur tout , ceux qu'il a faits fur les 
Prophetes , où 1l reprend fouvent 
les Septante d’avoir mal lü, & d’a- 
voir pris dans l'Hebreu des lettres les 
unes pour les autres. Il eft nean- 
moins vrai, que cela arrive quelque- 
fois; & Saint Jerôme tombe dans ce 
defaut , auffi-bien que les Septante : 
& partant il ne faut pas s’en rappor- 
ter fimplement aux Exemplaires He- 
breux tant anciens que nouveaux, 
mais il eft neceflaire de les examiner 
felon les loix de la Critique, & l’on 
jugera par ce moyen quelle eft la 
meilleure des diverfes Leçons qui fe 
trouvent dans differens Exemplaires. 
La feule autorité de Saint Jerômes 
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ou des Juifs de fon tems ; nedoït 
point fervir de préjugé contre ler 
Septante, ni celle des Septante con. 
tre St. Jerôme. 

Enfin, fi l’on veut juger fainement 
de la Traduétion de Saint Jerôme, 
onnesenrapportera pas tout-à-fair 
aux nouvelles Verfions, comme s'il 
s’étoit trompé toutes les fois qui 
n’y eft point conforme; mais on au 
ra recours aux regles dont nous avons 
parlé ci-deflus ; qui nous donnent 
des notions de la Langue Hebraïque 
beaucoup plus étenduës que celles 
qui font dans les Livres des Rabbins 
& des nouveaux Grammairiens, On 
appliquera ces regles à la Verfion de 
St. Jerôme, de la même maniere 

w’on les a appliquées à la Verfon 
Puse des Septante.. 11 eft vrai 
que Saint Jerôme étant plus proche 
de noftre tems, & ayant appris l'He- 
breu des Juifs de Tiberiade , fon 
Exemplaire Hebreu s’accorde bien 
plus fouvent avec le Texte de la 
Maflore , que celui dont fe font far 
vis les Septante : mais il ne Jaiffe pas 
pour cela d’être quelquefois allez 
éloigné de la Maflore, foit qu'a 
fuivi l’ancienne Vulgate, ou qu'il ait 
en-effet ces diverfes Leçons dans {on 
Exemplaire Hebreu. mi 

Je pourrois prouver cette werité 
par une infinité d'exemples, & Ju 
füfier en même tems la Verfion de 
Saint Jerôme en plufieurs endroits 
où elle ne convient point avec K 
Texte Hebreu d’aujourdhui. Mas, 
fans quil foit befoin de m'érendré 
plus au-long fur cette matiere, il fu - 
fira que je produife ici l'extrait d'uné 
Lettre que j'ai autrefois écrite fur 
fujet à un fçavant Miffionnaire En 


Zachar, 
- sil 


M ore- 
ra 
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me demandoit quelques éclairciffe- 
mens fur un pafñlage du Prophete Za- 
charie qu'il avoit rapporté felon la 
Vulgte; & quelques Proteftans de 
Sedan , où ce Mifionnaire étoit 
alors, ayant prétendu que la Vulga- 
te étoit éloignée en cet endroit de 
POriginal Hebreu, je la juftifiai de 
cette maniere, en montrant la par- 
faite conformité de cette Verfion a- 
vec le Texte Hebreu, bien qu'elle 
fût éloignée du fens des nouveaux 
Interpretes. 

Il s'agifloit du Verfet 11. du Cha- 
pitre 9. de Zacharie, où il y a dans 
la Vulgate, Tu quoque in fanguine 
Teflamenti tui emififfi vinétos tuos de 
lucu. Selon l'Hebreu d’aujourdhui, 
il faut traduire, Tw quoque in fan- 
guine Teffamenti tui emififhi vinétos 
tws,  Etce qui fait une difference 
confderable entre ces deux Traduc- 
tions , C’eft que dans l’'Hebreu les 
pronoms relatifs , #4, tui, tuos, 
font au feminin ; & partant ils font 
un fens different de celui qui eft dans 
la Vulgate, Quelques Interpretes 
n'ont point trouvé d'autre défenfe de 
la Vulgate, que de dire que les Juifs 
avoient falffié l'Hebreu de ce paña- 
ge: mais on ne les doit pas croire fur 
Jeur fimple parole, 

Il eft beaucoup plus à-propos de 
dire, que le pronom t#, qui eft au 
feminin dans l'Hebreu d’aujourdhui , 
n'eff pas une preuve fuffante, pour 
conclurre qu'il doive être expliqué 
neceflairement au feminin en cet en- 
droit: car il eff certain que les Maf- 
foretes mêmes , qui ont arrêté la 
leure de PHebreu de la maniere 
qu'elle eft préfentement , ont remar- 
que que ce feminin fe prend quel- 


quefois pour le mafculin. Par exem- 
ple ; au Chap. 11. des Nombres, 
Verf. 15. on lit dans l'Hebreu, t#, 
écrit au feminin , comme dans le 
pañlage de Zacharie, dont il s’agit; 
& cependant on doit l'expliquer 
comme sl étoit au mafculin, La 
Maflore, qui a fait cette obferva- 
tion, a ajouté en même tems, qu'il 
y a trois autres endroits où il faut ex- 
pliquer ce pronom t# au mafculin, 
bien quil foit écrit au feminin. 
Nous voyons en-effet la même cho- 
fe avec la même remarque de la 
Mañore, au Chap. $. du Deutero- 
nome, & au Chap. 28. d’Ezechiel. 
Entous ces endroits le pronom t# 
eftau feminin, & il faut neanmoins 
l'expliquer comme sil étoit au maf- 
culin, Or, bien que la regle de la 
Maflore foit vraye en general, elle 
ne peut pas nous prefcrire de loix 
certaines & aflürées pour les endroits 
particuliers aufquels on la doive ap- 
pliquer. On aura feulement recours 
au fens, lors que cela fe rencontre- 
ra; & on ne rejettera pas facilement 
les Verfons anciennes ; fous pré- 
texte quelles ne s'accordent point 
avec les nouveaux Interpretes. Ce 
n’eft pas aflez, pour les condamner, 
de dire qu’elles ne conviennent point 
avec le Texte Hebreu; d’autant que 
les Exemplaires Hebreux n'ont pas 
été toûjours les mêmes ; outre que 
dans ceux d’aujourdhui, il refte en- 
core de quoi juftifier les anciens In- 
terpretes de l'Ecriture. 

On peut encore ajoûter à ce que 
nous venons de dire, que les points 
qui fervent maintenant de voyelles : 
n'étant point en ces tems-là dans le 
Texte Hebreu , il étoit quelquefois 

KKk 3 Lbre 


Numer. 
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libre aux Interpretes de lire en He- 


breu le pronom t”, aumafculin, ou 
au feminin,  C’eft ainfi qu’au Chap. 
1. deJob,oùüonlit, att4, tu, fans 
lalettre Hé, il feroit permis d’en 
faire un feininin , filon n’y avoit 
point mis de certains points qui le 
déterminent au mafculin. Cette di- 
verfité de Leçon, qui vient de l’ab- 
fence de la lettre Hé, a été obfervée 
dans la grande Maflore, où il eft é- 
crit qu'il y a 29. endroits dans l'E- 
criture, où le Hé final manque; & 
tous ces endroits y font rapportés. 

On juftifiera auffi aifément dans 
ce même endroit de Zacharie par les 
regles de la Mañlore, la tradu&tion 
de emififh à la feconde perfonne, 
pour emifi à la premiere perfonne, 
felon l'Hebreu d’aujourdhui. Cela 
ne dépend que d’un Jod final, qui 
eft aflez fouvent inutile ; & la petite 
Mafñlore contient même une regle 
touchant le Jod jathir ou fuperflu : 
& de-plus il eft remarqué dans la 
grande Maflore, qu'il y a dans l’'E- 
criture 43. endroits, où le Jod eft 
écrit à la fin des mots, bien qu'on 
ne doive point le lire, Sans qu'il 
{oit necefaire de produire ici en dé- 
tail tous ces exemples, je me con- 
tenterai d’un fenl, qui eft femblable 
à celui dont il, s'agit préfente- 
ment. 

Au Chap. 2. de Jeremie, Verf. 
34. où nous lifons dans la Vuleate, 
docuiffi, le Verbe Hebreu eft écrit 
avec un Jod à la fin , comme s’il étoit 
à la premiere perfonne, & qu’il fal- 
lütsraduire, docui. Mais il eftre- 
marqué dans la petite Maflore, qu'il 
le faut lire fans Jod à la premiere 
perfonne ; & les Traduéteurs de 
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l'Ecriture en conviennent entre eux n 
fe conformant à l’obfervation de Ja 
Mañore, 

Il ne refte plus pour juftifer en. 
tierement la Verfion de Saint Jeré. 
me fur ce pañlage, que d'expliquer 
comment il a pris au mafculin des 
pronoms qui font dans l’'Hebreu au 
feminin : & d'autant que cette diver- 
fité ne vient que de la diverfité de 
ponctuation , il eft facile d’en don. 
ner les raifons. Comme les points 
n’étoient pas encore inventés de {on 
tems, il a eu la liberté de lire autre. 
ment qu'on ne lit maintenant , prin- 
cipalement fi les Juifs qui vivoient 
alors, & qu'il confaltoit fi fouvent, 
y confentoient, On rerharquer 
neanmoins, que St. Jerôme n’a pas 
fuivi toüjours exactement la Leçuu 
de fon Exemplaire Hebreu , mais 
qu'il s'attache quelquefois à la Ver- 
fion des Septante ; & c’eft ce qu'il 
femble avoir fait dans le paffage de 
Zacharie dont il eft queftion. Ilfuit 
auili quelquefois les autres Verfions 
Grecques, & même affez fouvent 
ce que lui difoit ion Docteur Jui, 
Quoi qu'il enfoit, il eft conftanc 
que par le moyen de ces regles, & 
de quelques autres que je paffe fou 
filence, on peut joftifier en une in- 
finité d’endroits la Vulgate & les at 
tres anciennes Traductions de la Bt- 
ble. Les nouveaux Interpretes de 
l'Ecriture ont eu tort de condamner 
ce qu’ils n’entendoient point: maf 
ils ne pouvoient pas en juger autrt: 
ment, n'ayant point d'autre lumieré 
de la Lanoue Hebraïque , que € 
qu'ils avoient appris dans les Livres 
des nouveaux Grammairiens ; *{uf 


lefquels même ils ‘ne paroiffent pas 
avoiÿ 
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avoir fait toutes les reflexions ne- 
ceflaires Je pourrois ici traiter des 
corrections qu'on a faites de la Vul- 
te felon l’ Ordonnance du Concile 
de Trente: mais il y en a tant d’au- 
tres qui en ont traité , que cela m'a 
paru inutile; & je croi qu'il fuffira de 
remarquer en peu de mots, la me- 
thode qui a été fuivie dans cette re- 
formation, principalement fous les 
Papes Sixte V. & Clement V11I. 
Ce quimerite lé plus d'être obfervé 
dans La correction de la Vulgate, eft 
qu'elle n’a pas été faite fur l'Original 
Hebreu que Saint Jerôme avoit tra- 
duit en Latin, mais {ur d'anciens 
Exemplaires Latins de cette Traduc- 
tion: & l’on n’a confulté l'Hebreu , 
que quand le Latin ne déterminoit 
pas aflez le fens , & lors qu'on voyoit 
manifeftement par la lecture de l'O- 
siginal, qu'il y avoit une erreur évi- 
dente de Copifte.  C’eft ainfi, par 
exemple ;. qu’au-lieu de fontem, on 
arétabli fortem ; qu’au-lieu de fecu- 
lum & malitia, on a mis facculum & 
militia; & ainfi de plufieurs autres 
mots, où il y avoit des erreuts évi- 
dentes des Copiftes. Quelques par- 
ücliers, & entre autres Robert Ef 
tlenne, avoient déja travaillé utile- 
ment à cette reformation avant le 
Decret du Concile de Trente. 
Les Theolooiens de Louvain 


— 


263 
s'employerent auffi avec beaucoup 
d'application aprés le Decret du 
Concile, à donner au Public une 
Edition de la Vulgate la plus correc- 
te qu'il leur fut poffible.  Plufeurs 
fçavans Critiques ont encore depuis 
ce tems-là donné tous leurs foins par 
ordre des Papes à cette reformation 
de la Vuloate, afin de la mettre dans 
l’état où elle eft préfentement: & 
cependant j'ofe dire, qu'il refte en- 
core beaucoup de chofes à y refor- 
mer, dont je pourrois marquer une 
partie, fi je ne craignois d’être trop 
long. 11 fuffit qu'on fçache en ge- 
neral, que ce fentiment eft appuyé 
fur l'autorité des plus fçavans Doc- 
teurs Catholiques, & de ceux mêmes 
qui ont travaillé à cette correction ; 
comme on peut voir dans la Préface 
qu’on a mife à latefte de la derniere 
Edition de la Vulgate reveué par 
l’ordre du Pape Clement VIII. où il 
eft remarqué expreffément , qu'on y 
a laiflé à deflein plufeurs chofes 
qu'on auroit pû reformer;fi on l’avoit 
jugé à-propos. (1) 


CHA: 


(1) Outre les Auteurs marqués, qui ont travaillé à la correétion des Exem- 
Plaires Latins , il y a plufieurs Livres qui ont effé compofés de tems en tems fous 
le titre de Correctorium , ouautre femblable. Ona, ce me femble, trop 
Megligéces fortes d'Ouvrages, qui font cependant d'une grande utilité pour la 
Critique de La Bible, comme on pourra le remarquer ; en lifant les Notes de Lu- 
(as Brugenfis : @ l'on dit meme que Robert Effienne en avoit un fort bon, fur le- 
fwelil a pris une bonne partie des corrections qu'il à ajoûtées aux marges de [es 


Bibles, 
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CHAPITRE XIV. 


Enquel fens l'ancienne Verfion Lati- 
ne « été declarée authentique par 
Le Concile de Trente : & fi elle 
eff feule authentique.  Plufieurs 
Réflexions Critiques fur cette ma- 
tiere. 


E femble qu'il foit inutile d'exa- 
Tirer préfentement les Queftions 
qui regardent Pautorité de la Verfion 
que nous appellons Vulgate, aprés 
un fi grand nombre de fçavans 
Theologiens qui ont traité à-fond 
cette matiere. J'ofe dire cependant, 
qu'il y a tres-peu de perfonnes qui 
ayent compris entierement la penfée 
du Concile de Trente, lors qu'il a 
prononcé que cette ancienne Tra- 
duétion Latine étoit authentique. Je 
ne m'arréterai pas à rapporter les 
diferentes opinions des Doéteurs , 
foit Catholiques, ou Proteftans, fur 
ce fujet, parce qu'on les peut voir 
dans les autres Livres; & de-plus, 
ma methode n'eft pas tant de remar- 
quer ce qui a été déja dit par les au- 
tres, que de rapporter en peu de 
mots ce que je juge être le plus vrai 
fur chaque matiere. La plus-part de 
ceux qui ont agité cette queftion, 
ne l'ont prefque point entendue, & 
ils ont fait paroitre plus de zele & de 
paffion, que de bon fens & de juge- 


QAuguf. ment. Perit judicium , poff quam 
contr.}u- res tranfit in = ak En-effet, pour- 


quoi les Juifs n’eftiment-ils point 
d’autres Exemplaires de la Bible, 
que le Texte Hebreu, fi ce n’eft 
parce que ces Livres fe lifent dans 
leurs Synagogues, & qu'ils enten- 
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dent la Langue Hebraïque® Pour. 
quoi l'Eglife a-t-elle eutant deref. 
pe& dans Jes premiers fiecles pour la 


Verfion des Septante ; fi ce n'eft sue 


parce qu'elle a été long-tems fans en 
connoitre d'autre? D'où vient auif 
ue dans l'Eglife d'Occident on pré- 
e communément la Verfion Lati- 


ne ou Vulgate, au Grec des Septan- ip 


te & à l'Hebreu des Juifs, fi ce n'et 
parce que cette Traduction Latiney 
eft en ufage, & que la plus-part des 
Theologiens ignorent les Langues 
Grecque & Hebraïque ? Si nous 
examinons donc fans aucuns préju- 
és l'autorité de l'Ecriture, & même 
ans prendre le parti ni des Juifs, ni 
de la plus-part des Chrétiens, foit 
Catholiques, ou Proteftans, nous 
ferons juftice à tous, en declarant 
que le Texte Hebreu de la Bible elt 
véritablement authentique, & que 
toutes les Verfions de l'Ecriture qui 
ont été faites de bonne foi fur les 
Originaux , foit qu'elles foient écri- 
tes en Grec,ouen Latin, & quel 
les foient nouvelles, ou anciennes; 
font auffi authentiques à leur manie- 
re: de-forte que cette queftion qu'on 
examine d'ordinaire avec tant de 
chaleur, fi la Vulgate eft feule au- 
thentique & la veritable Ecriture; 
me paroit aflez inutile, | 
Avant le Concile de Trente, qui (wi 

a declaré cette Tradu@ion authenti- “1° 
ds » en la préferant aux autres Ver- 
ions Latines de la Bible, onn- 
voit pas accotitumé d'agiter cet 
queftion. C’eft pourquoi il eft abfo- 
lument neceffaire d'expliquer la pro 
pre fignification de ce mot authenti- 
que, felon la penfée du Conciles 


afin de refoudre tout-d’un-coup Les 
diffcultés 


sie 
po 
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dificultés qu’on a accoûtumé de faire 
fur ce fujet. 

Premierement ; on ne peut pas 
ndre ce terme authentique, dans 
Lol ancienne & plus propre fieni- 
fication , qui eft de marquer le pre- 
mier & veritable Original d’une 
cho&, pour la diftinguer de la Co- 
pie: comme quand on parle de l'O- 
jginal d'un Teftament, cela fioni- 
fe ce même Teftament de la manie- 
requ'ila été écrit par l'Auteur. En 
ce fens-là nous n’aurions rien de l'E- 
criture qui fut authentique ; puis que 
tout ce qui nous en refte ne confifte 
len des Copies, qui ont leurs.de- 
Éts , auffi-bien que les autres Li- 
vres dont les hommes ont été les de- 
politaires. Je ne croi pas même, 
qu'àl'égard du Nouveau Teftament 
Jes premiers Peres de l'Eglife ayent 
affüré en avoir veu les veritables Ori- 
inaux: & de-plus, quoi que plu- 
eurs d’entre eux ayent prétendu 
que les Heretiques avoient falfifié en 
SUR endroits les Exemplaires 
y L N. Teftament qui tiennent 
eu d'Originaux, ils n’ont pas cepen- 
dant Life de reconnoitre Le EU 
phares pour une veritable Ecriture, 

& par confequent pour authentique. 
pi ya donc une feconde maniere 
expliquer ce mor authentique, la- 
quelle fe trouve dans les Livres des 
Juifconfuttes & dans les Conciles ; 
& ceft de à proprement, que nous 
devons prendre fa veritable fignifica- 
tion, Macaire Patriarche d’Antioche, 
& quelques autres Evêques de fon 
Patsayant produit quelques témoig- 
Dages des anciens Peres dans le fixié- 
me Concile general ; pour défendre 
S fentimens, les Deputés du Pape 


prétendirent que ces autorités avoient 
été corrompues par ceux qui les alle- 
guoient, & ils demanderent en mé- 
me tems, qu'on apportaft rx avSevn- 


za BIGN& des Exemplaires authenti- ne 
ques, qui étoient dans la Bibliotheque dut 


du Patriarche de Conftantinople,pour 
les conferer avec ceux du Patriarche 
Macaire. Ces Livres authentiques 
aufquels on eut recours dans ce Con- 
cile, n’étoient pas les veritables O- 
riginaux, mais feulement des Co- 
pies fidelles qu'on ne pouvoit pas 
foupçonner d’avoir été alterées: & 
ainfi on ne leur donne le nom d’au- 
thentiques ; que par rapport aux 
Exemplaires que produifent les Mo- 
nothelites, & qu’on croyoit avoir été 
alterés par eux. 

Ilen eft de-même de la Verfon 
Latine ,; qu'on nomme ordinaire- 
ment Vulgate: car comme il étoit 
abfolument neceflaire qu'il y euft 
dans l'Eglife d'Occident une Tra- 
duétion de l’Ecriture, fur laquelle 
on puft fe regler tant dans les difpu- 
tes que dans les Prédications , & 
dans les autres aétions publiques , les 
Peres du Concile de Trente pronon- 
cerent fagement, qu'on s’arréteroit 
à l’ancienne Interpretation Latine, 
& qu'entre toutes les Verfions Lati- 
nes elle feroit eftimée authentique ; 
parce que les autres qui avoient été 
faites pendant le Schifme , fem- 
bloient être fufpe@tes ; outre que la 
Vulgate étoit autorifée depuis plu- 
fieurs fiecles dans l'Eolife Latine. 
Ce qui ne la rend pas pourtant infail- 
lible, & exempte de toutes fortes de 
fautes; puis que le même Corcile 
ordonna qu’on la corrigeroit ; & 
ceux de-plus qui l'ont corrigée, n’ont 

L1 été 


eAlciat. 


Contw. 
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été ni Prophetes , ni infpirés de 
Dieu. À quoi l'on peut ajoëter, que 
les Peres du Concile n'ont pas exa- 
miné cette Traduction {elon les re- 
gles d’une Critique exacte , pour ju- 
ger fi elle étoit entierément confor- 
me à l'Original; mais ils ont fuivi 
en cela la coûtume ordinaire de l’'E- 
glife, qui autorife dans ces rencon- 
tres ce qui eft le plus ancien & le 
moins fufpect d'erreur. Or il eft 
conftant, que de toutes les Ver- 
fions Latines de la Bible qui étoient 
alors, iln'y a que la feule Vulgate 
à qui on puifle attribuer ces qua- 
lites. 

Axrefle , bien que les autres 
Verfiors de la Bible n’ayent pas été 
declarées authentiques , elles ne laif- 
fent pas de l'être en elles-mêmes, 
files Auteurs de ces Traductions ont 
agi de bonne foi, & s'ils n'ont eu 
autre deflein que de reprefenter l'O- 
riginal le mieux qu'il leur a été pof- 
fible. Il y a feulement cette dif- 
ference entre la Vulgate & les au- 
tres Verfions , que nous fommes 
obligés de reconnoitre la Vulgate 
pour authentique , parce qu'elle a été 
declarée telle, & non pas les autres, 
aufquelles le Concile n’a nullement 
touché. 

On peut encore expliquer plus en 
particulier , de quelle maniere une 
Verfon eft authentique > par l’exem- 
ple de la Traduction Latine des 
Conftitutions de Juftinien, à laquelle 
on a aufli donné le nom d’Authenti- 
ques. Les Jurifconfultes, qui ont 
cherché avec foin les raifons de ce 
titre Authentiques ; qu’on avoit don- 
né à une Traduction Latine de ces 
mêmes Conftitutions, qui ont un 
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autre titre dans l'Original, ont affa. 
ré qu’elles avoient eu le nom d’44. 
thentiques par rapport à une autre 
Traduction Latine des mêmes Con- 
flitutions ; qui n’avoit pas été faite 
exactement fur l’Original , mais feu. 
lement en abregé, On appelle donc 
authentique la Verfion de quelque 
AGte que ce foit, laquelle a été faite 
avec exaditude fur l'Original ; & 
l'autorité de cette Verfion ne lui eft 
pas attribuée , parce qu'elle ef fim- 

lement une Verfion , mais parce 
qu'elle eft la Traduétion ou Copie 
d'un tel Acte, 

Le Cardinal Palavicini ; qui aCw 
tres-bien compris toute la fuite de Ar 
ce raifonnement, a obfervé en mc- cf 
me tems, que le Concile de Tren- Cu 
te , en déclarant l'Edition Vulgate Te 
authentique, n’a pas pour cela re-"" 
jetté le Texte Hebreu, ni la Tra- 
duétion Grecque des Septante, ni 
même les autres Verfions, comme 
le P. Paul femble lavoir reproché # 
injuftement aux Peres de ce Concile" 
pour les rendre ridicules, C'elt pour- 
quoi le même Cardinal apporte Ju- 
dicieufement l'exemple d'un Aûe 
d'importance, dont on aura fait k 
Traduction en une autre Langit: 

& il prétend avec raifon , queli cet- 
te Tradu@ion ef fidelle, on la peut 
nommer authentique ; parce qu Û 
fait foi , aufli-bien que l'Origira. 
Se la traduzione  fedele, potré diff 
autentica , è baftera per la decifione di 
quelle liti che dipendano dalla com 
nenza grofa à principale di fi fus 
fcrittura. D'où enfin il conclit, 
qu'il n’y a rien de plus faux que cetié 
maniere de raifonner qu'il attriblé 
au P. Paul, si Ja Vulgate ef} bon 
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äl s'enfuit que les autres Verfions quine 
s'accordent pas tout-a-fait avec elles, 
nt mauvaifes ; & il prétend au-con- 
taire, qu'il eft impoffible de faire 
une Traduction fi parfaite, qu'elle 
n'ait aucuns defauts,  Aufli le Con- 
aile de Trente, felon le même Hif- 
torien, n’a-t-il pas voulu exempter 
la Traduction Vulgate de toutes for- 
tes de fautes, quand il l’a declarée 
authentique, Il ajoûte enfin, que 
l'opinion contraire eft, à-la-veri- 
té, appuyée par quelques perfon- 
nes pieufes » mais que SESRe ne 
condamne point ceux qui y font op- 
fés: èpia fentenza d'alcuni; ma 

le Chiefa non condanna chi non la 

que, | 

Je pañe fous filence les raifons 
que ce Cardinal apporte pour prou- 
verfonfentiment, parce qu'on les 

peut voir plus au-long dans les Li- 

Se, vres de Serarius & de Mariana Jefuï- 
slim, tes, lefquelles confiftent principa- 
lement dans le témoignage des plus 
fçavans hommes qui ont affifté au 
Concile de Trente. On pourroit 
encore ajoûter plufeurs autorités à 
celles-B, & principalement celle de 

Gb, Genebrard, un des plus grands dé- 
“4: fenfeurs de la Vulgate, qui n'a pas 
än … OfE condamner le Texte Hebreu, ni 
How] la Tradu@tion des Septante, ni mé- 
me les autres Verfions de la Bible, 
comme fi le Concile les euft con- 
dimnées en autorifant la Vulgate 
feulement : mais il a erû que les Pe- 

tes du Concile n’avoient fait autre 
chofe par leur declaration, que de 
Comparer l'ancien Interprete Latin 

avec les nouveaux , qui ultiplioïient 

ans fujet les Verfions de l'Ecriture, 

& fans autre deffein que de s’oppoler 


à la Vulgate , qui étoit generalement 
reçue & approuvée depuis plufieurs 
fiecles dans toutes les Eglifes d'Oc- 
cident.  Tantäm comparat Synodus 
Vulgatam cum cateris ejufdem generis, 
Propter recentiorum Hareticorum © 
aliorum Novatorum temeritatem , qui 
novas fubinde Verfiones expectant , ve- 
teres fafhidiunt, proque innata verum 
novarum Cupiditate, antiqua novis poft- 
babent. 

En-effet, qu’y a-t-il de plus in- 
jufte que les emportemens de quel- 
ques Proteftans , même des plus 
fçavans & des plus Critiques, con- 
tre les Peres du Concile de Trente, 
à l’occafon de leur Decret touchant 
l'autorité de la Vulgate ? Je n’ofe 
pas dire que Fullerus, Sixtinus A- 
mama, Cafaubon & plufieurs autres 
du même parti, ayent été malicieux 
ouignorants, lors qu'ils ont accufé 
l'Eglife Romaïne de tyrannie , pour 
avoir fait ce Decret dans un Concile 
general, comme fi elle avoit impofé 
cette necefité à tous les fideles , de 
croire que l’ancienne Verfion Latine 
eft la fule Ecriture qui foit reftée 
dans l’Eglife. On ne peut nier qu'il 
n’y ait eu bien de l'entétement & de 
lillufion dans lefprit de ces Protef- 
tans, quin'ont pas voulu examiner 
avec application la penfée des Peres 
du Concile, donton ne peut aflez 
admirer la fage conduite qu'ils ont 
tenué, en faïfant juftice à tout le 
monde. Auffi y a-til plufieurs 
Proteftans, principalement les plus 
habiles & les plus judicieux, qui ont 
loué la prudence de ceux qui étoient 
affemblés dans ce Concile; & fur 


Fuller. ie 
Mifcell. 
Extin, 

cAmMmam. 
in cAñtibs 
Cafaub. 
adv. Ba= 
Toñe 


Druf. ad 


tout Drufius ; qui avoue franche- loc. dif- 
ment, qu'on avoit euraifon d'y au- fc: Per- 


LI 2 torifer 
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torifer la Verfion de l’ancien Inter- 
prete, parce que les Verfions nou- 
velles n’étoient pas meilleures que 
cette ancienne, & qu’elles avoient 
peut-être de plus grands defaurs. 
C'eft pourquoi ce même Auteur re- 
prit avec beaucoup de liberté les er- 
reurs qu’il trouva dans la Verfion de 
Tremellius , qui étoit alors fort efti- 
mée parmi les Proteftans; & il ne 
püt même jamais approuver qu'on 
fift des Traductions entieres de l’E- 
Fag.  criture. Fagius défend auffi fouvent 
Praf. ad ]à Tradu@tion de l’ancien Interprete 
collat. . R < 

tranflar. Latin > & tâche de le mettre à cou- 
Va. Tef. vert des fautes dont plufieurs l'ont 

accufé injuftement, 

D'autre-part, le zele indifcret de 
quelques Catholiques, qui ne veu- 
lent point reconnoitre d'autre Ecri- 
ture que l’ancienne Verfion Latine, 
& qui croyent que le Concile de 
Trente, en la declarant authentique, 
l’a exemptée des moindres fautes, a 
donné occafion à plufieurs Protef- 
tans, d'attribuer cette opinion à l'E- 
glife Romaine, fans confiderer que 
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violence de ces zelésindifcrets, qui 
accufoient d'impieté en préfence 2e 
Juges ; tous ceux qui ne favorifoient 
point leur opinion. Mariana cepen.. 
dant, quoi que Jefuite & Efpagnol, 
condamne hautement cette fureur: 
& il a montré dansun Livre qu'il à 
écrit exprés fur cette matiere, que la 
Vulgate a auffi-bien fes defauts , que 
les autres Tradu@ions. 

La Congregation generale cepen: 
dant, aflem 1e Re 
quer les Decrets du Concile de 
Trente, a autrefois répondu à une 
Univerfité entiere, qui étoit fous le 
gouvernement des Peres Jefuites, 
qu'on ne pouvoit rien dire qui füt 
oppofé à l'Edition Vulgate de la Bi- 
ble, & qu'on étoit même obligé de 
s’y foûmettre entierement jufqu'aux 
points & aux virgules. Die 17. 
Fanuarii 1576. Congregatio generali 
per S. L. 4. S. Montald. Sixt. Card. 
cenfuit nibil poffe affeverari quod repug- 
net Vulgate Latine Editioni ; etiam 
quod effet fola periodus, [ola claufuls, 
vel membrum , (ive vox, vel dictio fols, 


vel [yllaba jetave unum. Leo Allatius, A. 
qui a produit cet Aëte, prétendauf # 
qu'on eft obligé de s’y foümettreen- y, 
tierement, & que c’eftun crime de Em 


les plus fçavans Theologiens de la 
Communion de Rome la condam- 
noient, Ce zele pour la Vulgate a 


principalement paru en Efpagne , où 
l’Inquifition eft rigoureufe, On y mit 
pour ce fujet en prifon plufieurs per- 
FH fonnes de merite, qui furent obli- 
Vu.  gées, comme le témoigne Mariana, 
cap. 1, de défendre leur caufe chargées de 
fers. Viri eruditionis epinione preffan- 

tes  vinculis cogebantur caufam dice- 

re, baud levi [alutis exiflimationi[que 
difcrimine. La plus-part des Theolo- 

giens Efpagnols n’oferent dire alors 

leur fentiment avec liberté , & il fal- 

lut ceder pour quelque tems à la 


ne pas obeïr à la facrée Congres: 
tion generale, Mais il y a de l'appa- 
rence, que cette declaration n’a Ja 
mais fait loi, même dans Rome 
auffi-bien que plufieurs autres decla- 
rations de la même Congregation; 
puis que le Cardinal Palavicini y ef 
tout-à-fait contraire dans fon Hiftoi- 
re du Concile de Trente, & qu'ila 
fuivi exactement l'opinion de Vega, 
qui eft condamnée en termes expiés 
dans cette même declaration. 


ol, 
Ram. à 
COCA 
ik. 
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I! eft donc permis d’avoir recours 
au Texte Hebreu, & àla Verfion 
des Septante, & même à toutes les 
nouvelles Traduétions de la Bible, 

avoir une connoiffance plus 
aite & plus exacte de l'Ecriture 
Sainte. Ce fentimenteft tout-à-fait 
conforme à l'efprit de l’Eglife, la- 
elle reçoit les differentes Traduc- 


tions des mêmes paffages de l'Ecri- 


ture, puis qu'elle a autorifé la Ver- 
fon Latine du Vieux & du Nouveau 
Tefliment, où les mêmes mots fe 
trouvent quelquefois traduits diffe- 
remment ; outre que les paroles de 
l'Ecriture, qui font rapportées dans 
les Miffels , & dans les autres Livres 
Ecclefaftiques , ne font pas toutes 
interpretées de la même maniere : & 
de-plus, comme il a été remarqué 
ailleurs , la Chronolosie du Marty- 
rologe Romain eft bien plus confor- 
me à l'ancienne Verfion Latine qui 
a été faite fur les Septante, qu'à la 
nouvelle Traduétion de Saint Jeroô- 
me, dont l'Eglife fe fert publique- 
ment depuis plufieurs fiecles. Je ne 
croi pas qu'il y ait encore aujourdhui 
des Theologiens en Efpagne, qui 
ofent comparer la Bible d’Alcala, où 
la Vulgate eft placée entre l'Hebreu 
&le rec, à Nôtre Seigneur qui 
étoit à la Croix entre les deux Lar- 
tons. C’eft neanmoins la comparai- 
fon dont s’eft autrefois fervi Nicolas 
Ramus Evêque de Cuba, en parlant 
de l'Edition d’Alcala, aaroratée 
ment à la remarque pêu judicieufe du 


(m) Cardinal Ximenés, qui con- 
damnoit par Rà fon grand Ouvrage. 


Cardin. 
ZXimen. 
Prol. in 


Je voi au-contraire, que tout le mon- p;4}. 


de approuve maintenant ces grands 
Ouvrages que nous avons fur la Bi- 
bleen plufeurs Langues, Ce qui eft 
une preuve bien évidente, qu’on ne 
doit pas confulter feulement la Vul- 
gate fur les difficultés dela Bible, 
mais auffi! Original Hebreu, & les 
meilleures Traductions de cet Ori- 
ginal, en quelque Langue qu'elles 
{oient. 

J'avoué que je n'ai jamais pü com- 


Compl , 


prendre le deflein qu'a eu M. le Jay , 4.le 


de faire une dépenfe excefive pour 
le Public, en lui donnant la Bible 
avec la plus-part des Traduétions 
Orientales, & en condamnant en 
même tems tout ce grand Ouvrage 
par une Préface peu judicieufe , où il 
préfere la Vulgate à tout le refte, 
comme fil? Valgate étoit le premier 
& le veritable Original de l'Ecriture. 
Pro certo € indubitato apud nos effe 
debet, Vulgatæm Editionem, que com- 


muni Cathohice Ecclefie lingu& circum- 


fertur , verum elfe ac genuinum Scri- 
ptura fontem. 

Aprés une declaration de cette 
nature, il étoit affez inutile de faire 
imprimer le Texte Hebreu & le 
Texte Samaritain, les Verfons Sa- 
maritaine, Grecque, Caldaique, Sy- 
riaque & Arabe; puis que la Vulga- 
te Latine eft devenue le veritable 
Original de l'Ecriture : à-moins 
qu'on nedife, qu'ona imprimé tous 

LI 3 ces 


en QU se 7 Me Lunel yes 12 = Lo 
. (M) Voici les termes du Cardinal Ximenés. Mediam autem inter has La- 


Enam B. Hieronymi Tranflationem, velut inter Synagogam & Orientalem 
» pofuimus , tanquam duos hinc & inde latrones , medium autera 
hoc eft, Romanam five Latinam Ecclefiam collocantes. 


Ecclefiam 
J efum » 


Tey. 
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cela la maxime de Saint Gregoire ç, 
Pape ; qui a fouvent préferé la nou. Mon, 
velle Traduétion de Saint Jerômeà 
l'ancienne Vulgate, qui n’avoit pas 

été moins autorifée pendant plufeurs 
fiecles dans toute l'Eglife d'Occi. 
dent, que la Vulgate d’aujourdhui, 
Toute Verfion dela Bible qui a été 
faite par des perfonnes capables & 
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e Ouvrages , afin qu'ils püffent fer- 
vir pour expliquer plus facilement la 
Vulgate. Mais c'eft bien limiter 
l'ufage des Originaux de la Bible & 
les anciennes Verfons, que de les 
rapporter fimplement, comme 6'ils 
n’avoient été faits que pour l'inter- 
pretation de la Vulgate. 


eAuguft, 


Il eft bien plus à-propos de don- 
ner aux Originaux de la Bible toute 
l'autorité qu’ils ont d'eux-mêmes en 
qualité d'Originaux, & aux Traduc- 
tions l'autorité qu'elles peuvent avoir 
en qualité de Traduétions, & comme 
des Copies fidelles des Originaux, 
que de vouloir approuver peu judi- 
cieufement , & même contre la pen- 
fée du Concile de Trente, les de- 
fauts qui peuvent fe rencontrer dans 
la Vulgate. Nous devons cepen- 
dant pour le bien de la paix, ne re- 
connoître point d'autre Verfion de la 
Bible dans l’ufage public, que celle 
que l'Eglife nous propofe; & nous 
imiterons en cela la conduite de 
Saint Auguftin, qui défendit qu'on 
ne lût dans fon Diocefe la nouvelle 
Traduction de Saint Jerôme, bien 
qu'il l'eftimât, & qu'il füt perfuadé 
de la capacité & de Ia pieté de l’Au- 
teur, On doit neanmoins remar- 
quer, que Saint Auguftin ne fe füt 
peut-être pas oppofé avec tant de 
vigueur à la nouvelle Traduétion de 
Saint Jerôme, s’il n’eût été prévenu 
de l'opinion commune où lon étoit 
alors, que la Verfion des Septante 

u’on lifoit dans toute l'Eglife ; avoit 
été infpirée de Dieu. Mais nous n’a- 
vons pas maintenant ces préjugés 
en faveur de la Vulgate, bien qu’elle 
ait été declarée authentique par un 
Concile general. Suivons donc en 


non fufpectes de fraude, eft d'elle. 
même authentique en qualité de Co. 
pie d'un Acte qui de foi eft authenti. 


que. 


CHAPITRE XV. 


Des Verfions de l'Ecriture dont on s'eft 
fervi dans les autres Eglifes, & pre- 
mierement des Verfions Syriaques, 
Critique de la Verfion Syriaque qui 
eff imprimée.  Diverfes Reflexions 
fur toute cette matiere & [ur la 
Langue Syriaque. 


A Religion Chrétienne s'étant 

répandue en peu de tems dans 
differentes Provinces de l'Empire; 
l'Ecriture fut auffi-tôt communiquée 
à tous les Peuples, & traduite en 
leurs Langues. Mais comme on na 
point reconnu pendant plufieurs fie- 
cles d'autre Ecriture que la Verfon 
des Septante, ces Traductions ont 
été faites fur le Grec, & non pasfir 
l'Hebreu. Iln’y a eu que les Syriens Syria 
ou Caldéens, qui en ont eu de deux Cul: 
fortes, dont une eft fur le Texte 
Hebreu, & l’autre fur le Grec des 
Septante. Il nous refte encore pré- 
fentement des Traductions de la Bi- 
ble dans la plus-part des Langues du 
monde ; mais elles ne font pas tou- 


tes les mêmes, que ces anciennes 
dont 
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dont il eft fait mention dans les Ou- 
vrages des Peres ; qui témoignent 
que PEcriture étoit traduite de leurs 
tems dans la plus-part des Langues 
du monde. Nous parlerons feule- 
ment de celles qui nous font con- 
nuës; & il n’eft pas même neceflai- 
re de nous étendre beaucoup fur cet- 
te matiere, aprés avoir examiné la 
Verfion des Septante, d’où ces autres 
Verfons ont été prifes 
Quelques Critiques ont remarqué 
avant nous , que Gregoire Abulpha- 
ragius, qui diftingue les Syriens en 
Orientaux & en Occidentaux, parle 
de deux Verfions Syriaques de la 
Bible , dont l’une a été faite fur l'He- 
breu, & l’autre fur le Grec des Sep- 
tante,  Jlnomme la premiere, fim- 
ple> par rapport fans doute à la {e- 
conde, qui eft une Traduction du 
Grec ; ou parce que le Grec des Sep- 
tante en beaucoup d’endroits eft plü- 
tot une Paraphrafe qu'une fimple 
Verfion, Cette TraduGion fimple , 
ou fur l'Hebreu , eft en ufage , felon 
le même Abulpharagius , parmi les 
Syriens Orientaux ; au-lieu que les 
Syriens Occidentaux fe fervent de 
lune & de l’autre Verfion. (n) Les 
Scoliaftes font auffi quelquefois men- 
tion dans leurs Notes, de la Verfion 
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Syriaque qui a été faite fur le Ée 
des Septante. Il ne faut pourtant pas 
s’imaginer ; comme ont fait quelques 
Doëteurs Syriens, que la Bible ait 
été traduite d’Hebreu en Syriaque au 
tems de Salomon à la priere de Hi- 
ram Roi de Tyr. Quelques-uns 
neanmoins de ces Docteurs reftrei- 
gnent cela au Pentateuque, aux Li- 
vres de Jofué, des Juges, de Ruth, 
de Samuël , des Rois, des Proverbes, 
de l'Ecclefefte & de Job: mais c’eft 
une illufon des Orientaux ; qui s’ap- 
pliquent pour l'ordinaire tres-peu à 
la recherche des faits dont ils traitent, 
& qui ignorent même la plus-part 
des chofes qui fe font pañées chez 
eux. Ilsajoutent, que le refte des 
Livres du Vieux Teftament a ététra- 
duit d'Hebreu en Syriaque au tems 
d’Abagar Roi d Edefle: mais comme 
ils n’en apportent aucune preuve, 1l 
n’eft pas neceflaire de refuter une 
opinion fi peu probable , à laquelle 
neanmoins Gabriel Sionita, fçavant 
Maronite, femble avoir ajoûté foi ; 
& il ne fait point de difficulté d’aflu- 
rer, qu'elle eft appuyée fur une Tra- 
dition approuvée de la plus-part des 
Caldéens & des Syriens. Il la con- 
firme même par le témoignage d’un 
Auteur Syrien, qu'il croit être tres- 
ancien; 


(n) Les Scoliastes , & fur tout Theodoret, citent les paroles d'une ancienne 


Verfion Syriaque en Grec , qui eff La mefme que celle que nous avons préfenteinent 
imprimée dans les Bibles Polyglottes de Paris & d'Angleterre. C’eft ce qu'on re- 
Connoitra aifément , fion prend la peine de conferer ces deux Editions , principa» 
lement dans les endroits difficiles, &° où la Verfion Syriaque [ur l'Hebreu a quel- 
que chofe de fingulier. Si Mr. Voffius avoit pris La peine de comparer ces deux 
Verfions » inauroit pas dit fi librement ; que la Verfion Syriaque d'aujourdhui 
PAT0ut-au-plus que cinq ou fix cents ans ; € que fi on veut prendre la peine de la 
conferer avec celle qui eff aitée par Theodoret, on la trouvera toute differente. 
Ceff ce que j'aifait, Gje l'ai trouvée la mefine, 
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ancicn ; & il remarque en même 


tems, que quelques Syriens » le ne|p 


croyent pas que cette Verfion foit fi 


ancienne, prétendent qu'elle a été 


faite entierement fous le Roi Abagar. 
Cependant il préfere le fentiment 
des premiers à celui-ci, parce que 
Saint Paul à cité dans fon Epitre aux 
Ephefñens , un paffage des Pfeaumes, 
lequel ne fe trouve, dit-il, que dans 
cette Traduétion Syriaque , de la 
maniere qu'il eft cité. Ebed Jefu 
fait mention dans fon Catalogue des 
Ecrivains Syriens , d’un certain Ma- 
raba, qui a traduit, felon lui, de 
Grec en Syriaque les Livres du Vieux 
Teftament. Mais l’Eplife des Syriens 
ayant été long-tems avant ce Mara- 
ba,nous ne devons pas douter qu’elle 
n'ait lü en fa Langue les Livres Sa- 
crés, foit qu'ils fuflent traduits fur 
l'Hebreu, ou qu'ils fuffent traduits 
fur le Grec des Septante, commeil 
y a plus d'apparence > parce que l’'E- 
glife eft née avec cette Traduétion 
Grecque; & de-plus il eft certain, 
que les Syriens ont traduiten leur 
Langue l'Edition des Septante , de la 
maniere qu'Eufebe l’avoit copiée fur 
les Hexaples d’'Origene. 

Pour ce qui regarde la Verfion Sy- 
riaque, laquelle eft dans la Polyolotte 
de Paris & dans celle d'Angleterre, 
elle a été faite fans doute fur l’'He- 
breu, bien qu’en quelques endroits 
on l'ait reformée fur la Verfion des 
Septante, ou plütôt accommodée 
aux Verfons Syriaques & Arabes qui 
ont été faites fur le Grec des Septan- 
te, Elle répond affez exactement en 
beaucoup d’endroits au Texte He- 
breu, & même prefque mot pour 
mot ; de-forte qu'on croiroit aifé- 
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ment qu'elle auroit été faite plütée 
ar un Auteur Juif, que par un 
Chrétien. Mais comme les Copiftes 
Syriens n'ont point confulté l He. 
breu en décrivant leur Verfion Syria. 
que, il eft arrivé des changemens 

confiderables avec le tems, & même 

quelques Additions. Ils fe font de. 

plus trompés fouvent, & ils ont laiflé 

dans leurs Exemplaires plufieurs fau- 

tes qu'on pourroit rétablir facile. 

ment , & fans le fecours même d’au- 

tres Exemplaires Syriaques. 

Par exemple, au Chapitre 14, de Ge 
la Genele, où il y a dans l'Hebreu, # 
Goùim, Nations, on lit Geloie dans 
la Verfion Syriaque; & le Traduéteur 
Latin en a fait un peuple nommé Ge- 
lites. 

Au Chapitre 22. du même Livre, Gw 
où il y a dans le Texte Hebreu, Dans ** 
laterre de Moria, on lit dans la Tra- 
du@tion Syriaque , Omouroie; & l'In- 
terprete a traduit plaifamment, 4mor- 
rhævrum , comme s’il s’agifloit en ce 
lieu-là des Amorrhéens. Ces fortes 
de fautes dans le Syriaque viennent 
en partie des Copiftes, &cen partie 
de ceux qui ont pontué le Syriaqueà 
leur maniere, fans confulter l'On- 
ginal Hebreu, 

C'eft auffi de cette maniere qu'au Gi 
Chapitre 32. Verf. 32. de la Genele, !* 
les Syriens qui n'ont pas compris 
que fignifioit en cet endroit le mot 
Hebreu nafte ; l'ont laiffé dans le Sy- 
riaque , d'où on a fait en-fuite Gene- 
fo; puis le Traducteur , qui n'a pas 
confulté l’'Hebreu, a traduit ervui 
muliebrem , au-lieu de nervum lux4- : 
tum , ou de quelque autre chofe fem-,4 
blable; & l'ona enfin mis dans Le Syrie : 
Dictionnaire Syriaque de ur Fr 

c 
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Je mot de Genefio> qui eft apparem- 
ment un mot corrompu de l'Hebreu, 
auquel on a appliqué en-fuite une 
fignification propre. 

Au Chapitre 37. de la Genefe, 
Verf, 3. où il eft parlé de la tunique 
de Jofeph» ily a dans le Syriaque , 
phedioto ; que l'Interprete a traduit 
fimbriatam ; frangée ; & dans le Dic- 


tionnaire Syriaque on entend par ce 


mot une tunique facerdotale : ce 

u'on ne peut pourtant pas appliquer 
jcetendroit ; & je ne doute point , 

w'on ne lüt auparavant pheteto, qui 
et la même chofe que le mot He- 
breu pafim , que les Septante ont 
tres-bien traduit variam , & l’ Auteur 
dela Vulgate, Polymitam. 

Au Chapitre 6. de l'Exode, Verf. 
16; on lit par une erreur de Cepifte , 
ä-caufe de la reffemblance des deux 
lettres Coph & Ain, col, tous , au-lieu 
de la prépofition 4 qui eft dans le 
Texte Hebreu, Mais de-peur d’être 
ennuyeux, Je dirai en general qu'il y 
a beaucoup de fautes dans cette Tra- 
duétion Syriaque, & qu’elle auroit 
befoin d'être corrigée par quelque 
fçavant Critique, qui poffedât par- 
faitement les deux Langues, Syriaque 
& Hebraïque, & même la Grecque 
&lArabe, lequel reverroit en mé- 
Me.tems la Traduction Latine, où il 
ya auffi plufeurs endroits mal inter- 
pretés. 

Je ne m'arréterai pas auffi à mar- 
quér les pafages, où la Verfion Sy- 
rique s'éloigne du Texte Hebreu 
pour fuivre les Septante, ou parce 
que Interprete Syriaque a eu d’au- 
tres Exemplaires Hebreux que ceux 
d'ujourdhui » ouplütôt , parce que 
Syriens, comme il a déja été re- 
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marqué » ont pris la liberté de refor- 


mer en quelques endroits leur Ver- 
fion fur L'Arabe , ou fur d’autres Tra- 
duétions Syriaques qui avoient cfté 
faites fur les Septante. Par exemple, 
au Chap. 2. de la Genefe, -Verf. 2. 
on lit dans la Verfion Syriaque, com- 


me dans les Septante, 44 fixiême jour, 


au-lieu qu'il y a dans le Texte He- 
breu, Au feptiéme jour : & cependant 
cette derniere Leçon de l’'Hebreu eft 
fort ancienne, puis que Saint Jerô- 


Genef. 2. 


me en fait mention. Au Chapitre 4. Genef. 4: 


du même Livre, Verf. 8. cette claufe 
de la Verfion des Septante, Allons 
dans le champ, a été traduite dans la 
Verfion Syriaque , bien qu’elle ne füt 
point aufli dans l’Original Hebreu 
dés le tems deSaiïnt Jerôme, Au 


8. 


même Chapitre, Verf. 15. il y a Ibid. 
dans le Syriaque, conformément aux ver/- rs. 


Septante & à la Vulgate, Il n’en fera 

pas ainfi : maïs on doit traduire felon 

l’'Hebreu de la Maflore , C'est pour- 
401. 


De-plus au Chapitre 8. Verf. 7. Genef. 8: 
où il eft parlé du corbeau que Noé fit 7: 


{ortir de l'Arche, il eft dit dans le 
Syriaque , auffi-bien que dans les 
Septante, que ce corbeau ne retourna 
point: & cependant la particule ne- 
gative ne fe trouve point dans le 
Texte Hebreu, & elle n’y étoit pas 
même du tems de Saint Jerôme, 
comme on l'a montré ci-deflus. Il 
eft donc évident que cette Traduc- 
tion Syriaqte ; qui a été faite fur 
l'Hebreu, a degeneré beaucoup de 
fon ancienne fimplicité, & qu'elle eft 
maintenant en quelque façon mixte, 
puis qu'on l’a reforméeen plufieurs 
endroits, fur une Verfon qui aété 
faite fur le Grec des Septante, 


M m Cette 


Tofué 3. 


Tofue 7. 
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Cette même Traduction Syriaque 
n’eft pas plus exatte dans les autres 
Livres de là Bible, que dans le Pen- 
tateuque. Il y a fur tout un grand 
nombre d'erreurs des Copiftes, qui 
ont confondu mal-à-propos plufieurs 
lettres qui font femblables dans le 
Syriaque , parce qu'ils n’ont point eu 
recours, en décrivant leurs Exem- 
plaires, à l’'Original Hebreu. Jene 
voudrois pourtant pas condamner 
toûjours d'erreur ces fortes de diver- 
fes Leçons dans le Syriaque, d'autant 
qu'en quelques endroits la faute peut 
même venir des Copiftes Juifs, qui 
n'ont pas été plus infaillibles que les 
autres, Ceft ainfi qu’au Chapitre 3. 
de Jofué, où il y a dansk Texte 
Hebreu, Adam, qui eft un nom de 
ville, & dans la Vulgate, 4dom ; on 
lit dans la Verfion Syriaque, Oram, 
& dans la Traduétion Latine du Sy- 
riaque ; Aram. Ce qui vient du chan- 
gement des deux lettres Refch & Da- 
leth, qui ne font pas moins fembla- 
bles dans l’'Hebreu que dans le Syria- 
que. Etainfi l'on peut auffi bien ac- 
cufer en fes fortes de rencontres les 
Copiftes Juifs, que les Copiftes Sy- 
riens : il y a neanmoins plus d’appa- 
rence, que cette faute doit être re- 
jettée en ce lieu-là fur la Verfion Sy- 
riaque, 

Au Chapitre 7. du même Livre 
de Jofué, où nous lifons dans le 
Texte Hebreu, Achan, il y a par 
tout dans la Verfion Syriaque, Achar: 
& je croi que cette dernicre Leçon 
doit être préferée à l’autre, parce 
qu'elle femble être autorifée par l’'é- 
tymologie de ce même nom , qui eft 
rapportée au dernier Verfet de ce 
Chapitre, 
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I arrive cependant bier plus ordi. 
nairement des erreurs de Copifte 
dans la Verfion Syriaque, que das 
l’Original Hebreu, parce que la plus. 
part des Juifs qui ont decrit leurs Ex 
emplaires ; n'ont pas ignoré la Lan. 
gue Hebraïque; au-lieu que les Sy- 
riens n'en ayant aucune connoiffance, 
font tombés dans une infinité de fau- 
tes , pour n'avoir pas confulté le 
Texte Hebreu en copiant leur Ver. 
fion: ce qui arrive principalement 
dans les noms propres, comme il 
feroit aifé de le prouver par uneinf- 
nité d'exemples. C’eft de cette ma- 
niere qu'au Chap. 9. de Jofué ; on lit 4, 
dans le Syriaque, Og Roi de Mathnin, 
au-lieu qu'il faut lire, Roi de Bafan, 
conformément au Texte Hebreu: 
& l’ongoit manifeftement, que cette 
diverfité vient du Copifte Syrien, qui 
a confondu les lettres b &m. Ilen 
eft de-même du mot Kiriat Faarim, 
dans le même Chapitre de Jofué, où 1 
le Copifte Syrien a éerit Kiriat Nue 
rin, & le Traducteur Latin a mis 
Civitas Naarin. On ne peut pas dou- 
ter que ce changement ne vienne de 
la reffemblance des deux lettres i &# 
dans le Syriaque. 

C'eft auffi pour la même raifon, 
qu’au Chapitre 7. du Livre des Jugess fu* 
on lit Nedubaal , au-lieu de Ferubaal 
& au Chapitre 11. du même Livre, ÿà 
Nephta, au-lieu de Jo Maisil 1 
feroit ennuyeux de faire un plus long 
Catalogue des erreurs de Copifte qui 
fe trouvent dans les Exemplaires de 
la Verfon Syriaque , defquels on 
peut dire ce que Saint Jerôme difoit 
autrefois dans une femblable occæ- 
fion, des Exemplaires Grecs de la 


Verfion des Septante: Non ai: He- 
17 
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brea, quèm barbara quadam G* Sar- 
matica effé nomina. On remarquera 
de-plus, que le Traduéteur Syrien a 
fubftitué quelquefois en la place des 
noms propres ; la fignification de ces 
mêmes noms; comme au Chapitre 3. 
du Livre des Juges, où 1l y a dans 
l'Hebreu & dans la Vulgate, Cufan 
Rafataim , on lit dans le Syriaque, 
Cufan l'Impie : au-contraire 1l met 
quelquefois des noms propres en des 
endroits où il n’y ena point, Mais 
comme ces defauts font communs 
À tous les anciens Traducteurs de 
l'Ecriture , il n'eft pas necefaire 
que nous nous y arrétions davan- 
tage, 

Je ne parlerai point auffi du chan- 
gement qui arrive dans les nombres , 
d'autant qu'il n’y a rien de plus ordi- 
naire dans toutes les Verfions de la 
Bible, que ces fortes de changemens, 
& qu'il fuffit d'en avoir marqué ail- 
leurs les veritables rafons. C'’eft 
ainfi qu'au Chap. 16. Verf. 5. du Li- 
vre des Juges, où nous lifons dans 
l'Hebreu & dans la Vulgate, 1100. 
il y a dans la Verfion Syriaque , 
100. 

Au Chapitre 4. du premier Livre 
de Samuël, Verf. 15. on lit dans 
l'Hebreu & dans la Vulgate, 98. ans; 
au-lieu qu'il y a dans le Syriaque, 78. 
ans feulement. Dans le même Livre, 
au Chap, 6. Verf. 15. il ef fait men- 
tion dans les Septante & dans la Vul- 
Gate, decinquante mille & foixante- 


&'-dix, conformément au Texte 
Hebreu; & il n’eft parlé dans le Sy- 
riaque , que du nombre de cinq mille 
foixante-G°-dix. Mais laiffons là ces 
fortes de diverfités de Leçons, qui 
font fi frequentes dans tous les Livres 
de l'Ecriture, qu'il feroit inutile de 
s'y arrêter davantage, Je pafle auffi 
fous filence quelques additions & 
changemens qui font dans la Verfion 
Syriaque, & dont on peut voir des 
exemples dans le Livre de Jofué, aux 
endroits où il eft parlé du partage 
des terres & poffeffions que les fraë- 
lites firent entre eux , aprés leur en- 
trée dans le pais qui leur avoit été 
promis. 

Je trouve un autre changement 
plus confiderable dans le Livre des 


Pfeaumes, d’où les Syriens ont re- Pfeuu- 
tranché les titres qui font dans le ”- 


Texte Hebreu à latte dela plus- 
part des Pfeaumes, & ilsen ont en 
même tems fubftitué d’autresen la 
place de ceux qu'ilsont ôtés, 1left 
vrai que ces titres ou infcriptions ne 
paroiflent pas être de ceux mêmes 
qui font les Auteurs des Pfeaumes , 
mais plütôt de ceux qui en ont fait le 
Recueil. Cependant il n’eft pas libre 
à des particuliers, de les ôter entie- 
rement, pour en mettre d’autres en 
leur place: & jene puis même ap- 
prouver la liberté que (0) les Septane 
te ont auffi prife d'en changer quel- 
ques-uns : ce qui étoit encore moins 
permis aux Syriens, qui ont pu, à-la- 

M m 2 verité» 
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fur 


(0) Un Auteur cependant , qui vient de donner au Public un Commentaire 
H . . . . . FA . 
les Pfeaumes imprimé à Paris , ne fait aucune dificulté de préférer les titres 


Grecs & Latins des Pfeaumes, à ceux que les Juifs ont mis: auf] ne pretend-il pas, 
"n-plus que le P.Simon,que ces titres foient de ceux qui ont compole les Pfeaumes, 


M mefme d'aucun Ecrivain infpiré. 


jee 
tenté, ajoûter aux Pfeaumes de nou- 
veaux titres en forme d'explication , 
pour marquer en peu de mots le fens 
de chaque Pfeaume; mais on devoit 
avec cela conferver les anciens titres, 
de la maniere qu'ils font écrits dans 
l'Original Hebreu. L'origine de ce 
changement parmi les Syriens , vient 
fans doute ; de ce qu'autrefois on 
mettoit au commencement de la 
plus-part des Livres de l’Ecriture, les 
Sommaires ou Chapitres de ce qui y 
étoit contenu: & c’eft ce qui eft ar- 
rivé encore plus particulierement aux 
Pfeaumes, que tout le monde lifoit. 
C'eft pourquoi les Syriens , qui ont 
donné à ces Pfeaumes des fens bien 
differens de ceux que les Juifs leur at- 
tribuent, en les expliquant trop à la 
lettre, ont misen même tems à la 
tête de chaque Pfeaume,le Sommaire 
de leur interpretation. Par exemple, 
où nous lifons avec les Juifs dans le 
titre du Pfeaume 3. Pfeaume de Da- 
vid , lors qu'il fuyoit de devant fon fils 
Abfalom ; ily a dans la Verfion Sy- 
riaque, Pfeaume de David touchant 
La Beatitude future : & cela eft obfer- 
vé dans les autres Pfeaumes, même 
dans ceux qui font fans titre ou in- 
{cription dans l’'Hebreu, C’eft de cet- 
te maniere que le premier Pfeaume a 
pour titre dans la Verfion Syriaque , 
Difcours touchant la maniere de bien 
vivre, conformément à La regle des neuf 
Beatitudes rapportées par Saint Mat- 
thieu : & le fecond Pfeaume eft inti- 
tulé, De La vocation des Gentils. Pro- 
phetie de La Paffion du Meffie. 

Enur mot; les Syriens ayant ac- 
commode l'explication des Pfeaumes 
à Nôtre Seigneur & à fon Eglife, ils 
ont mis en abregé à la tête de chaque 
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Pfeaume, les Sommaires de ces ex. 
plications : & c'eft ce que nous ayons 
nommé, en parlant de la Maflore des 
Juifs, par rapport à ce qui s'obfer- 
voit autrefois parmiles Chrétiens, 
xtQarœmea, Chapitres. De-plus, àla 
fin de chaque Pfeaume les Syriens 
ont aufli marqué le nombre les Ver- 
fets, que les Grecs appellent syxe, 
Mais il faut prendre garde à ne pas 
confondre ces fortes de Verfets, dont 
nous avons traité aflez au-long dans 
le premier Livre, avec les Verfets 
des Mafloretes , & avec ceux qui font 
marqués préfentement dans toutes 
les Bibles. Il feroit à defirer, qu'on 
n’euft point marqué dans cette Ver- 
fionSyriaque , ni même dans les au- 
tres , ces fortes de Verfets, qui rom- 
pent fouvent le fens en des endroits 
où il n'eft point encore fini. 
Au-refte , il étoit à-propos de 
faire cette obfervation touchant les 
Verfets dela Traduétion Syriaque, 
afin qu’on ne foit pas furpris, quandon 
trouvera que le nombre des Verfets, 
dont il eft fait mention à la tète de 
chaque Pfeaume , ne répond point au 
nombre de ceux qui y font marqués 
préfentement. Par exemple , les 
Syriens comptent 14. Verfets dans 
le premier Pfeaume, où nous n'en 
comptons que 7, Ilsen mettent 28. 
dans Le fecond Pfeaume, où nous n'en 
mettons que 13. Ils diftinguent dans 
le Pfeaume troifiéme 17. Verfets: 
où nous n’en diftinguons que8. # 
ainfi des autres : fi-bien qu'ils comp- 
tent la moitié plus de Verfets que 
nous n’en comptons aujourdhui. Ces 
mêmes Verfets font aufli marques 4 
la fin de la plus-part des autres. Livres 


avec les Seétions & Chapitres » des 
maniere 


pu VIEUX TESTAMENT, Liv. Il. Cxar. XV. 
aniere que nous l'avons expliqué 
der plus au-long : & ainfi il n'eft 
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Ephrem, que Gerard Voffius, Doyen G:rard, 
de Tonpres, a mis de Grec en La- “J/i1s. 


sneceflaire de nous étendre davar- 

e fur cette matiere. On remarque- 
ra feulement, que la Verfion Syria- 
que eft plus exacte en quelques en- 
droits dans la Polyglotte d’Anogle- 
terre » que dans celle de Paris; outre 
que dans le dernier Volume de la 

remiere, on a inferé les diverfes 
Leçons des différens Exemplaires 
Syriaques de la Bible, & quelques 
autres obfervations Critiques. Mais 
ponobftant cela, on peut dire pen 
a encore laiflé beaucoup de fautes 
dans cette derniere Edition de la 
Verfon Syriaque , qu'il étoit aifé de 
corriger. 

En general, 1l ÿ a une grande con- 
fuñion dans les Exemplaires Syria- 
ques de la Bible ; qui font bien moins 
exads que le Texte Hebreu des” 
Juifs, & que la Verfion Grecque des 


Mu, Septante, -1l feroit à defirer,que Ma- 


fius eût donné au Public ce qu'il 
avoit des Livres Sacrés traduit du 
Grec des Septante en Langue Sy- 
laque, & fur les Hexaples d'Orige- 
ne, (Cette ancienne Verlon Sy- 
riaque feroit beaucoup utile pour ré- 
tblir le Texte Grec des Septante : 
au-lieu que celle qu'on a imprimée 


“obgle. dans les Polyglottes de Paris & 


pe, 


d'Angleterre | & qui a été faite 
fu l'Hebreu, ne peut pas être d’une 
grande utilité ; paré qu'elle a'été 
non feulement alterée par les Copif- 
tés, mais on l’a accommodée en 
plufeurs endroits à la Verfion des 
Séptante, ou plütôt aux Verfions 
Arabes & Syriaques , qui ont été 
faites furles Septante, Si la Traduc- 
“en Grecque des Ouvrages de Saint 


tin, eft fidelle , on ne peut pas douter 
que les Syriens ne fe ferviffent dés 
ce tems-là de la Verfion des Septan- 
te , qu'ils avoient traduite en leur 
Langue, 

Pour ce qui regarde la Langue Sy- 
riaque; dans laquelle les Verfions 
Syriaques de la Bible ont été écrites, 
on ne peut pas douter qu’elle ne foit 
fort ancienne ; & fi nous voulons 
ajoûter foi aux Syriens, elle eft la 
premiere Langue du monde. Quoi 
qu'il en foit, ileft au-moins certain 
que l’ancienne Langue Caldéenne, 
qui étoit la Langue maternelle d’A- 
braham & des autres Caldéens de 
ces tems-là , peut auffi tre nommée 
Syrienne: de-forte qu'il eft inutile 
de rechercher avec trop de foin, fi 
ces deux Langues different l’une de 
l’autre. Auih voyons-nous, que les 
Syriens d’aujourdhui appellent indif- 
feremment leur Langue, Caldaïque 
& Syriaque. Ily a neanmoins quel- 
que difference entre la Langue Sy- 
riaque qui étoit en ufage dans Jeru- 
falem au tems de Nôtre Seigneur, & 
entre ce que nous appellons aujour- 
dhui la Langue Syriaque, qu'on par- 


loit dans la Syrie, avant qu'Omar Or. 


troifiéme Caliphe s’en fût rendu le 
maitre. Etde-plus, cette derniere 
Langue Syriaque fe peut encore di- 
vifer en differentes DialeGtes, tant 
pour la prononciation > que pour cer- 
taines expreffions particulieres, 


rent à Babylone, & ceux mêmes qui 
font répandus dans les Indes, ont 
leurs Livres écrits dans cette Langue 
avec plus de netteté, que ceux dés 

Mm 3 Ja- 


Les Nefto- 
Neftoriens, par exemple, qui demeu- riens. 


Fecobi- 
tes. 

Mar oui- 
tes, 
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Jacobites & des Maronites, qui ne 

aroiffent pas avoir une fi grande pu- 
reté de ftile, Comme Babylone étoit 


le fiege del'Empire, il y a de l'appa- 


rence que ceux qui ont demeuré dans 
cepaïs-là, ont conferve l’ancienne 
Lanoue plus purement , que ceux qui 
en ont été éloignés. Et comme les 
Neftoriens des Indes, qu'on nomme 
ordinairement Chrètiens de Saint 
Thomas , dépendent d’un Patriarche 
qui refide à Moful, & qui prend la 
qualité de Patriarche de Babylone, 
ils ont aufli pris de ce même lieu 
leurs Livres écrits dans le langage 
Babylonien. Les Jacobites au-con- 
traire & les Maronites, qui ont dé- 
pendu du Patriarche d'Antioche, & 
qui ont encore préfentement des 
Patriarches qui prennent cette même 
qualité, bien qu'ils ne refident plus 
à Antioche, ont auihi leurs Livres 
écrits dans le langage Syrien qu'on 
parloit à Antioche. 

On remarquera de-plus, (p) que 
la grande union que les Eglifes de 
Syrie ont eue avec l'Eplife Grecque, 
a été caufe qu'il s’eft gliffé plufieurs 
mots Grecs dans la Langue Syrien- 
ne: & ce quiale plus contribué à 
ce mélange de mots, c’eft que les Sy- 
riens, tant Neftoriens , que Jacobi- 
tes & Maronites, ont traduit en leur 
Langue une bonne partie des Peres 
Grecs & des autres Auteurs Eccle- 
fiaftiques: outre que la Langue Grec- 
que étant la Langue qui étoit la plus 
répandue dans tout l'Orient, & dans 
laquelle ont été écrites les premieres 


CRIT IOMWE 
Conftitutions Ecclefaftiques, il étoie 
en quelque façon necefläire, queles 
Evèques des lieux où la Langue Sy- 
riaque étoit en ufage, appriffent la 
Langue Grecque, pour pouvoir lire 
les Livres des anciens Peres, & les 
Canons de l’Eglife dans leurs Ori- 
ginaux. En-effet , il femble que 
Saint Ephrem, qui a écrit fes Ouvra- 
ges en Syriaque, & qui ont été tra- 
duits depuis en Grec, ait fçeu la Lan- 
gue Grecque, parce qu'il rapporte 
quelquefois les autorités des Peres 
Grecs, & principalement deSaint 
Irenée. Mais, foit que les Syriens 
ayent lü ces anciens Livres des Peres 
dansla Langue Grecque, ou qu'ils 
ayent été traduits en Langue Syris- 
que , on ne peut pas douter que les 
Syriens n’ayent pris des Grecs la 
plus-part.des chofes qui regardent la 
Religion: & c’eft à cela principale- 
ment, que j'attribué ce mélange de 
mots Grecs qui fe trouvent depuis 
long-tems dans la Langue Syriaque 
ou Caldéenne, & dont il ya quel- 
ques-üns dans les Verfions Syriaques 
de la Bible, 

Je ne parlerai point ici de la Dix- 
leéte Caldéenne ou Syriaque, qua 
été long-tems en ufage parmi les 
Juifs; parce qu'il y aura lieu den 
traiter plus particulierement, en €x4- 
minant les Paraphrafes Caldaïques» 
aufquelles les Jus ont donné le nom 
de Targum.  J'ajoüterai feulement à 
ce qui a été obfervé touchant les 
Dialees Syriaques , que les carade- 


res de cette Langue ne different pas 
beau- 


(p) Outrecette raifon, il y en 4 encore une autre anterieure, favoir le 

d . . L FL eu 

Domination des Grecs dans la Syrie , où la Langue Grecque a été en ufage pl 
cipalement dans les villes & parmi les honneftes gens. 
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beaucoup des anciennes lettres Cal- 
daïques que les Juifs apporterent de 
Babylone, & dont ils fe fervent en- 
core maintenant dans les Exemplai- 
res Hebreux de la Bible. Il n’y eft 

int arrivé d’autre changement, que 
celui qui arrive ordinairement dans 
toutes les Langues pour les écrire 
lus commodément. Les Exemplai- 
res Syriaques de la Bible qui font 
dans les Polyglottes de Paris & 
d'Angleterre » font écrits en carac- 
tres (q) Jacobites & Maronites, 

ui different un-tant-foit-peu des 
cara@teres Babyloniens ou Ncfto- 
riens, 

A l'égard des voyelles qu'on a 
ajoïtées à cette Langue, il eft bon 
deremarquer, que la Langue Syria- 
queeft en cela tout-à-fait femblable 
à la Langue Hebraïque : & ainfi l'on 
doit appliquer toutes les reflexions 
que nous avons faites en parlant des 
points inventés par les Juifs Maflore- 
tes, aux points que les Grammai- 
riens ou Critiques Syriens ont auii 
nventés pour limiter la leture de 
Jeur Langue. Leurs anciennes voyel- 
lesa, i&u, ou, commeils les ap- 
pellent, Olaph, Jud & Vau , n'étant 
pas fufffantes pour determiner la ma- 
niere dont on devoit lire chaque 
mot , ils ont eu recours à l'invention 
des points, à limitation des Juifs , 
pour fixer davantage la lecture : ‘& 
Partant la maniere dont on lit le Sy- 


et en AE LS ne À nm. 


riaque, n'eft pas plus infaillible que 
la Mañlore. Tout ce qu'on peut dire, 
ce me femble, de plus raifonnable fur 
ce fujet, C’eft que cette ponctuation 
n'apas dependu du caprice de quel- 
ques particuliers ; mais elle a été 
mife felon lufage reçü & le plus 
commun. 

1 ne faut pas s’imaginer, que ceux 
qui ont fait imprimer les premiers 
en Europe les Verfions Syriaques 
que nous avons aujourdhui, y ayent 
ajoûté tous les points, de la maniere 
que nous les voyons. Ils yen ont 
feulement mis quelques-uns qui man- 
quoient dans les Exemplaires ma- 
nufcrits dont ils fe font fervis. Et 
pour mieux entendre en quoi confifte 
cette nouvelle ponctuation ;, on re- 
marquera que les Syriens , lors qu'ils 
ajoûtent les points dans leurs Ma- 
nufcrits , n’y mettent d'ordinaire 
que ce qu'ils jugent neceflaire pour 
determiner le fens ; de-forte qu'il 
n'ya pas des points fous chaque let- 
tre, comme il y en devroit avoir 
pour’ prononcer les mots entiers : 
c’eft pourquoi il a fallu fuppléer {e- 
lon les regles dela Grammaire, les 
autres points qui manquoient; & 
c’eft en quoi l’on n’a pas été infailli- 
ble, Peut-être auroit-il été plus à- 
propos, de faire imprimer les Exem- 
plaires manufcrits avec les feuls 
points qu'on y trouvoit, que d’ajou- 
ter les autres qu’on a crû y manquer. 


Cha- 


(q) Il ny4, à proprement parler, aucuns caraiteres Facobites, Maronites 

Néfloriens ; effant tous les mefines. Ceux qui [ent ici nommés Sfacobites 
Maronites, font les lettres courantes ; @* dont on fe fert ordinairement. L’Auteur 
leur à donné ce nom, parce qw'en-effet ces deux Seites s'en fervent dans La plus- 
part de leurs MS. auffi-bien que dans les Imprimés. Ceux qu'on appelle N ef- 
Foriens font plus anciens € plus difficiles à écrire  eftant moins fimples. 
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Chacun auroit fuppléé à ce defaut fe- 
lon qu’il auroit pu; au-lieu qu'il fem- 
ble qu'on n'ait plus cette liberté à 
l'égard des Exemplaires où l’on a 
mis tous les points. Widmanftadius, 
qui a donné le premier au Public un 
Exemplaire du Nouveau Teftament 
en Syriaque, a eu raifon de le faire 
imprimer avec une partie feulement 
des points, comme il l’avoit dans 
fon Exemplaire manufcrit ; parce 
qu'il eft facile de fuppléer au refte, 
& que même pour l'ordinaire, ce 
dernier manquement de points ne 
rend point le fens équivoque. Au- 
refte , on ne peut pas exempter tout- 
à-fait de fautes ceux qui ont ajoûté 
les autres points aux Exemplaires Sy- 
riaques tant du Vieux que du Nou- 
veau Teftament: mais ces fortes de 
fautes font peu confiderables, & el- 
les ne changent pas ordinairement le 
fens, parce qu'elles ne confiftent le 
plus fouvent qu'en des minuties 
de Grammaire qu'on peut negli- 


À 
sé Il y a eu cependant de grandes dif- 
putes fur ce fujet entre ceux quiont 
eu le fôin de faire imprimer la Poly- 
glotte de Paris. Mais il eft aifé de 
juger de l’inutilité de ces difputes, par 
les Livres qu'ils ont écrit touchant 
quelques mots Syriaques , qu’on pré- 
tendoit avoir été mal ponétués 
Jofe même dire, que celui qui fut 
l'Auteur de cette difpute, ne fçavoit 
prefque rien de la Langue Syriaque. 
Mais laiflons-là ces minuties , dont il 
a neanmoins été bon d’avertir enge- 
neral , afin qu'on ne fe foûmette 
pas entierement à la ponétuation des 
Exemplaires Syriaques imprimés ; 
principalement fi lon voit qu'en 
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changeant la ponétuation , & en gar- 
dant en même tems les reoles de la 
Grammaire, on peut faire un meil. 
leur fens. 

Enfin, fi l’on trouve quelquefois 
fi peu d’uniformité dans la Verfon 
Syriaque du Vieux Teftament, ilen 
faut accufer les Syriens, qui ont pris 
cette liberté de retoucher leurs Ex- 
emplaires à leur maniere, & depré- 
ferer en de certains endroits le fens 
de leurs autres Verfions faites fur les 
Septante; de forte qu'ils ont intro- 
duit comme un mélange de ces Ver- 
fions fans aucun jugement. Quoi 
que les Latins ayent inferé plufieurs 
changemens dans quelques Livres 
Ecclefiaftiques des Neftoriens & des 
Maronites , on ne trouvera pourtant Jr 
point , qu'ils ayent reformé leurs. 
Exemplaires Syriaques de l’Ecriture, 
Le Miflel Caldéen, par exemple, 
des Maronites, qui a été imprimeà 
Rome, n'eft pas exempt de ces cor- 
retions; & l’on fçait de-plus; que 
les Maronites du Mont Liban ont 
auffi reformé plufieurs autres Livres 
par l’ordre des Papes: mais il ne pa 
roit pas que cet ordre fe foit étend 
jufqu’à la reformation de leurs Ver- 
fions de l’Ecriture. Les Caldéens 
Neftoriens, qui fe font auf quelque- M 
fois reunis , au-moins en apparence, * 
avec l'Eglife de Rome dans Îa necel- 
fité de leurs affaires , ont bien pû dif 
fimuler pour un tems une partie de 
leur creance, afin de faciliter leur 
reunion, & ils ont même quelque 
fois retranché de leurs Livres les 
noms de Theodore & de Neftorius 
& même quelque autre chofe qui 
étoit contraire aux fentimens del'E- 
glife ; mais ils n’ont point touché aux 

Livre 
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Livres de la Bible, qu'ils ont toi- 
ours-laiffés entiers, M 

Quoi qe les Miffionnaires du Pa- 

ayent fait tout leur poffble pour 

reformer la creance des Neftoriens ; 

won nomme Chrétiens de Saint 

Thomas, & qu'ils ayent même cor- 

rigé aflez mal-à-propos une partie de 

eurs Livres écrits en Syriaque; ils 

n'ont cependant rien reformé dans 

leurs Verfions de l'Ecriture. Alexis 

Menefés, Religieux de POrdre de 

k Saint Auguftin, qui fut fait Arche- 

LE vêque de Goa, & qui prit la qualité 

& dePrimat de l'Orient, n’a rien ou- 

se LS à-la-verité, pour ramener par 

Con toutes fortes de voyes ces Chrétiens 

«sr des Indes à la creance de l'Eglife Ro- 

ms, maine, Il introduifit même quanti- 

té de nouveautés dans leurs ceremo- 

mis, & il ne fit de-plus aucune dif- 

fculté d'alterer leurs Miflels & leurs 

autres Livres d'Office: mais on ne 

voit pas qu'il ait entrepris de corriger 

leurs Bibles. Quand bien même 

Menefés, ou les autres Miffionnai- 

res de Rome, qui ont abufé fouvent 

deleut pouvoir en ces païs-là, au- 

toient ordonné dans leurs Synodes la 

reformation des Verfions Syriaques 

de l'Ecriture, qui étoient à Fee 

des Chrétiens de Saint Thomas; 

toutes leurs ordonnances n’auroient 

Pl rien innover dans les Livres Sa- 

GS, puis qu'on ne laiffe pas d’avoir 

Encore aujourdhui dans leur perfec- 

on plufieurs Livres Syriaques ou 

aldéens, que ces mêmes Miffion- 

naites avoient corrigés dans ces païs- 

R._ Commeils n'ont pas l’ufage de 

l Impreffion » la correétion qu'on 

Peut faire ne s'étend qu'à un petit 

nombre d'Exemplaires, qu’on negli- 


Je 
Mere. 
Hi. 


ge dans la fuite; & lors qu'il eft ne- 
ceflaire de faire de nouvelles Co- 
pies » on a recours aux veritables 
Exemplaires quin'ont point été al- 
terés. 

Voilà comme il eft impoffible 
d’alterer les Livres de ces Peuples du 
Levant, à-moins que leur reunion 
ne dure long-tems ; & encore cela 
feroit-il aflez difficile, à-moins qu'on 
ne fupprime generalement tous les 
Manufcrits , & qu’on n'imprime ces 
mêmes Livres avec les changemens 

u'on y voudraintroduiré, comte 
l’on a É à l’'écard de l'Office Syria- 
que des Maronites , dont on ne trou- 
ve pas aujourdhui beaucoup d'Exem- 
plaires manufcrits , depuis que leurs 
Livres Ecclefiaftiques ont été impri- 
més à Rome, Mais cela ne regarde 
point les Verfions de l'Ecriture , que 
les Latins ont laiflées en leur entier : 
& quoi qu'il y ait préfentement une 
partie des Jacobites reunis avec l’'E- 
Life Romaine, ils n’ont pas pour 
cela differens Exemplaires Syriaques 
de la Bible, parce qu’on n'a sos 
mé dans leurs Livres , que ce qui ap- 
partient à la créance & à ga 
ceremonies particulieres. Au-felte ; 
fi je ne craignois d’être ennuyeux par 
une trop as digreflion, je fe- 
rois voir que les reformations qui ont 
été introduites par les Miffionnaires 
de Rome dans la créance & dans les 
ceremonies de ces Peuples, ont été 
faites la plus-part mal-à-propos & 
peu judicieufement, parce qu'on n’a 
pas fçeu ni examiné à-fond leur veri- 
table créance. Mais c’eft affez par- 
lé des Verfons Syriaques de l’'Écri- 
ture : pafflons maintenant à celles des 
Arabes, des Cophtes, des Ethio- 
Nn piens 3 
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piens, des Armeniens, & des autres 
Peuples qui font feparés de l'Eglife 
Romaine. 


CHAPITRE XVI. 


Des Verfions de l'Ecriture en Arabe, En 
quel tems & en quelle occafion elles 
ontétéfaites. Des Verfions qui font 
à l'ufage des Cophtes , «des Ethio- 
piens, des Armeniens & deplufieurs 
Peuples , avec diverfes Reflexions 
fur les Langues de ces differentes 
Nations. 


L y a deux fortes de Verfons A- 
Le de PEcriture Sainte, dont 
fes unes ont été faites par les Juifs , 
& les autres par les Chrétiens, Nous 
parlerons plus bas des premieres, 
lors que nous examinerons en parti- 
culier les Traductions Juives. A 
l'égard des autres , il ne feroit peut- 
être pas befoin d’en traiter fort au- 
fong; puis qu'il femble qu'on doive 
fuppofer qu’elles ont été toutes fai- 
tes fur la Verfion Grecque des Sep- 
tante, J’entens parler feulement de 
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celles dont fe fervent encore aujour- 


* dhui quelques Peuples du Levant : & 


ainfi je ne mets point au nombre de 
ces Verfions Arabes, la Traduction 
Arabe (r) du Pentateuque, quia 
efté imprimée àRome, & qui a été 
faite fur la Vulgate Latine, 11 eût 
été, ce me femble, bien plus à-pro- 
pos d'imprimer les Verfions Arabes 
dé l'Ecriture, qui font à l’ufage de 
l'Eglife d'Orient, que de vouloir af. 
fuettir les autres Eglifes à une Tra- 
duétion ; qui n’a été declarée Au- 
thentique, que pour l'Eglife d'Oc 
cident. Car, comme il a été re- 
marqué ailleurs ; le Concile de 
Trente n’a point prétendu empé- 
cher par fon Decret, les anciennes 
Verfions des autres Nations : & par- 
tant on ne doit pas leur impofer cet- 
te loi, qui ne peut fervir qu'à les 
éloigner davantage de nôtre créan- 
ce. Venons donc maintenant aux 
Verfions Arabes dont ces Peuples 
font les Auteurs ; & qu'ils ont 
compofées pour leur ufage particu- 

lier. 
En general, (f) les Verfions À- frs 
rabes d# 


(x) Non feulement le Pentateuque a effé imprimé à Rome de cette manieit» 
mais mefme toute La Bible, comme le P. Simon le reconnoit à La fin decet Ou 
vrage , où il donne un Catalogue des Bibles. Ces fortes de Verfions ne peu- 
vent eftre d'aucun ufage, non-plus que ce Nouveau Teffament Grec, que quel 
ques-uns prétendent avoir été corrigé fur la Vulgate au tems du Concile de Flr 
rence. 

(A) 11 a deux fortes de Verfions Arabes dans les Polyglottes de Paris 6 d'A 
gleterre. ‘Celles qui font fur les Livres Hifforiques, ont effé faites fur l'Hebreu: 
celles qui font fur les Prophetes ont effé faites fur le Grec des Septante, Or 
viennent bien plus avec l'Exemplaire Alexandrin , qu'avec celui de Rome. AW 
ces deux Exemplaires Grec & Arabe ont-ils efté apportés d'Egypte. 1ly 4 &us des 
Verfions Arabes à l'ufage des Cophtes , qui ont effé traduites fur les Verfions Copl- 
tes G’on trouve des Exemplaires de ces Verfions à deux cnlonnes, dont l'une t 
en Cophte, & l'autre en Arabe, 
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dabes de Ecriture ne font pas d’une 
= autorité _. 2. ne 
int anciennes, & que la plus- 

rs re ont été faites fur les Ver- 
fions Syriaques avec affez de negli- 
gence. Tout ce que nous voyons 
réfentement de Traductions Ara- 
En e la Bible, n’a commencé que 
uelques tems aprés que les Sarafins 
{furent rendus les maîtres de quan- 
tité de Provinces, où l’on parla en- 
fuite la Langue Arabe. Avant ce 
tems-là les Syriens, foit Jacobites , 
Maronites ou Neftoriens , lifoient 
les Livres Sacrés feulement dans la 
L Syriaque, dont nous avons 
park ci-deflus. Les Chrétiens d'E- 
pt, ou Cophtes, avoient auifi 
Traduftions de la Bible écrites 

en leur Langue Cophte: & tous ces 
Peuples confervent encore aujour- 
dhui ces anciennes Traduétions , qui 
ne font plus entendues que des Sça- 
vans, Comme donc la Langue Ara- 
be füt répandué parmi toutes ces 
Nitions, & qu'il fe trouvoit peu de 
perfonnes qui euflent confervé la 
connoiffance de ces premieres Lan- 
gues , il fut neceffaire de faire de 
nouvelles Traduétions de la Bible en 
Eangue Vulgaire fur leurs anciennes 
Verhons | & même de la meilleure 
partie des Offices de l'Eglife. Les 
Syrens traduifirent donc leurs Ver- 
fions Syriaques en Arabe: & parce 
qu'ils ont deux fortes de Traduc- 
tons, dontil yen a une qui à été 
Rite furl'Hebreu, & l’autre fur le 
Grec des Septante , on voit auffi 
deux fortes de Tradu@tions Arabes. 
Cen pourquoi l’on trouve à la fin de 
quelques Livres de la Bible traduits 
@ Arabe, qu'ils ont été traduits fur 


l'Hebreu , c’eft-à-dire , fur l’ancien. 
ne Verfon Syriaque qui avoit été 
faite {ur l'Hebreu. L'autre Traduc- 
tion Arabe des Syriens qui porte le 
nom des Septante, a été auffi prife 
de la même maniere fur l’ancienne 
Verfion Syriaque qui avoit été faite 
fur le Grec des mêmes Septante: & 
de-plus , ‘comme les mêmes Syriens 
avoient traduit en leur Langue la 
Verfion Greëque des Septante qui 
étoit dans les Hexaples d'Origene 
avec les Etoïles ; les petites lignes , 
& les autres marques dont nous 
avons parlé ailleurs , ces mêmes 
Hexaples ont été traduits de Syriaque 
en Arabe, Il fe peut faire nean- 
moins ; que quelques-uns ayent com- 
pofé des Verlions Arabes fur le Grec 
des Septante , & principalement 
ceux qui font de la Secte des Melchi- 
tes, lefquels ont traduit en Arabe la 
plus-part des Livres d'O fce qui font 
en ufage parmi les Grecs. Mais la 
Langue Arabe ne s'étant répanduë 
dans le Levant, qu'aprésla naiffane 
ce detoutes ces Sectes qui avoient 
déja Ecriture traduite en leur Lan- 
gue, il eft bien plus vrai-femblable, 
que la plus-part de ces Verfions n’ont 
point été faites immediatement fur 
le Grec des Septante, mais fur d’au- 
tres Traduétions qui avoient été 
compofées auparavant fur la même 
Verfion des Septante. 

Cela étant fuppolé , il eft aifé de 
prouver, que la plus-part des Tra- 
duétions Arabes de la Bible ne peu- 
vent pas être beaucouputiles, puis 
que nous avons le Texte Hebreu, 
la Verfion Grecque des Septante, & 
les anciennes Verfions Syriaques & 


Cophtes : outre que les Arabes ont 


Nn 2 pris 


of. 1: 2. 


Ibid. 
verf. 3. 
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pris une trop grande liberté en tra- 
duifant : & qu’enfin les Copiftes 
n’ont point été exaéts en décrivant 
leurs Exemplaires , & qu'ils ont mé- 
me fait fouvent un mélange peu judi- 
cieux des deux Verfions Syriaques ; 
de-forte que dans les Traduétions A- 
rabes , qu'on prétend avoir été faites 
fur l'Hebreu, il y a plufñeurs chofés 

ui font fingulieres à la Verfion 
Creme des Septante ; & qui ne 
peuvent pas par confequent avoir été 
prifes de l'Hebreu. Une bonne par- 
tie de ces defauts fe rencontre dans la 
Verfon Arabe du Livre de Jofué;qui 
a été imprimée dans les Polyglot- 
tes de Paris & d'Angleterre; & on 
lit cependant à la fin de ce Livre, 
QWil a été traduit d'Hebreu en Arabe : 
& afin qu'on en puifle mieux juger ; 
nous rapporterons ici quelques Ex- 
emples du peu d’exactitude de cette 
Tradu&ion. 

En general, ilyales mêmes de- 
fauts que dans la Verfon Syriaque , 
d’où ele a étéprife ; & outre ces 
defauts , les Copiftes yen ont ajoù- 
té beaucoup d’autres, & ils ont fuivi 
en quelques endroits le Grec des 
Septante, ou plütôt la Verfon Sy- 
riaque de Jofué faite fur les Septan- 
te; & enfin l’Interprete eft fouvent 
plûtôt Paraphrafte que Traduéteur, 
Au Chapitre 1. Verf. 2. où nous li- 
fons dans l'Hebreu & dans le Syria- 
que, Laterre que je donne aux en- 
fans d'Ifraël; Y'Arabe a traduit, La 
terre que j'ai promife à Abraham, 
Ifaac & Facob. Au Verfet 3. du 
même Chapitre, le fens ef entiere- 
ment changé; d’autant que l’Inter- 
prete a Joint le mot defert, avec les 
paroles qui précedent; au-lieu qu'il 
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les faut joindre avec les fuivantes, 
C'eft pourquoi il a traduit ; Comme 
j'ai dit à Moïfe dans le defert: mais 
felon le Texte Hebreu d’aujourdhni i 
& même felon toutes les anciennes 
Verfons, le fens finit immediate. 
ment aprés ces mots, Comme j'aidi 
à Moïfe; puisilya, depuis le deferi! 
© leLiban, &c. 

Au Chap. 2. du même Livre, 
Verf, 1. où nous lifons dans l’Hebrey 
& dans toutes les anciennes Ver. 
fions , de Sittim , qui eft le nom d'un 
lieu; ilyadans la Traduétion Ars 
be; Menakkapherin, & dans la Ver. 
fion Latine, ex infidelibus, comme 
fi Jafué euft envoyé deux Infideles 
pour efpions. Mais le Traduéteur 
Latin de la Verfion Arabe fe trompe 
en cet endroit & en une infinité d'a 
tres, où il n’a point compris le fens 
de fon Auteur. Il paroit manifeftc. 
ment , qu'il s’agit en cet endroit d'u 


lieu; & il n'y a rien de plus ridicule; 


que ce qui eft au Verf, 1. du Chap. 3. 
où l’Interprete Latin a traduit les 
mêmes mots Arabes , Profeétüfqu 
eff ex Infidehbus, comme fi Infideles 
étoit un nom delieu, ou l’expliez 
tion du lieu d'où l’on partoit, La 
trop grande liberté que le Traduc- 
teur Arabe a prife, de changer de 
noms en d’autres, a donné occalion 
à ces fortes d’erreurs dans la Verfon 
Latine de l’Arabe: c’eft pourquoi 
je croi qu’en cet endroit le mot Ari 
be fignifie Boutgede, comme le raot 
Hebreu Caphar , & non pas { 
dele. 

Au Chap. 3. Verf. 16. où il 2 
dans l'Hebreu, Fort loin de la ville 
nommée Adam ; on lit dans la Verfon 


Arabe, fort bin d'eux, Ce Li 
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doit attribuer aux Copiftes Arabes , | ple; au Chap. 11. de ce même Li- dir. 
parce que le Syriaque eft conforme à | vre, où il y a dans l’Hebreu & dans 
l'Hebreu; fi ce n’eft qu'il y a Orom, | les anciennes Traductions, gare Roi 
au-lieu d'Adam, & l’Interprete La- | de Hafor; onlit dans l’Arabe, Na- 
üin de la Verfion Syriaque a traduit | bin Roi de Cefarée, comme fi Hafor 
Aram, étoit Cefarée: & de-plus, au Ver- 
so AuChap. 5. Vers. 9. l'Interpre- | fet 10. du même Chapitre , ilya Ibid. 
te Arabe a traduit incirconcis ; au-lieu | que Jofué prit la ville de Cefarée, & verf. 1e, 
qu'il v a Gilgal dans le Texte He- | que Cefarée étoit autrefois la Capita- 
breu, & dans la Traduétion Syria- | le de ces Royaumes-là, 
que qui a été faite farce Texte. Il] Ilyaune infinité d'autres fautes 
y a de l'apparence , que l'Arabe a | femblables dans la Verfon Arabe, 
fuivi en cela quelque Exemplaire Sy a le Traduéteur Latin auroit pû 
rique qui étoit conforme au Grec | facilement corriger, s’il avoit con- 
des Septante, bien qu'aujourdhui les | fulté le Texte Original & les an- 
Exemplaires Grecs foient confor- | ciennes Verfions : mais bien-loin 
mes à l'Hebreu. Au même Chap, | d’ôter les fautes de cette Tradu@tion, 
ül  Verf.12. ily a dansl'Arabe, D4- | illes multiplie ; lors queles mots 
w/ it mas, en la placæ de Cansan, qui | Arabes font équivoques; comme au 
eft dans P'Hebreu & dans le Syriaque: | Chap. 8. de ce même Livre, Verf. pf.8, 
mais nous vérrons plus bas un grand | 32. au-lieu de traduire, conformé- 
nombre d’exemples de ces fortes de | ment à l'Hebreu, #ne Copie, ou un 
changemens dans la Verfion Ara- | autre Exemplaire de la Loi, il à tra- 
: duit, le dernier Exemplaire , parce que 
(é24. Au Chap. 6. Verf. 25. on lit dans | le mot Arabe peut fignifier lun & 
l Verfion Arabe, Ce fut ainfi que fit | l'autre: mais il falloit confulter le 
Addan ; qui étoit dans La maifon d'If- | fens , & non pas feulementdla Gram- 
tal, Ce qui n’eft point dans l'He-| maire. Ce defaut fe rencontre gene- 
breu , ni dans le Syriaque , mais feu- | ralement dans toutes les Traductions 
lement daus les Septante, & même | Latines des Verfions Arabes & Syria- 
avec quelque changement; car ils | ques qui font dans les Polyglottes de Polyglot- 
ont traduit , C'eft ainfi que fit Oxan | Paris & d'Angleterre, tes. 
qM étoit de Bethel, Je ne m'arréterai pas ici à mar- 
. Énun mot, toute cette Traduc-| quer en quoi cette Verfion Arabe 
ton Arabe eft peu exacte ; & bien| differe des autres Verfions & du 
qu'on ait marqué à la fin de ce Livre, | Texte Hebreu dans les nombres; 
qu'il a été traduit fur l'Hebreu , il | parce qu'il n'y a rien de plus ordinai- 
Sen éloigne neanmoins affez fou- | re que ces fortes de diverfités, Elle 
vent, On y voit la plus-part des | fuit neanmoins afez fouvent la Tra- 
fautes qui font dans la Verfon Syria- | duétion Syriaque , bien qu’en de cer- 
que; avec plufeurs autres qui vien- | tains endroits elle ne convienne ni 
nent En partie de l’Interprete Arabe , | avec le Syriaque, ni avec l'Hebreu , 
€ partie des Copiftes, Par exem- | ni avec les Septante, Parexemple, 
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au Chap. 2. des Juges, Verf. 8. il y 
a dans la Verfion Arabe, que Jofué 
mourut âgé de 120.45; & cepen- 
dant on lit dans le Texte Hebreu & 
dans les anciennes Verfions, 110. 
ans. Au Chap. 16. du même Livre, 
Verf, 5. on lit dans l’Arabe, confor- 
mement au Syriaque, 1300. ficles ; 
au-lieu que dans l'Hebreu, dans les 
Septante & dans la Vulgate, iln'ya 
que 1100. ficles. Au Chap. 4. Verf. 
15. du Livre 1. de Samuël, il y a dans 
l'Arabe & dans le Syriaque, Eli étroit 
âgé de 78. ans : mais dans l'Hebreu, 
dans la Verfion des Septante & dans 
la Vulgate , on lit 48. ans feulement. 
De-plus, au Chap. 6. du même Li- 
vre, Verf. 19. où nous lifons dans 
lHebreu, dans le Grec & dans le 
Latin de la Vulgate, 50070. on lit 
dans l’Arabe & dans le Syriaque, 
5070. Il feroit inutile de parcourir 
les autres diverfes Leçons qui vien- 
nent des nombres ; parce qu'elles 
font trop frequentes. 

Les noms propres ne font pas auf 
toüjours ben traduits dans la Verfion 
Arabe; ce qu'on doit attribuer en 
partie au Traduéteur Arabe, & en 
partie au Copifte. Qu'ya-t-l, par 
exemple, de plus ridicule que la Tra- 
duétion du mot Hebreu Pefilim, au 
Chap. 3. des Juges, Verf. 19. dans la 
Verfion Arabe? Les Septante & l’Au- 
teur de la Vulgace ont traduit Idoles : 
mais parce que l’Interprete Syriaque 
a gardé le même mot Pefilim dans fa 
Verfion, on a mis Paleffine dans 
l’Arabe, comme fi Pefilim qui figni- 
fie Idoles,étoit la Paleftine. Au Chap. 
1. du mème Livre, Verf. 16. où 
nous lifons dans l’'Hebreu & dans les 
anciennes Verfons, La pille-des Pal- 
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mes, il yadansl Arabe, La ville dy 
Moïfe. Mais comme ces defauts fe 
rencontrent en une infinité d'en. 
droits ; il fuffit d’en avoir averti en 
general ; aprés en avoir produit quel. 
ques exemples. 

La liberté de lInterprete Arabe 
dans la Traduétion des noms pro- 
pres, paroit beaucoup plus dans La 
Verfon du Livre des Paralipomenes, ps, 
que dans tous les autres; caron y= 
trouve les noms de Turquie , de 
Grece, de Chorafan , de Sclavonie, 
de France, de Tarfe, de Cypre, & 
plufeurs autres femblables. De-plus, 
le même Interprete Arabe a changé 
quelquefois les noms Hebreux en 
d’autres Arabes qui contiennent le 
même fens. 1l a, parexemple, donné 
le nom de Cafem à Phaleg, parce que 
Cafem en Arabe eft la même chole 
que Phaleg : d’où lon pourroit en 
quelque façon juftifier l'opinion de 
ceux qui prétendent que la Langue 
Hebraïque n'eft pas la premiere Lan- 
gue du Monde, & que les noms 
d'Adam, d'Eve, & les autres qu 
font dans la Genefe, ont été changés 
felon cette même methode, par celui 
qui a écrit ou recueilli les A@es du 
Pentateuque. 

Enfin, fi l’on veut connoitreen- 
core plus à-fond le peu d’exaétinde 
de l’Interprete Arabe, il n’y a quà 
confulter Les autres Livres de l'Ecni- 
ture, qui font plus obfcurs que ceux 
dont nous avons produit quelques ex- 
emples. On y trouvera des fens 
beaucoup plus éloignés tant de F'O- 
riginal Hebreu, que des anciennes 
Verfons. Par exemple, au Chap. 4 
de Job, Verf. 3.le Traducteur Arabe 
a attribué à Eliphas, ce qui doit tre 

attri- 
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attribué à Job, & cela par le change- 
ment dela feconde perfonne en la 
premiere. 

_ Il eft neanmoins bon d’obferver , 
que les defauts de la Verfion Arabe 
ne viennent pas feulement des Tra- 
duéteurs & des Copiftes, mais auifi 
des Grammairiens, qui ont ajoûté les 

ints au Texte Arabe, pour en faci- 
liter la leGure. On appliquera donc 
à la Langue Arabe, les mêmes regles 
que nous avons remarquées ci-deflus, 
en parlant des Langues Hebraïque & 
Syriaque; & l’on pourra changer de 
lamême maniere la ponctuation du 

Texte Arabe , lors que ce chan- 
gement produira un meilleur fens, 
principalement sil eft appuyé fur 
l'autorité du Texte Hebreu, ou de 
quelque ancienne Verfon. 

Au-refte, quoi que les Verfions 
Arabes de l’Ecriture ne paroiffent pas 
être beaucoup utiles , tant à-caufe de 
Jeur nouveauté ; que du peu d’exacti- 
tude des Traducteurs Arabes ; on ne 
laïfféra pas de tirer de grands fecours 
de la Langue dans laquelle elles ont 
été écrites , parce que cette Langue 
ef la plus étenduë de toutes les Lan- 
gues du Levant, & qu'on peut y trou- 
ver les racines , pour parler dans les 
termes des Grammairiens, de quan- 
tité de mots Hebreux, quil feroit 
difficile de rencontrer ailleurs. Il eft 
vra qu'elle eftun peu plus éloignée 
de l'Hebreu » que fe Cldéen we le 
Syriaque : mais cet éloignement 
n'empêche pas, qu'on ne reconnoiffe 
la Langue Hebraïque dans la Langue 

. Arabe; & comme cette derniere 

Langue s’eft toüjours confervée , on 
apprendra bien mieux la fignification 
Propre de plufeurs mots Hebreux ; 
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& même de certaines expreffions, 
que dans les Livres des Rabbins , qui 
y ont pourtant quelquefois recours. 
De-plus, les Juifs, comme nous 
avons remarqué dans la premiere 
Partie de cet Ouvrage, ont emprunté 
des Arabes tout ce qu'ils ont de l’art 
de la Grammaire , y ayant feulement 
ajoûté quelques fubtilités qui né- 
toient pas fort neceffaires. 
A l'égard des Chrétiens d'Esypte, 


qu'on appelle ordinairement Coph- Cophtes. 
-tes, Je croi quil feroit plus utile de 


rechercher avec foin leurs anciennes 
Traduétions de la Bible écrites en 
langage Cophte, que les Verfions 
Arabes dont nous venons de parler, 
& dont ces Peuples, foit qu'ils fuivent 
la Secte des Jacobites, ou celle des 
Melchites , fe fervent préfentement, 
Il y a bien de l'apparence, que les 
VerfionsCophtes ont été faites {ur la 
Verfion Grecque des Septante,qu’on 
lifoit autrefois dans toute l'Eoypte , 
& que ces Peuples auront fans doute 
traduite en leur Eangue, 


plaires de la Bible écrits en Eangue 
Cophte, croit que les Cophtes ont 
commencé à traduire l'Ecriture en 
leur Langue vers le tems du Concile 
de Nicée. Mais quoi qu'il en foit de 
leur antiquité, il eft au-moins cer- 
tain , qu’elles font beaucoup plus an- 
ciennes que les Fraductions Arabes, 
qui mont efté introduites, comme 
nous avons remarqué ci- deflus, parmi 
les Peuphes du Levant, qu'aprés les 
conqueftes des Arabes, qui ont ap- 

porté leur Eangue dans ces païs-là. 
Le nom de Cophte ou Copte 
vient apparemment d’une ville du 
même nom, qui étoit autrefois la 
Metro- 


Le P. ZeP. 
Kircher, qui a vü quelques Exem- Kircher. 


Jone- 
phyfites. 
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Metropole de la Thebaïde,dont Stra- 
bon & Plutarque ont fait mention. 
La Langue Cophte qu'ils parloient 
autrefois , & dans laquelle ils ont tra- 
duit toute la Bible & plufieurs autres 
Livres, eft apparemment l’ancien 
langage Egyptien mêlé de la Langue 
Grecque. Les Grecs s’étant rendus 
les maitres de l'Egypte , apporterent 
an fi grand changement à la Langue 
dupais, que ce qui nous refte enco- 
re aujourdhui de la Langue Cophte, 
eft la plus-part rempli de motsGrecs; 
& elle n’a pas même d’autres lettres 
que celles des Grecs, qu'elle a un 
tant foit peu changées, Comme cette 
Langue n'étoit plus entendué que 
d’un petit nombre de perfonnes , il 
fut neceflaire de traduire en Arabe 
les Livres dont ils fe fervoient dans 
l'Office Divin; & c'eft ce qui aura 
donné occafion à leurs Verfions de 
la Bible , & même de leurs Liturgies 
en Arabe, De-plus, pour conferver 
quelque connoïffance de cette an- 
cienne Langue Cophte, ils en ont 
écrit des Diétionnaires & des Gram- 
maires. En un mot , cette Langue 
eft parmi eux la Langue des Doétes, 
de la même maniere que parmi les 
Syriens , il n’y a qu'un tres-petit 
nombre de Sçavans qui cultivent la 
Eangue Syriaque, 

Tout le monde fçait , que la Reli- 
gion dominante parmi les Cophtes , 
eft celle des Monophyfites ou Jacobi- 
tes, & qu'ils font encore aujour- 
dhui dans les fentimens de afte Sec- 
te, nonobftant plufieurs réunions 
ai ont faites felon les apparences 
eulement, avec l'Eglife de Rome, 
à laquelle ils ont eu quelquefois re- 
cours, pour en tirer de l'argent par 
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le moyen des Miffionnaires qu'on 
envoyés chez eux. En ces fortes 
d'occafons , ils ne font aucune diff. 
culté de fe faûmettre au Pape, & de 
feindre qu’ils embraffent {a creance : 
mais il n’eft jamais arrivé pour cela, 
qu'ils ayent alteré leurs Livres, prin- 
cipalement leurs Verfions de la Bible 
écrites en langage Cophte. 

Aprés avoir parlé des Verfons de 
l'Ecriture qui font à l'ufage des 
Cophtes, il n'eft pas befoin de nous 
étendre fort au-long fur celles des 
Ethiopiens ou Abyilins, qui dé 
dent da Patrice el CS DE 
quel refide au Caire, & qui prendl 
qualité de Patriarche d’Alexandrie, 
ançien lieu de fa refidence. Comme 
donc les Ethiopiens ont pris la plus- Er 
part de leurs Livres & de leurs Cere-}*" 
moñies de l’Eglife des Cophtes, à 
laquelle ils font foûmis, il y a auf 
de l'apparence, qu'ils auront pris 
d’eux leurs Traduétions de l'Ecrituré 
Sainte. La Langue dans laquelle el 
les font écrites , s'appelle Ethiopie. 
ne, qui et apparemment l'ancien 
Ethiopien mélé de mots Hebreux, 
Caldéens & Arabes; de-forte que 
ces trois dernieres Langues font 4 
meilleure partie de l'Ethiopie dans 
lequel les Livres Sacrés de cette Na- 
tion font ecrits Le nouvel Ethio- 
pien, ou la Langue que les Ethio- 
piens parlent préfentement, ne con- 
vient pas tout-à-fait avec le vieil 
Ethiopien qui eft dans leurs Verfions 
de la Bible, dans leurs Liturgies » & 
dans leurs autres Livres Ecclefalti- 
ques. Ils nomment aufli.leur Lan- 
gue ; Caldéenne, comme fi elle étoit 
en-effet l'ancienne Langue Caldéens 


ne de Babylone, dont elle difieré 
nean- 


beober- 
tudes, 


Brin, 
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neanmoins » bien qu’elle foit compo- 


fé de plufieurs mots (t) Caldéens. 
Ils ont de-plus un caraétere particu- 
ler, & ils ne marquent pas des 

ints-voyelles fous leurs lettres à la 
Fes des Hebreux ; des Arabes, des 
Caldéens & des Syriens ; mais cha- 
que lettre fait une fyllabe, étant en 
méêmé tems compofée d’une confone 
& d'une voyelle. 

Les Pfeaumes & le Cantique des 
Canriques qui ont été imprimés 
dans cette Langue; font conformes à 
l Verfion Grecque des Septante, & 
non pas au Texte Hebreu. Leur 
créance eft la même que celle des 
Cophtes, & ils n'ont même qu'un 
Evêque qui les gouverne , que le Pa- 
triarche des mêmes Cophtes leur en- 
voye. left vrai qu’ils ont eu autre- 
fois recours à Rome pour en obtenir 
unPatriarche: mais l'Hiftoire de ce 
ui arriva à Jean Bermudes, qui fut 

it Patriarche de toute l'Ethiopie, & 
confacré à Rome à la follicitation 
des Ethiopiens, qui feignirent ne 
vouloir plus avoir à l'avenir d’autres 
Evêques que ceux qui leur vien- 
droient de Rome , nous apprend 
toutes leurs réunions avec l’Egli- 
e de Rome ont été feintes, & qu'el- 
les n'ont duré qu’autant qu'ils l'ont 
jugé neceffaire pour rétablir leurs af- 
fares, 

S'ileft vrai que les Chrétiens de 
l Perfe ont eu autrefois toute l’Ecri- 
ture tfaduite en leur Langue, com- 


me quelques Peres femblent Paffr- 


mer, 1l ne refte rien aujourdhui de 
cette ancienne Verfion ; qui avoit 
fans doute été faite fur celle des Sep- 
tante. La Langue Perfannea mé- 
me reçû beaucoup de changement 
depuis ce tems-là, principalement 
à-caufe du mélange de la Langue 
Arabe, dont elle eft préfentement 
en partie compofée , ayant même 
perdu fes anciens caracteres, & n’en 
ayant point d'autres que ceux des 
Arabes, qu'elle a accommodés à fa 
prononciation, Il eft cependant con- 
ftant, que les Perfans ont eu autre- 
fois des caraéteres propres , dont on 
voit encore quelques-uns dans d’an- 
ciennes medailles. A l'égard des 
Verfions que nous ayons maintenant 
dans cette Langue fur quelque par- 
tie de la Bible, elles ne peuvent pas 
être beaucoup utiles ; puis qu'elles 
{ont tout-à-fait nouvelles, 

Les Armeniens ont des Verfions « 4rme- 
affez anciennes de toute l’Ecriture , "75: 
écrites en langage Armenien, qui 
furent faites par quelques-uns de leurs 
Docteurs qui avoient appris la Lan- 
gue Grecque, & entre autres par 
Moiïfe furnommé le Grammairien, zg3fe 
& par David furnommé le Philofo- er Da- 
phe ; lefquels DoGeurs vivoient vers vid Do 
le tems de Saint Jean Chryfoftome ; re 
que plufieurs Auteurs ont CHERE rence 
l'Auteur des caracteres Armeniens: 
mais les Armeniens les attribuent à 
un St. Ermite nommé Mefrop, qui 44efrop. 
les inventa dans la ville de Balu pro- 
che l'Euphrate, & qui vivoit vers le 

o tems 


( t) On pourroit auffi appeller cette Langue Ethiopique , Langue Arabe, pour 
le même raifon , non feulement parce qu'elle 4 plufieurs mots Arabes, mais auffi 
* Pare qu'elle a plafieurs formaifons Arabes , * queles Ethiopiens femblent estre 

Méinaires de certains Arabes qui s'étendoient de ce côté-la. 


S. Jean 
Chryf. 


Facques 
Caractri. 
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tems du même St. Jean Chryfofto- 
me, dont les Armeniens ont les Qu- 
vrages traduits en leur Langue Ar- 
menienne, Comme il étoit difficile 
de recouvrer des Bibles entieres 
écrites en Armenien, à-caufe de la 
grande dépenfe qu'il falloit faire pour 
cela ,; Jacques Cara@ri Patriarche 
des Armeniens, donna la commif- 
fion en l'année 1662. à Ufcan Evé- 
que de Yufchuavanch, de faire im- 
primeren Europe des Bibles Arme- 
niennes. C’eft pourquoi cet Evêque 
Armenien étant venu à Rome felon 
l'ordre de fon Patriarche, & y ayant 
demeuré environ 15. imois, pafla de 
là à Amfterdam l'an 1664. où'il 
fitimprimer à fes dépens une Bible 
Armenienne in 4. avec le Nouveau 
Teftament in 8. & plufieurs autres 
Livres Armeniens pour l’ufage de fa 
Nation. Ce même Evèque eft venu 
en-fuite en France, & a fait imprimer 
à Marfeille plufieurs autres Livres 
Armeniens avec le Privilege du Roi; 
de-forte que par ce moyen, les 
Exemplaires de la Bible qui fe trou- 
voient rarement auparavant parmi 
les Armeniens , font aujourdhui affez 
communs. 

Il feroit aifé par ce même moyen, 
de reformer les Livres, & en même 
tems la créance des Peuples du Le- 
vant : mais d'autre-part il eft difficile 
d'y introduire l’ufage de l’Impref- 
fon; & je croi qu'il n’y a que les 


CRI TI ONE, 
Armeniens & les Grecs qui s’en fer. 
vent préfentement, Les Armeniens 
qui ont pris ce foin-là, ont eu égard 
à l'utilité qu'ils pourroient tirer de 
leurs Livres imprimés, qu'ils ont en. 
fuite répandus par le moyen de leur 
Commerce parmi toute leur Nation, 
yi n'a prefque point aujourdhui 
autres demeures arrêtées , que cel- 
les où leur Commerce les appelle, 
principalement depuis que Sça Abs, 
Roi de Perfe a conquefté l’Armenie, k, 
Ce Prince a ruiné une bonne partie 
de leurs Eglifes; & celles qui fubfif- 
tent encore aujourdhui dans ces pais- 
RB, font dans un état aflez miferable: 
& c’eft en partie ce qui les a oblisé 
d’avoir recours au Pape, & de fe réu- 
nir avec l'Eglife Romaine, 

Cette réunion neanmoins des 
Armeniens avec Rome, n'eft qui 
l'égard de quelques-uns , qui ont pü 
altérer leurs Livres, pour fe confor- 
mer davantage à la créance delE- 
glife Romaine ; mais ce changement 
ou alteration n’a point pañfe jufqu'à 
leurs Bibles. L’'Evêque Ufcan ls 
afaitimprimer (v) fidélement fur 
de bons Exemplaires manuferits; fi 
ce n’eft qu'il a imité la methode des 
Tables que nous avons dans les B- 
bles Latines : au-moins étoit-il dans 
ce deffein, & même de faire impri- 
merune Table des matieres conte- 
nuës dans la Bible, qui püten quel 
que façon fuppléer au pr 


(v) Cet Archerêque eff mort à Marféille, eù l'on 4 continué l'impreffi 
des Livres Armeniens ; mais non pas avec la même liberté qu'on avoit fai 
Amfferdam. Marfcille n'eftant pas éloignée de Rome , on y 4 envoyé de celtu 
2 un Preffre Armenien Latinife, qui reforme, à ce qu'on dit, d'une effrange 
maniere, les Livres des Armeniens , conjointement ayec Meffieurs les GT4 


Vicaires de Mar(cille. 
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Concordances, dont l’ufage n’eft que 
dans 'Eglife Latine, d'où il a été 
communiqué en-fuite aux Juifs. Au- 
refte, j'ai appris de ce mefme Evêque 
Ufcan, que la Traduction de la Bi- 
bleen Armenien avoit été faite fur 
le Grec des Septante par Moife & 
David, dont nous avons parlé ci- 
deflus. 

1l y a encore aujourdhui quelque 
refle de ces anciennes Eplifes d’Ar- 
menie, & celui qui prend la qualité 
de Grand Patriarche des Armeniens, 
refide à Egmiazin; bien qu'il y aït 
parmi eux quelque Schifmatiques ; & 
entre autres l’Archevêque d'Adta- 
mar, lieu fitué dans l’Ifle du grand 
Lac de Vafpuracan , lequel refufe de 
fe foûmettre au Patriarche d'Egmia- 
zin; & il prend depuis plus de $00. 
ans la qualité de Patriarche. Il a mé- 
me huit ou neuf Evéchés de fa de- 
pendance ; mais les Turcs ruinent 
tous les jours ces Eglifes. Le Pa- 
triarche d'Egmiazin a environ 17. ou 
18. Evéchés fous fa Jurifdiction, & 
plufeurs Monafteres qui lui font en- 
tierement foumis. 

Jene dirairien ici de la créance 
des Armeniens , ni de leur Difcipli- 
ne, parce que tout le monde {çait 
qu'ils font attachés depuis long-tems 
à la Sete des Monophyfites ou Jaco- 
bites, dont ils défendent les fenti- 
mens avec opiniatreté, bien que la 
Plus-part d'eux ne les entendent 
point, & que leur prétendué here- 
le ne foit qu'imaginaire, Ils ont 
toujours eu de grandes difputes pour 
la en avec les Grecs, qui les 
Méprifent encore aujourdhui : & en- 
effet » ils font plus inftruits des affai- 
T6$ qui regardent le commerce, que 


des matieres de Theologie. La 
grande dépenfe que l'Evêque Ufcan 
a faite, tant en Hollande qu’à Mar- 
feille, pour l'impreflion de leur Bi- 
ble & de plufieurs autres Livres, n’a 
pas tant été un effet de fa charité, 
que de l'efperance qu'il a eue de bien 
vendre ces Livres à ceux de fa Na- 
tion: & c’eft ce qui me fait croire, 
qu'il ne les a point alterés; au-lieu 
que s’ils avoient été imprimés à Ro- 
me, & qu'ils euffent été revüs par les 
Inquifiteurs, il y auroit fujet de 
craindre qu’on n’y eût reformé quel- 
que chofe, 

Dans les reunions qu'ils ont fai- 
tes avec l’Eglife Romaine, ils ont 
produit un certain Aéte de Reunion 
avec Rome dés le tems de l'Empe- 
reur Conftantin & de Tiridat Roi 
d’Armenie, fous le Pape Sylveftre, 
& Gregoire Patriarche d’Armenie : 
mais cet Acte & quelques autres qui 
ont été rapportés par Galanus, pa- 
roiffent fabuleux , & il femble- qu'ils 
n’ayent été inventés, que pour favo- 
rifer davantage ces réunions, prin- 
cipalement celle qui fut faite fous le 
Pape Innocent III. Les Armeniens 
cependant y ajoûtent foi, pour auto- 
rifer l’antiquité de leur Patriarchat 
contre les prétentions des, Grecs. 
Ces reunions fubfiftent encore au- 
jourdhui parmi une bonne partie des 
Armeniens qui font demeurés foû- 
mis au Saint Siege; & il y a préfen- 
tement plufieurs Armeniens Latini- 
fés, qui foûtiennent fortement les 
He de l'Eplife Romaine contre 
les autres Armeniens, qu'ils nom- 
ment Schifmatiques. Il arrive même 
quelquefois de orandes divifions par- 
mi eux fur ce fujet, parce que leurr 

Oo 2 Evé- 
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Evêques accommodent fouvent leur 
créance à leur intereft particulier, 
Mais quoi que cela ait apporté du 
changement dans quelques-uns de 
leurs Miflels & dans leurs autres Li- 
vres de Rite, nous ne voyons point 
qu'ils ayent reformé rien dans leurs 
Bibles , parce qu'elles n'ont point 
été reveües par les Inquifiteurs, bien 
se l'Evêque Ufcan, qui a eu foin 
ecetteimpreffion, & qui étoit un 
des Vifiteurs du Grand Patriarche 
d'Armenie, lequel refide à Egmia- 
zin , témoignat être foümis au 

Pape. 
Mofcovi- Enfin les Mofcovites, les Iberiens 
re, Ou Georgiens, les Peuples de la 

erIens. . . » 

Colchide, Colchide ou Mengrelie ; n'ayant 
point d'autre créance que celle des 
Grecs d’aujourdhui ; ils ont traduit la 
Bible Grecqueen leur Langue; & 
les Mofcovites ont même fait impri- 


CRITIQUE 
CHAPITRE XVII. 


Des Traduëtions ou Paraphrafes de 
l'Ecriture faites par les Suifs. si 
les Fuifs qu'on nomme Hellenifies, 
w'ont là dans leurs Synagogues que 
la Verfon Grecque des Septante, 
Quels étoient ces Juifs Helleniftes, 
€ de quelle maniere ils om fait 
pour leur ufage la Traduëtion qu'on 
a depuis attribuée aux Septante, De 
la Traduction Samaritaine, & de 
La Verfion Latine de cette Tradw- 
tion. 


A Langue Hebraïque n'ayant 
Le été en ufage parmi les 
Juifs aprés leur retour de Babylo- 
ne ; leurs Doéteurs commence- 
rentà expliquer la Loi au peuple 
dans la Langue quil parloit, & 


mer une Bible en langage & caracte- | ils eurent toujours des Ecoles où 


res Mofcovites. Mais c’eft affez parlé 
des Verfions de la Bible, qui font à 
lufage des Peuples, dont la créance 
& les coûtumes different de celles de 
l'Eglife Romaine, Venons mainte- 
nant aux Synagogues des Juifs, qui 
ont aufli differentes Traduétions de 
l'Ecriture en differentes Langues. 


l’on enfeignoit cette Loi. Celtce 
ui donna peu-à-peu occafon à 
aire toutes ces Traductions ou 
Paraphrafes Juives que nous 
voyons maintenant, Or cette 
coûtume de faire des Leçons de 
l'Ecriture Sainte , ayant été ss 
des trois differentes Sectes qui font 
préfentement parmi les Juifs, ch- 
cune a eu auffi fes Tradu@tions 
particulieres. Les Samaritains ont 
une Verfion du Pentateuque -écritt 
en langage Samaritain , qui appro- 
che fort É l'ancien  Caldéen où Ba- 
bylonien ; fi ce n’eft que l'Ortho- 
graphe n’en eft pas toujours pure 
& qu'on y a retenu quelque chole 
de l'Hebreu. Ils ont auffi des Tra- 
ductions du même Pentateuque en 
les lieux où ils parlent la ne à 


Caraites. 


hifs 4. 
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«) Arabe. Les Caraïtes de Con- | 
fantinople fe fervent d'une Traduc- 
tion du Pentateuque écrite en Grec 
aire, dont les autres Juifs qui 
fçavent le Grec vulgaire , fe fer- 
vent auffi ; & ce font même ces der- 
niers Juifs qui ont eu foin de la faire 
imprimer. De-plus ;, les mêmes Ca- 
raïtes ont auffi des Traductions Ara- 
bes, qu'ils lifent dans les païs où 
ils parlent la Langue Arabe: & il 
en eft de-même des autres Juifs > qui 
ont la plus-part les Livres de Moife 
traduits en leurs Langues vulgaires. 
Ces Traductions ne font pas d'ordi- 
naire écrites dans un langage pur, 
d'autant que les Juifs ont prefque 
toijours affecté de rendre les mots 
Hébreux à la rigueur de la lettre. 
C'eft pourquoi on peut appeller ce 
langage , comme nous avons déja 
remarqué ailleurs ; un langage de 
Synagogue. On obfervera nean- 
moins, que les Juifs ne lifent dans 
leurs Synagogues que le Texte He- 
breu de la Loi, & non pas les Ver- 
fions ; en quelque Langue que ce 
foit; de-forte que la lecture de ces 
TraduGtions eft refervée à leurs E- 
coles, où on leur enfeigne l’Ecri- 
ture & les Traditions de leurs Pe- 
res, Aïnfi, lors qu'on dit que les 
Juifs Arabes tifent la Loi de Moïfe 
en Arabe, les Perfans en Perfan, 
& ceux de Caffa en Langue Turque, 


cela fe doit entendre feulement des 
Explications ou Paraphrafes que les 
Doéteurs font dans les Synagogues 
qui leur fervent d’Ecoles , & non pas 
de la veritable leture de la Loi; par- 
ce que cette derniere lecture ne fe 
peut faire qu’en Hebreu, 

11 y a même lieu de douter ; qu'on 
n'ait autrefois lü dans les Synagogues 
des Juifs Helleniftes;que la feule Ver- 
fion des Septante, comme on le croit 
communément, Ilya au-contraire 
bien plus d'apparence , que parmi 


les Juifs Helleniftes, qui n’enten- 4uif 


doient point la Langue Hebraïque , 
on ne lifoit cette Traduction Grec- 
que, que comme une explication ou 
Paraphrafe ; de la même maniere 
que dans les Synagogues des Juifs de 
Babylone , de Jerufalem, & des au- 
tres endroits où la Langue Caldaï- 
que étoit en ufage, il y avoit un In- 
ere qui paraphrafoit le Texte 
Hebreu ou Caldéen. De-plus, on 
aura peut-être confondu enfemble 
les mots d'Ecole & de Synagogue; 
parce qu’en-effet les Juifs les pren- 
nent d'ordinaire l’un pour l’autre, &c 
que la Synagogue leur fert d'Ecole 
dans les lieux où il n’y 4 point d'E- 
cole feparée & jointe à la Synago- 
gue. Ils nomment ces Ecoles, Be 
midras, Maifon d'explication, d’au- 
tant qu’ils y expliquent ce qui regar- 
de leur Loi & leurs Traditions. H 

Oo 3 ef 


(&) Les Samaritains ont l4 pendant quelque tems la Verfion Arabe de Saadias 
Gaon, wayant perfonne parmi eux qui en euff fait une en cette Langue : mais 
un de leurs Doëteurs ayant trouvé La Verfion de Saadias trop éloignée du Texte, 
en compofa une long-tems aprés lui, laquelle eff beaucoup nicilleure, & qui 
Meritoit mieux d'eftre imprimée que tout ce qu'on 4 imprimé dans les Polyglottes 


d'Angleterre. 
Chreffien. 


Il yen a deux Exemplaires dans la Bibliotheque du Roi Tres- 


Hellenif- 
es. 


Juftin. 
Novel. 
Conjlit. 
146. 


Thalmud 


Hellenif- 
tes, 
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eft donc fort vrai-femblable, qu'on 
a lûü la Loi en Hcbreu dans les Syna- 
gogues des Juifs , qu'on appelle Hel- 
leniftes, auili-bien que dans les au- 
tres Synagogues ; & qu'il y a eu feu- 
lement cette difference, que les pre- 
miers ont joint au Texte Hebreu la 
Verfion Grecque en forme de Para- 
phrafe. Ce qui paroit evidemment 
des Conftitutions de Juflinien, où 
il ef parlé de la Verfion des Septan- 
te, comme d'une Verfion que les 
Juifs Helleniftes lifoient conjointe- 
ment avec le Texte Hebreu de la 
Loi : outre que dans les mêmes 
Conftitutions , la Traduction Grec- 
que n’a rien en cela de fingulier ; 
puis qu’on y permet aux Juifs de lire 
la Bible dans toute autre Langue qui 
leur fera la plus commode; & par 
confequent il s’agifloit feulement de 
l'interpretation de la Loi qu'on de- 
voit joindre à la leéture de l’Origi- 
nal. Je pañle fous filence les déci- 
fions du Thalmud, qui ordonnent 
qu'on ne lira point la Loi publique- 
ment dans les Synagooues en d’autre 
Langue qu’en Hebreu; parce qu'on 
pourroit dire, que ces decifions ne 
regardoient que les Juifs qui n’é- 
toient point Helleniftes. Au-refte, 
par les Juifs Helleniftes on entend 
tous les Juifs qui parloïient Grec, en 
quelque lieu qu’ils fuflent ; même 
dans le territoire de Jerufalem & de 
Babylone. Car quoi que la Langue 
Vuloaire qu'on parloit alors dans les 
Synagogues de ces païs-là , füt la 
Langue Caldaïque , il ne laifloit pas 
d'y avoir d’autres Juifs qui parloient 
Grec , & qui étoient comme des 
Colonies de Grecs. C’eften ce fens 
qu'on trouvoit dans Jerufalem mé- 
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me ; des Synagooues de Juifs HeL. 
leniftes qui étoient difperfés en plu- 
fieurs endroits , de la même maniere 
que nous voyons aujourdhui dans le 
Levant ; & depuis quelque tems 
dans la Hollande, des Juifs Efpag- 
nols ; qui retiennent encore dans 
ces païs-là le langage Efpagnol , & 
une T'radution de la Loi de Moife 
en Efpagnol. 

Ce qui merite le plus d’être re. 
marqué touchant ces Juifs Hellenif. 
tes, qui lifoient la Bible en Grec 
comme une Interpretation ou Para- 
phrafe du Texte Hebreu; c'eft que 
commé ils ne s’appliquoient qui 
donner une Paraphrafe des Livres 
Sacrés, & non pas une Traduction 
felon la rigueur de la lettre, ils pri- 
rent la liberté de changer & d’ajoûter 
plufieurs chofes pour se un fens 
plus net: & c’eftà cela principale- 
ment, qu'on doit attribuer en par- 
tie cette grande diverfité qui fe trou- 
ve entre les Exemplaires Grecs & 
l’'Exemplaire Hebreu; de-forte que 
Philon & les autres anciens Auteurs, Phi 
qui ont prétendu que la Verfion des 
Septante répondoit parfaitement à 
l'Original Hebreu , n’ont jamais 
comparé enfemble les deux Exem- 
plaires. Tous ces préjugés ne vien- 
nent que de l’Hiftoire fuppofee d'A- 
riftée, & de ce qu'on n'a point fait 
affez de reflexion fur l'origine des 
Verfons ou Paraphrafes de l'Ecriturc 
parmi les Juifs. Mais comme noi 
en avons parlé ci-deflus fort au-longs 
& que nous. avons examiné la Ver- 
fion des Septante felon les regles de 
la Critique, venons maintenant aux 
autres Verfions de la Bible qui ont 


été faites par les mêmes Juifs. à 
on 
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L'on a imprimé dans la Polyglot- 
te de Paris & dans celle d’Angleter- 
re, la Verfion que nous appellons 
Samaritaine: mais on doit prendre 

de à ne pas confondre avec cette 
Verfon, comme quelques Auteurs 
ont fait, le Texte Hebreu Samari- 
tin, qui eft auffi imprimé dans les 
mêmes Bibles en caracteres Samari- 
tains, Il ya de Papparence, que la 
Verfon Samaritaine dont nous par- 
lons, a été compofée par les Sama- 
ritains dans la Langue dont leurs 
Doéteurs fe fervoient alors pour in- 
ftruire le peuple, en interpretant la 
Loi dans les Synagogues felon la 
coûtume. Cette Verlion eft fort à 
llettre, & il eft rare qu’elle s’é- 
loigne de l'Original Hebreu , fi ce 
n'elt en quelques endroits, où elle 
le modifie; parce qu'il eft difficile 
he Interprete ne limite quelque- 

is le fens de fon Fexte: & c’eft 
principalement fur quoi il faut faire 
reflexion , en lifant cette Traduc- 
tion Samaritaine. De-plus on recon- 
noitaflez, qu'elle a été faite fur le 
Texte Hebreu Samaritain, avec {e- 
quel elle s'accorde ordinairement , 
quand il differe du Texte Hebreu 
Juif. Quoi qu'elle foit fort à la lettre, 
il ne laiffe pas d'y avoir des endroits 
où elle s’en éloigne ; & où le Tra- 
duéteur fait paroître des fentimens 
particuliers. 

Pour mieux juger de la Verfion 
Samaritaine , il eft à-propos que 
Rous en produifions quelques exem- 
ples. Au Chap. 1. de la Genefe, 
Verf, 2. où nous lifons dans la Vul- 
BC; Spiritus Dei ferebatur fuper 
#qu4s; l'Interprete Samaritain a li- 
aité Le verbe Hebreu à un fens, qui 


marque neceffairement qu'il eft parlé 
du vent en ce lieu-là, ayant traduit 
flabat, auffi-bien qu'Onkelos dans 
fa Paraphrafe Caldaïque ; lequel 
fens eft auffi autorifé par quelques 
Peres. 

Il y a dans le Chapitre 2. du mé- Geref. 2. 
me Livre plufieurs noms propres » 
principalement de fleuves , que l’In- 
terprete Samaritain a pris la liberté 
de changer en d’autres qu'il a crû 
convenir à fon tems; ce qui eft fujet 
à l'illufion., 

Dans le même Chap. 2. de la Ge- Gencf- 

nefe, Verf. 10. où nous lifons dans * ©” 
la Vulgate, conformément au Tex- 
te Hebreu, I# quatuor capita ; VIn- 
terprete Samaritain a traduit, Nefo- 
lim, & le Traducteur Latin, Infu- 
Las : mais c’eft une erreur de Copif- 
te, & il faut-lire Nezolim, qui fig- 
nifie fluentz, ou coulants d'eau. 

Au Chap. 3. Verf. 5. où ily a Geref. 
dans la Vulgate, conformément à 3° ÿ- 
l'Original Hebreu, Sicut Di, l'In- 
terprete Samaritain a traduit , Comme 
des Anges : & cette interpretation 
du mot Elohim, lui eft aflez ordinai- 
re. C’eft pourquoi au Chapitre 5. Gene. 
Verf. 1. où il y a dans la Vulgate 5°? 
& dans la plus-part des autres Ver- 
ions, A l’image de Dieu; il a traduit 
Alimage des Anges. Au même Cha- Ibid. 
pitre s. Verf. 24. où il eft dit que 7/14 
Dieu enleva Enoch, il a traduit un 
Ange, au-lieu de Dieu. 

Ce même Interprete Samaritain 
s'éloigne encore davantage du fens 
literal en quelques autres endroits = 
ce qu'il fait, ou parce qu'il alu au- 
trement dans le Fexte Hebreu, ou 
parce qu'il n’a pas affez compris le 
fens , & quelquefois même parce 

qui 


Caftel. 
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qu'il étoit rempli de certains préju- 
gés dont il n’a pü fe defaire. La plus- 
part des Traductions Juïves font fu- 
jettes à ce defaut; & de-plus il arri- 
veauff, que les Traducteurs n'ont 
pas fuivi aflez exactement le fens 
Grammatical, & qu'ils ont ufé d’une 
trop grande liberte, 

A l'égard de la Traduétion Lati- 
ne de cette Verfion Samaritaine, 
principalement dans les endroits où 
elle differe du Texte Hebreu Sama- 
titain, elle ne m'a pas paru tout-à- 
fait exacte; de-forte qu'il feroit ne- 
ceffaire de la retoucher, ou d’en fai- 
re une nouvelle. Il eft vrai que les 
Obfervations de Caftel fur cette 
Verfon, qui font inferées au fixié- 
me Volume de la Polyglotte d’An- 
gleterre ; peuvent contribuer quel- 
que chofe à cette reformation: mais 
elles ne font pas encore fufhfantes 
pour ce deffein ; outre que le Sama- 
ritain de la Verfion eft corrompu en 
plufieurs endroits, qu'il faut necef- 
fairement rétablir , avant que de 
corriger la Traduction Latine de 
cette Verfion. C'eft pourquoi il fe- 
roit à-propos d’en avoir divers Ex- 
emplaires, & de les conferer tous 
enfemble, pour corriger les defauts 
qui fe trouvent dans l'Exemplaire 
imprimé, (y) 
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CHAPITRE XVIIL 


Des Paraphrafes Caldaïques. On ne 
peut rien affärer de certain des Au- 
teurs de ces Paraphrafes ; ni du 
tems auquel elles ont été faites, La 
maniere dont elles ont été compofées. 
De la Langue Caldaïque, & des dif. 
ferens fhles de ces Paraphrafes. Des 
réformations qu'on 4 faites dans la 
ponttuation Caldaïque , © fion les 
doit recevoir. S'il 4 été a-propos 
d'imprimer ces Parapbrafes, qui 
femblent favorifer en plufieurs en- 
droits les fuperffitions des Juifs. 


Ous avons déja remarqué ci 
Nic » que la Langue Caldaï- 
que étant devenuë parmi les Juifs k 
Langue d'ufage , les Doéteurs en- 
feignerent au peuple la Loi de Moi- 
fe dans cette Langue, & que cl 
donna enfin Pi re à publier les 
Gloffes des Doéteurs , lefquelles ont 
été nommées Paraphrafes ou Inter- 
pretations. Elles ne font pourtant 
pas fi anciennes ; parce qu'il sat 
pañfé un long-tems, fans qu'on rt- 
duifift en un corps de Paraphrafe les 
Explications de ces anciens Doc- 
teurs: mais on joignit d’abord l'in 
terpretation aux mots les plus diff- 
ciles ; & lors que le Lecteur Jifoit un 
Verfet dans la Synagogue, le Doc- 
teur , ou plitôt l’Interprete ; y je 

toi 


(y) On doit ajoäter a cela, qu'on n'a pas affez de connoiffance de cette Laf- 
gue Samaritaine ; pour faire une Traduction exatte de certe Verfions € il 
même tres-diffcile de rétablir cette Langue, dont les Samaritains même d'ér 
jourdhui n'ont aucune connoiffance : on ne le peut faire que par le fecours de 
quelque peu de Livres, principalement de leurs prieres , qu'ils ont eferits 


cette Langue avec la Verfion en Arabe. 
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foit en même tems l'explication en | fi different du ftile de l’autre Para- 
Caidéen. C'eft pour cette raifon, | phrafe fur les Prophetes, attribuée 
que nous voyons Encore aujourdhui | au même Jonathan, qu'il faut être 

ufeurs Exemplaires manufcrits de | tout-à-fait ignorant dans la Langue 
À Loi difpofés de cette façon avec | Caldaïque , pour ne pas voir que 
h Paraphrafe Caldaïque, dans lef- | ces deux Paraphrafes n’ont pü être 
quels aprés chaque Verfet du Texte | compofées par un même Interprete, 
Hebreu , fuit immediatement un | Cependant le P. Morin s'étend fort 
Verfet de la Paraphrafe. Ce qui tire au-long fur ce fujet, & prétend mon- P.A4r», 
apparemment fon origine de l'an- | trer par plufieurs exemples, que la ” £xer- 
cienne cottume qu'on avoit euë , de | Paraphrafe fur le Pentateuque ne ‘i#l: 
lire dans les Synagogues l'explication | peut pas être fi ancienne que ce Jo- 
du Texte Hcbreu conjointement | nathan; comme fi les plus fçavans 
avec le même Texte. Critiques n’en demeuroient pas d’ac- 
bi,  Onattribuë ordinairement à On- | cord , & qu'ils n’euffent pas diftingué 
kelos la Paraphrafe qui eft fur le Pen- | ces deux Paraphrafes attribuées à Jo- 
douthan,tateuque , & à Jonathan celle qui | nathan. Ils conviennent prefque 
eft fur les Livres que les Juifs nom- | tous, que celle qui eft fur les Pro- 
ment Prophetes. Mais fi l’on exa- | phetes eft veritablement de Jona- 
mine avec application la maniere | than; au-lieu que l’autre qui eft fur 
dont ces Paraphrafes ont été recueil- | le Pentateuque, n’a été connuë que 
les , il fera difficile d’en pouvoir | depuis fort peu de tems , & que quel- 
marquer les Auteurs , ni le tems au- | ques-uns ne l’ont attribuée à Jona- 
quel ce Recueil a été fait. Plufieurs | than, qu’à-caufe qu'ils en ignoroïent 
ent crû qu'elles étoient pour le | l'Auteur, fans l'avoir auparavant ex- 
moins auffi anciennes que Nôtre | aminée en elle-même. 
Segneur. D’autres au-contraire ont | Les preuves qu'on tire ordinaire- 
prétendu qu'elles étoient aflez nou- | ment de quelques mots nouveaux &c 
velles ; & inême pofterieures à | barbares, & même de certaines fables 
Sant Jerôme , parce qu'il n’en a | inferées dans quelques-unes de cesPa- 
point fait mention dans fes Ouvra- | raphrafes, ne me paroiffent pas tout- 
ges. ll fe pourroit faire cependant , | à-fait concluantes; parce qu'on peut 
qu'elles fuffent du tems de Saint Je- | dire, que ces mots nouveaux ont été 
10e » & qu'il n'en auroit point | ajoûtés dans la fuite du rems, comme 
parlé; d'autant qu’elles étoient defti- | il arrive d'ordinaire à la plas-part des 
nées à l’ufage particulier, des Juifs ; | Paraphrafes:& l’on dira auffi la même 
& peut-être n’étoient-elles pas en-|chofe des fables qui ne paroiffent 
Core dans un corps de Traduétion , | pas être fort anciennes ; parce qu'il fe 
Somme nous les voyons aujourdhui. | peut faire que quelques Juifs les ayent 
Quelques fçavans hommes ont | ajoûtées aux Glofles de leurs Peres. 
ue auffi attribué à Jonathan une Tra- | On peut neanmoins prouver l'anti- 
* duétion fur le Pentateuque : mais le | quité des deux premieres Paraphra- 
€ de cette derniere Paraphrafe eft ie > par la pureté du file dans lequel 
Pp elles 
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elles font écrites, qui eft beaucoup 
lus pur que celui de la Ghermara ou 
Thalmud. Il y a donc de l'apparence, 
qu’elles ont été écrites dans un tems 
où la Langue Caldaïque n’avoit pas 
tant depeneré,que lors que l’on com- 
pila la Ghemara: & il eft de-plus 
fort vrai-femblable , qu'on a recueilli 
ces Paraphrafes fur d'anciennes Glof- 
fes ; aufquelles on a en-fuite ajoûté 
quelque dofe, comme il arrive pref- 
que toûjours dans ces fortes de Livres. 
La Paraphrafe fur le Pentateuque, 
Onkelos. qui eft attribuée à Onkelos , eft affez 
exate, & même prefque mot pour 
mot fur l’'Hebreu ; de-forte qu’on 
pourroit en quelque façon lui donner 
le nom de Verfion. L’autre Para- 
phrafe qui eft fur les Livres que les 
uifs nomment Prophetes , & qui 
Jonathan. et attribuée à Jonathan , eft plus 
étenduë en quelques endroits : le 
ftile en eft cependant auffi fort pur ; 
& bien éloigné du ftile des Docteurs 
Ghemara, qui ont compofé la Ghemara; mais 
elle n’eft pas entierement exempte 

de fables ni de Gloffes ridicules. 

Il n'eft pas befoin que nous nous 
arrétions à rechercher le tems auquel 
Jes Juifs font vivre Onkelos & Jona- 
than: car outre qu'on peut douter 
avec raifon, s'ils font les veritables 
Auteurs de ces Paraphrafes, les Hif- 
toires Juïves ne rapportent que des 
fabies fur ce fujet; & je m'étonne 
qu'il y ait des perfonnes affez fim- 
ples, pour ajoûter foi aux rêveries 
qui fe trouvent fur cela dans les Li- 
vres des Juifs. 

Ils lifent tous les Samedis une Pa- 
rafça ou Chapitre de la Paraphrafe 
d'Onkelos avec une Parafça du Tex- 
te Hebreu de la Loi; & il y abien 


Thal. 


mud, 
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de l'apparence, que cette coûtume 
leur eft venué, de ce que quand ils 
lifoient autrefois le Texte de la Loi, 
ils y joignoient en même tems l'ex. 
plication ou Paraphrafe en leur Lan. 
gue maternelle. Ils auront pris ap- 
paremment cet ufage, des Juifs qui 
ont habité les terres de Babylone & 
de Jerufalem , où ils parloient en ces 
tems-là la Langue Caldéenne, Au- 
refte, iln’y a rien qui ait tant con. 
tribué à conferver la Langue Hebraï. 
que, que ces fortes de Paraphrafes 
ou Gloffes des anciens Docteurs; 
& c'eft principalement pour cette 
raifon , que les plus fçavans Rabbins ki 
y ont recours tres-fouvent dans leurs 
Commentaires fur l’Ecriture. 

Elias Levita, qui a lui feul plus 
travaillé à faire connoitre les Para- ln 
phrafes Caldaïques , que tout le refle 
des Juifs , en a parlé fort au-long 
dans la Préface de fon Diétionnaire 
Caldaïque. Outre les Paraphrafes 
que nous avons fous les noms d'On- 
kelos & de Jonathan, il en rapporte 
une autre qu'il appelle Ferofolimitai- Par 
ne, pour b ARLES & deux pre- La 
mieres ; & il obferve que cetteder-}, 
niere Paraphrafe eft écrite dans 
ftile barbare & mélé de quantité de 
mots empruntés des autres Langués, 
par exemple de Grec, de Latin & 
de Perfan, Le Thalmud de Jeruf- Li 
lem eft auffi écrit en ce langagebar+, 
bare de Jerufalem; & c'eft pour Cette la 
raifon, qu'on a nommé Targa OU TA 
PHARE de Jerufalem,une certaint 
Paraphrafe fur le Pentateuque, difle- 
rente de celle d'Onkelos, qu'on pouf 
roit appeller Babylonienne, à-cllé 
de la pureté de fon file, qui approche 
du Caldéen du Livre de me ve 


Élus 
Lovita, 


R Me. 
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Cette Paraphrafe de Jerufalem 
aroit être plus nouvelle que le Thal- 
mud de Jerufalem: auffileftile en 
eft-ilencore plus rude & plus barba- 
re; outre qu'elle contient un bien 
lus grand nombre de fables , que la 
Paraphrafe de Jonathan. 

Les Juifs, qui veulent toûjours 

oître ne rien ignorer de ce qui 
regarde leur Nation , ne fçavent 
point cependant qui eft l'Auteur dés 
Paraphrafes fur les Livres qu'on 
nomme Hagiographes. Il y a même 
del'apparence, que ce n’eft pas un 
même Ecrivain qui les a recueillies. 
Elias Levita prétend qu’elles ont été 
compofées par differentes perfonnes, 
1! diftingue le Targum fur le Livre 
de Job, fur les Proverbes & fur les 
Pfeaumes , de celui qui eft für les 
cinq Volumes : à quoi l’on peut 
ajoûter, qu'il y a eu plufieurs Tar- 
gums fur les . fi l'on 
sen rapporte aux Kabbins qui les 
citent, (z) 

Toutes ces Paraphrafes, à la refer- 
ve de celles d'Onkelos & de Jona- 
than, ne paroiffent pas être d’une 
grande utilité ; & peut-être n’étoit- 
il pas fort neceffäire de les rechercher 
avec tant de foin. KR. Menahem de 
Recanati fait mention dans fes 
Commentaires {ur la Loi , d’une Pa- 
raphrafe de Jonathan fur le Pentateu- 
que, de laquelle quelques autres Au- 
teurs ont auffi parlé : mais nous n’en 


avons aucune qui puifie lui être ver:- 
tablement attribuée, Il aura fans 
doute lü une autre Paraphrafe Cal- 
daïque, qu'il a crû fans aucun fonde- 
ment être de Jonathan, Onnenie 
pourtant pas , que les Juifs n’ayent eu 
differentes Paraphrafes {ur les Livres 
de Moïfe; &ril eft même aflez vrai 
femblable, que les mêmes Juifs ayant 
préferé à toutes les autres Paraphrafes 
Caldaïques celle d'Onkelos, les der- 
nieres feront demeurées dans l’ob- 
{curité. 

Au-refte ,. les Exemplaires de ces 
Paraphrafes foit manufcrits, ou im- 
primés, font fort differens entre eux, 
principalement dans ce qui regarde 
les voyelles & la ponétuation. Ona 
fait, à-la-verité, un Recueil de ces 
varietés, qui eft inferé au fixiéme 
Volume de la Polyglotte d’Angle- 
terre : mais il feroit aifé d’en recueil- 
lir un bien plus grand nombre fur 
plufeurs autres Exemplaires qu’on 
n’a point confultés. L'origine de 
ces diverfes Leçons vient de ce qu’au 
commencement le Texte Caldaique 
des Paraphrafes n’étant point ponc- 
tué, les Juifs qui yont ajoûté en- 
fuite les points pour en faciliter la 
le&ture, les ont mis différemment, 
felon la connoïifflance qu’ils avoient 
de la Langue Caldaïque. 11 eft même 
arrivé, que quelques Chrétiens {ça- 
vans dans la Langue Caldaïque , ont 
pris la liberté de reformer en plufeurs 
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(2) On a imprimé en Allemagne depuis l'Edition de la Critique du P. Simon, 
tune Paraphrafe Caldaïque fur le premier Livre des Chroniques, © l'on temoigne 
anff avoir La mefme Paraphrafe fur le fecond Livre : mais cette ParaphraÏe est 
Peu de chofe ; & eff fort feche pour les fens , effant remplie d'allufions aux mots. 
IL ef vrai qu'elle n'eft pas remplie de fables, comme font les dernieres Paraphra- 
fes Caldäiques : mais elle n'en eff pas pour cela meilleure, ni plus ancienne. 


Buxtorfe. 
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endroits la vieille ponétuation du 
Caldéen de ces Paraphrafes, & ils ont 
pris pour regle de leur reformation , 
la ponéuation du Caldéen qui fe 
trouve dans les Livres de Daniel & 
d'Efdras. On voit quelque chofe de 
cette nouvelle ponétuation dans la 
Bible d’Alcala, & encore plus dans 
la grande Bible d'Anvers.  Etenfin 
Buxtorfe le pere , qui a fait imprimer 
à Bafle une Bible Hebraïque avec 
des Paraphrafes Caldaïques & avec 
les Commentaires de quelques Rab- 
bins fur le Texte de l’Ecriture, are- 
formé de nouveau la pon@uation de 
toutes ces Paraphrafes. Mais on peut 
dire, que cette derniere correction 
de Buxtorfe n’eft pas encore dans fa 
perfection , felon l'idée qu'il s’eft 
propofée, S'il avoit recherché avec 
foin les Exemplaires manufcrits des 
Paraphrafes Caldaïques, il en auroit 
trouvé prufeurs où la ponétuation eft 
beaucoup plus exacte, & où lona 
Ôôté unbien plus grand nombre de 
ces lettres inutiles quitenoient lieu 
de voyelles, avant qu’on eût ajoûté 
les points au Fexte Caldaïque. 

On remarquera cependant, que 
cette diverfité de ponétuation a eaufé 
des interpretations tres-diflerentes. 
Et c’eft à quoi l'on n’a pas aflez pris 
garde, lors qu'on a imprimié ces Pa- 
raphrafes,dont le fens eft quelquefois 
limité differemment felon la diverfi- 
té des points , lefquels ôtent la liber- 
té de traduire autrement que la ponc- 
tuation a été marquée. On ne s'arré- 
tera donc pas toüjours aux ponétua- 
tions qui font dans les Paraphrafes 
Caldaïques imprimées, ni aux Tra- 
duétions Latines , où il y a affez {ou- 
vent de l'erreur : & de-plus , tout ce 


CRITIQUE 
“ nous avons qui appartient à [à 
srammaire Caldaïque, eft defec. 
tueux , & ne peut pas fervir de regle 
infaillible; parce que les Juifs, qui ont 
neglisé. pendant un tres-long tems 
cette étude, n’ont pü rétablir parfai- 
tement la Langue Caldaïque ; outre 
que la methode dont Buxtorfe & les 
autres Reformateurs fe font fervis 
pour corriger la vieille ponétuation 
du Caldéen, eft fujette à l'illufon, 
Bien que le Paraphrafte Onkelos s’at- 
tache d'ordinaire avec affez d’exa@i. 
tude à fuivre le Texte Hebreu, Elias 
Levita a neanmoins remarqué en ge- 
neral , que les Auteurs des Paraphra. 
fes s’émancipent quelquefois , en 
mettant des préterits pour des futurs, 
& des futurs pour des préterits; qu'ils 
traduifent des participes par des pré 
terits, & qu'ils font plulieurs autres 
changemens de cette nature. Ilsou- 
blient de-plus, felon le même Aw 
teur , des motsentiers, & donnent 
même des fens contraires au Texte 
Hebreu; de-forte qu'il ne faut pas 
toüjours juger du Texte par rapport 
à ces Paraphrafes, Il y a neanmoins 
plufeurs endroits , d’où il paroït ms- 
nifeftement qu'ils ont lü autrement 
qu'on ne lit dans les Exemplaires 
Hebreux d’aujourdhui. Sur quoi l'on 
peut confulter la Critique de Louis 
Cappelle, qui en a produit quelques 
exemples:ce qui prouve evidemment 
que la Maflore n’étoit pas fi uniforme 
dans ce tems-là , qu'elle left préfen- 
tement. Ilya, par exemple, bien 
de la différence entre 4, qui fignifie 
Peuple, & entre im, qui fignifie ave; 
entre naffem, qui (ignifie vous 4767 
füi , & entre mffam, qui fignifie 4 
été bouché, Cependant ces fortes de 
va- 
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varietés qui fe trouvent entre l’He- 
breu d’aujourdhui & ces Paraphrafes, 

ne dépendent que de la diverfité des 
ints, On pourroit neanmoins at- 
tribuer cela à la liberté que l’Inter- 
prete auroit prife en traduifant felon 
fonfens, plütôt que felon la lettre 

du Texte Hebreu: mais il y a beau- 
coup plus d'apparence , que cette 
diverfité de T raduétion ne peut venir 

que des diverfes Leçons. On obfer- 

vera cependant , que les Paraphrafes 
Caldaïques font beaucoup plus con- 
formes au T'exte de la Maflore, que 
toutes les autres Verfions foit an- 
ciennes, foit Grecques, ou Lati- 

nes, 

loge Pour ce qui regarde la Langue 
Cdi Caldaïque, dans laquelle ces Para- 
#_ phrafes ont été écrites, il fuffira d’ob- 
ferver en general, que les Juifs rap- 
porterent de Babylone à Jerufalem 
aprés leur captivité, la Langue qu’on 
parloit alors dans Babylone, & qu'ils 
continuerent de la parler long-tems 
aprés dans la Paleftine, dans la Syrie, 

& dans quelques autres lieux où ils 
étoient repandus. C’eft cette même 
Langue que Nôtre Seigneur & fes 
Apôtres ont parlé, & qu'on nom- 
moit le plus fouvent en ce tems-k la 
Langue Syriaque, L'un & Pautre 
Thimd, Thalmud ont été auifi écrits dans 
sette Langue Caldaïque , & la plus- 

part des Livres que les Juifs eftiment 

hr. anciens, comme le Zohar & quel- 
ques autres Ouvrages Allegoriques 

& Cabbaliftiques, qui ne font enten- 

dus que d'un tres-petit nombre de 
Juifs. On remarquera neanmoins ; 

que par le Thalmud , j'entens la 
Fra, hemara, & non pas la Mifna , qui 
He eft écrite en Hébreu de Rabbin, & 


different de la Dialeéte Caldaïque 
dont il eft queftion. 

Comme :il eft difficile que les 
Langues fe confervent pures, prin- 
cipalement parmi les Etrangers qui 
les ont adoptées, il fut impoffible 
que le langage Caldéen que les Juifs 
parloient, ne retinft quelque chofe 
de leur ancienne Langue : & ainfi 
ils firent comme un mélange de 
l'Hebreu & du Babylonien , de la 
même maniere que les Juifs d'Alex- 
andrie & les autres Helleniftes gar- 
derent auffi dans la Langue Grecque 
quelque chofe de leur ancien langage. 
On peut donc appeller le Caldéen 
des Paraphrafes , un Caldéen-He- 
breu; avec cette diffcrence nean- 
moins , que les Juifs qui demeurerent 
dans le territoire de Babylone, parle- 
rent la Langue Caldaïque bien plus 
en que ceux qui établirent 
eur demeure dans la Paleftine & 
dans les autres lieux. voifins. Ces 
derniers mêmes furent encore parta- 
oés en différentes Dialectes Caldaï- 
ques, comme il arrive d'ordinaire 
dans la plus-part des Langues. Enfin 
le tems apporta de orands change- 
mens à la Langue Caldaique qui 
étoit en ufage parmi les Juifs , & elle 
devint fi barbare, principalement à- 
caufe du mélange de quelques autres 
Langues, que les Juifs mêmes les 
plus habiles ont maintenant de la 
peine à entendre leurs anciens Livres 
écrits dans ce fAngage, qu'on peut 
appeller Caldaïque-barbare, 

Ces mots barbares qui fe rencon- 
trent fouvent dans la Paraphrafe 
Caldaïque fur le Pentateuque, pu- 
bliée par quelques Juifs fous le nons 
de Jonathan, font autant de preuves 
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manifeftes qu'elle ne peut pas être de 


Faux 9o- ce Jonathan fils de Hillel, qui vivoit 


néthan. 


u de tems avant Nôtre Seigneur. 
Mais il eft fort probable, que les Juifs 
qui en ignoroient l' Auteur , l'ont at- 
tribuéé à Jonathan pour la rendre 
plus celebre, parce qu'on n'en trou- 
voit point d'autre de ce Jonathan fur 
les Livres de Moïfe. En-effet, il y 
a de l'apparence que la plus-part de 
ces dernieres Paraphrafes ont été re- 
cueillies fur les Memoïires de quel- 

ues celebres Doéteurs Juifs dont on 
n'a point fçeu les noms. Et c’eft auffi 
pour cette raifon, qu'on en trouve 

lufeurs autres citées dans les Livres 
des Rabbins , lefquelles nous font 
inconnuës. Quoi qu'il en {oit, il 
n’eft pas mal-aife de juger, quetoutes 
les Paraphrafes Caldaïques fur l'E- 
criture, à la referve de celles qui font 
attribuées à Onkelos & à Jonathan, 
font aflez nouvelles. Il y a même 
lieu de s'étonner, que quelques {ça- 
vans hommes ayent voulu leur don- 
ner une fi grande autorité. Je n’aflüre 
pas leur nouveauté feulement fur 
quelques mots barbares, ni fur quel- 
ques fables qu’elles contiennent; par- 
<e qu’il fe pourroit faire, que des Juifs 
pofterieurs à ces Paraphraftes , y au- 
roient inferé leurs Gloffes : mais je 
m’appuye principalement fur tout le 
corps de ces Paraphrafes, qui font 
aflürément écrites dans un ftile tout- 
à-fait different de ces anciens tems, 
où la Langue Caldaïque gardoit 
encore quelque pureté parmi les 

uifs. 

A l'égard des points qu’on a ajoû- 
tés au Texte Caldaïque de ces Para- 
phrafes, pour fervir de voyelles, il eft 
affz inutile de s’y arrêter, non feu- 


CRITIQUE 
lement parce qu'ils y ont étéinferée 
par des Juifs peu habiles , & dans un 
tes où la Langue Caldaïque n’étoit 
plus en ufage; mais auffi parce que 
cette nouvelle ponctuation ôte la Ji. 
berté qu'on a de traduire les mot 
Caldaïques felon le fens qu'on juge 
étre le meilleur.  J'ofe même dire, 
que la reformation de Buxtorfe, 13. 
quelle Walton a préferée aux autres 
comme plus-exaête, doit être entie. 
rement rejettée, parce qu'elle limite 
trop le fens du Texte: c’eft pour- 
quoi je croi qu'il ef plus à-propos de 
recourir aux plus anciennes Editions 
de ces Paraphrafes, où nous trou 
vons quantité de lettres, principa 
lement des Jod & des Vau, qui en 
ont été retranchées peu judicieufe. 
ment, Ileft vrai qu'en uneinfinité 
d’endroits, ona, ce femble, ajoûté 
ces fortes delettres fans aucune ne- 
ceilité: mais il vaut beaucoup mieur 
avoir des lettres inutiles qu'on peut 
negliger, que d’en ôter ee qu 
font aflez fouvent utiles , & qu'onne 
peut pas aifément fuppléer ; quand 
elles ont été une fois ôtées. A quol 
l'on peut ajoûter , qu'il eft dangereur 
de former une methode fur un pett 
nombre de regles que nous fournif- 
fent quelques Chapitres de Daniel & 
d’ d écrits en Caldéen. De-plus 
le Caldéen des Paraphrafes, & fur 
tout des dernieres, n’eft pas le mé- 
me que celui de Daniel & d'Efdras » 
& par confequent on ne doit pas 1€- 
ler lun fur l'autre pour la lecture, 
Enfin il y a quantité d’autres obfer- 
vations à faire fur la maniere donton 
doit écrire les Paraphrafes Caldai- 
ques: mais cela me meneroit top 
loin, & il fuffit que j'en aye gi" 
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en generahafin qu'on fe précautionne 


enles lifant, & qu'on n'ajoûte pas 
foi trop facilement aux Traduéteurs 
Latins de ces Paraphrafes. 

Pour ce qui regarde l'utilité de 
ces » quelques Auteurs 
ont crû qu'elles ne meritoient pas 
d'être jointes dans un même corps 
de la Bible au Texte Hebreu, & aux 
Verfions que nous avons de l’Ecri- 
ture, Ce qu'il faut entendre princi- 

ement des dernieres Paraphrafes , 

ui font écrites d’un ftle barbare, 

& remplies d'une infinité de fables 
ridicules & fuperftitieufes. D’autres 
a-contraire louent ces dernieres 
Parphrafes , à-caufe qu'on y trouve 
plufeurs pañlages de l’Écriture expli- 
qués en faveur du Meffie , & dont les 
Chrétiens fe peuvent fervir utile- 
ment contre les Juifs d’aujourdhui , 
L femblent détourner le veritable 
ens de ces mêmes paflages, pour 

Rvorifer leurs préjugés. Cette dif- 
pute touchant l'utilité ou l'inutilité 
des Paraphrafes Caldaïques , fut agi- 
Cain. tée fortement au tems du Cardinal 
" Ximenés,. qui fit imprimer en 1515. 
l Bible d’Alcala ou Complute avec 

la Paraphrafe d'Onkelos fur le Penta- 


na en même tems que {on conferve- 
roit le refte des Paraphrafes Caldaï- 
ques dans la Bibliotheque publique 
de l'Univerfité de Complute, aprés 
qu'il les eut fait reformer, & qu'on 
en eut ôté toutes les Gloffes inutiles 
& fuperflitieufes. Arias Montanus 
a aufli fait imprimer dans la Bible 
d'Anvers , les Paraphrafes Caldaï- 
ques avec une partie de ces correc- 
ons. On n’a pas cependant laiflé 
d'attaquer ce dernier Ouvrage, com- 
me sil euft été injurieux à la Reli- 
gion Chrétienne, & qu'il euft favo- 
rifé les fuperftitions des Juifs, qui 
paroïfloient y avoir été approuvées 
par les Doëéteurs de Louvain, qui 
témoignoient avoir là exa£tement la 
Traduction Latine des Paraphrafes 
Caldaïques fur tout le Vieux Tefta- 
ment ; & les avoir jugées utiles. Ce 


fut ce ai engagea Lucas Brugenfis, Lucas 
endre l'autorité de ces Para- Br“ge"f. 


de dé 
phrafes dans un Traité Apologeti- 
que, où il tâche de mettre à couvert 
les Docteurs de Louvain des injures 
qu'on leur reprochoit, comme s'ils 
euflent approuvé le Judaïfme , en 
donnant leur approbation à ces Para- 


phrafes, 


tuque; & elle fut renouvellée fous 
Philippes II. à loccafon de la gran- 
_ de Bible d'Anvers ; dans laquelle 
Le Arias Montanus a inferé les Para- 
Li ” phrafes Caldaïques. C’eft pourquoi 
le Cardinal Ximenés fe contenta de 
mettre dans la Bible d’Alcala , la feu- 
le Paraphrafe d'Onkelos, qu'il cor- 
fgea en quelques endroits, & ordon- 


Dans letems qu'on imprimoit à eur. 
Paris la grande Bible de M. le Jay ; de Feu 
avec les Verfions Caldaïques,un Re- con n 
ligieux Efpagnol écrivit de Madrit au p, Morin, 
(22) P.Morin; pour le détourner d’in- 
ferer dans cette Polyglotte les Para- 
phrafes Caldaïques fur tout le Vieux 
Teftament, à-caufe des impietés & 
des blafphêmes qu’elles contenoient, 

Il 
à mue mule il dre ds. Se tEU 

(a) Dans le Recueil des Lettres qu'on a imprimé depuis peu en Angle- 
re, fous le nom de Bibliotheque Orientale , cette Lettre eft adrefée à 
Mr, le Jar. 


Lucas 

Brugen]. 
de CL 
Parapbr. 


Ealatin 
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I ajoûte de-plus, qu'ayant eu quél- 
ques conferences touchant la Reli- 
gion avec les Juifs à Rome & à Pe- 
{ro , ils s’étoient principalement 
appuyés fur l'aurorité de ces Para- 
phrafes, donnant de grandes louan- 
ges au Roi Philippe II. qui avoit fait 
imprimer à fes dépens leurs Ceremo- 
nies & leur Thalmud. udei verd fe 
G proterviam armis ex pradilta Para- 
phrafi reaffumptis defendebant, [um- 
mifque laudibus Regem Philippum II. 
ad cœlum extollebant , qui ipforum 
titus, ceremonias, impiumque Thal- 
mud fuis impenfis excudit ; 4d quod 
adducebant Cantica, Threnos, Eccle- 
fiafiem, ob & 53. If4je. Mais 
toutes ces raifons, & plufieurs autres 
que je paffe fous filence, ne pürent 
empécher qu'on n'imprimât les Pa- 
raphrafes Caldaïques dans la Bible de 
M. le Jay, & qu’elles n’ayent encore 
été rimprimées depuis avec plus d’é- 
tendue dans la Polyglotte d’Angle- 
terre. Etde-plus, Lucas Brugénfis 
témoigne qu'elles avoieut été autori- 
fées par 42. Theologiens Efpagnols, 
affémblés à Alcala ou Complute, & 
par deux Papes, qui avoient tous 
approuvé la Bible de Philippe II. où 
ces Paraphrafes font imprimées, 
L’utilité cependant des dernieres 
Paraphrafes Caldaïques n’eft pas fi 
grande que quelques-uns ont crû; 
au-lieu qu'ileft certain que les Juifs 
en tirent de l'avantage, parce qu'ils 
s’imaginent que nous autorifons leurs 
rêveries & leurs fuperftitions vaines 
& ridicules dans nos Bibles, comme 
fi nous faifions aller de pair ces Para- 
phrafes avec les anciennes Verfions 
aufquelles elles font jointes. 11 eft 
vrai que Galatin & plufeurs autres 


QUE 
Theologiens aprés lui fe font fervis 
de ces Paraphrafes, pour établir quel 
ques articles de nôtre créance contre 
les Juifs, principalement ceux qui 
regardent le Meffie. Mais bien que 
ces preuves paroiffent concluantés À 
l'égard des Juifs, parce qu'elles font 
prifes de leurs Livres, je ne croi pas 
qu'il foit fort avantageux à la Reli. 
gion Chrétienne, d'avoir recours À 
des Livres remplis de fables, De. 
plus, il femble queles ceremonies 
des Juifs y font bien plus fortement 
établies, que celles des Chrétiens; 
& partant la viétoire que nous pré- 
tendons remporter fur les Juifs par 
ces fortes d'Ouvrages, demeure tout- 
à-fait douteufe : outre que les pafla 
ges que nous croyons être favorables 
à nôtre Religion, ne confiftant la 
plus-part que dans des allegories, il 
ne fera pas mal-aifé aux Juifs de les 
détourner, parce qu'on ne peut pas 
prouver invinciblement la verité de 
nos Myfteres par des allegories, 
Comme la Religion Juive con- 
vient en fubftance avec la Religion 
Chrétienne, il n’eft pas étonnant que 
les Paraphrafes Caldaïques & les ai 
tresanciens Livres allegoriques des 
Juifs conviennent en general avec les 
Livres des Chrétiens , principale- 
ment dans les manieres de parler qui 
s'appliquent au Mefñe, & qu'on J 
trouve même plufieurs Prophetis 
expliquées felon le fens des Saints 
Peres, Mais lors que dans les ie 
tes avec les Juifs, on vient à une à 
cuffion plus particuliere de ces mé 
mes paflages de l’Ecriture, ils préten- 
dent que des allegories generales n£ 
doivent point empêcher le fens lite- 
ral. D’autre-partils font voir, xd 
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Jeurs ceremonies font marquées en 
iculier dans ces Paraphrafes ; & 
ainfi il ne paroit pas, qu'il foit fort 
avantageux à la Religion Chrétienne 
de s'en fervir, même contre les Juifs. 
La Langue Caldaïque, dans la- 
elle elles font écrites, eft d’une 


lus grande utilité; parce que com- 


me la Langue Hebraïque a été pref- 

ue perduë entierement, & qu’on eft 
obligé d'avoir recours aux autres 
Langues voifines ; pour fçavoir la 
veritable fignification d'une infinité 
de mots, 1l n’y a point de Langue 

ui puiffé contribuer davantage à ce 
rétabliffément de la Larigue Hebraï- 
que ; que les Langues Caldaïque 
& Syriaque ; parce qu'elles font 
beaucoup moins éloignées de l'He- 
breu, que toutes les autres Langues. 
A quoi l'on peut ajoûter, que la plus- 
part de ces Paraphrafes ayant été pri- 
{es des Gloffes des anciens Docteurs 
Jufs, elles peuvent être très-utiles 
à l'éclairciffement de plufeurs pafla- 
ges de l'Ecriture, 


CHAPITRE XIX. 


Des autres Traduitions ou Paraphrafes 
de la Bible faites par les Juifs en 
differentes Langues, avec des Re- 
flexions Critiques fur quelques-unes 
de ces Langues, & principalement 
fur Le Grec vulgaire. 


OË: les Verfions ou Paraphra- 


fes de l'Ecriture dont nous ve- 


nons de parler, les Juifs en ont plu- 
fieurs autres qui ont été faites par des 
particuliers en differentes Langues, 


KR. Saadias Gaon, ou l'Excellent, qui À 


vivoit , comme il a été remarqué ail- 
leurs, vers l'an 900. a écrit en Aras 
be un T'argum ou Paraphrafe de tou- 
te la Bible; bien qu'on ne trouve pré- 
fentement que le Pentateuque, qui 
a cté imprimé à Conftantinople en 
cara@teres Hebreux , & que Mr. le 
Jay & les Anglois ont depuis fait 
rimprimer dans leurs Polyslottes en 
caracteres Arabes, Il eft évident 
que le Pentateuque Arabe imprimé 
dans ces deux Polyglottes, eft du 
même Saadias , bien qu'il ait été re- 
touché en beaucoup d'endroits: car 
fi l'on examine avec foin ces deux 
Exemplaires du Pentateuque Arabe , 
on reconnoïtra aifément , qu'ils 
viennent d'un même Auteur , & que 
toute la difference qui eft entre l’un 
& l’autre, ne confifte qu’en de cer- 
taines reformations & changemens 
qu'on ya inferés à deflein, Il eft 
difficile de juger qui eft l’Auteur de 
ces reformations ; & je ne croi pas 
qu’on puifle conclurre du titre feul 
oùonlit, comme on a de coûtume 
de lire au commencement de tous 
les Livres Mahometans , Au nom de 
Dieu mifericordieux, &c. que l’Au- 
tcur de cette reformation ait été 
(bb) Mahometan, parce que l’Exem- 
plaire manufcrit a pü appartenir à 
quelque Mahometan , qui l’a décrit 

q en 


(bb) 11 eft plus vrai-femblable que cette reformation a effé faite par quel- 
Me Samaritain , parce qu'il eft conffant que les Samaritains ont l4 pendant 
#n long-tems cette Perfion de Saadias, avant qu'un de leurs Dotteurs nommé 


Abu-Saïd , 


eufl compofé une Verfion Arabe pour ceux de [a Sette qui ayoient 


changé en quelques endroits l'Interpretation de Saadias. 


Li 
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en caracteres Arabes pour fon ufage 
particulier, & qui y aura mis cette in- 
{çription. 11 fe. peut faire aufh, que 
quelqu'un n'ayant pas un Exemplaire 
parfait de la Traduétion de Saadias, 
aura fuppleé ce qui manquoit à fon 
Exemplaire, & aura en même tems 
pris la liberté d'y changer quelque 
chofe. Quai qu’il en foit, an ne peut 
pas , ce me femble ;, douter que 
l'Fxemplaire Arabe du Pentateuque; 
i eft dans les Polyglottes de Lon- 
& de Paris, ne foit de Saadias, 
bien qu'il ait été alteré en quelques 
endroits. Ce qui confirme davantage 
ce fentiment, c’eft qu’on trouve dans 
cet Exemplaire de certaines manie- 
res de traduire qui font fingulieres à 
cet Auteur; comme au Chap. 2. de 
la Genef. Verf. 6. où on lit dans le 
Texte Hebreu & daus toutes les an- 
ciennes Verfions , Et #ne vapeur 
reontoit; Saadias a traduit en ajoütant 
une particule negative, Et nulle va- 
peur ne montoit : & cela fe trouve éga- 
lement dans les deux Exemplaires. 
Je pañle fous filence plufeurs autres 
endroits femblables ; qui font en 
même tems connoître, que la Tra- 
duétion Arabe de Saadias eft aflez li- 
bre, Il change même une partie des 
noms propres, & 1l traduit quelque- 
fois fon Texte plütôt felon fes pré- 
jugés, que felon la verité; outre qu’é- 
tant dans un tems où la Grammairé 
n’étoit point encore dans fa perfec- 
tion , 1l n’a pas toute l'exactitude 
qu'on pourroit fouhaiter. Ce qui 
n'empêche pourtant pas, qu’il n’y ait 
plufieurs endroits où il a très-bien 
rencontré pour le fens. 
On prendra garde neanmoins, à 
ue multiplier pas facilement Hs di- 
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verfes Leçons du Texte Hebrey fiy 
la Traduction Arabe de Saadias; par- 
ce qu'il s’'émancipe quelquefois. Et 
c'eft en quoi Grotius s’eft trompé 
dans fes Notes fur le Chap. 2. dela 
Genefe, Verf, 6. où il prétend que 
Saadias aeu un Exemplaire Hébreu 
different des autres ; à-çaufe quil 
explique çe Verfet 6. avec une nega- 
tion, & qu'il n’y en a point dansle 
Texte d'aujourdhui. JL n’« pas fait 
reflexion, que la particule Hebraï, 
que Vas, qu'on traduit d’ordinaireé, 
peut aufli être traduite nee, lors qu'u- 
ne autre negative précede, commeil 
eft arrivé en cet endroit-là. C'eften- 
effet la raifon pour laquelle Saadias 
mis une negation en celieu-là, & 
non pas parce qu’il y avoit autrement 
dans fon Exemplaire Hebreu. 

En lifant cette Traduction dans 
l'Arabe , de la maniere qu'il elt écrit 
dans les Polyglottes de Paris & d’An- 
gleterre, j'y ai trouvé quelques de- 
fauts dans la ponctuation,qui ne peur 
vent venir que de çelui qui a ajoûté 
les points; ce qui change cependant 
le fens. Mais il eft aifé d'y remedier, 
& on peut même les corriger fr 
l'Edition de Conftantinople;qui n'elt 
qu'en caracteres Hebreux, & où les 
points mêmes ne font qu’à demi, & 
d’une façon particuliere, C’eft pour- 
quoi il eft bon de remarquer, que Les 
Juifs qui ont ajoûté les points à cetté 
Edition, n'ont pas tant confulté k 
Grammaire, que la prononciation 
ordinaire des Arabes, qui ne s’arrt- 
tent point fur les dermieres fyllabes, 
comme font les Grammairiens > QU 
ponétuent les Livres Arabes d'une 
autre maniere, & dans toute l’étendué 
de la prononciation de la A L 


. DU VIEUX TESTAMENT, Liv.Il. Cuar. XIX. 3e7 


A l'égard du ftile de cette Para- 
afe, iln’eft pas tout-à-fait pur, 
bien qu'il foit moins barbare que les 
Tradu@ions literales. Comme l’Au- 
teur étoit Juif, il a quelquefois con- 
fervé de certains mots Hebreux, que 
l'interprete Latin, qui ignoroit la 
Langue Hebraïque , 8 qui ne pou- 
voit parconfequent confulter lOri- 
ginal Hebreu, n'a point entendus. 
Cet quoi il feroit necefaire, 
que quelque homme habile dans l’A- 
be & dans l’Hebreu , revit avec 
foin le Texte Arabe de Saadias, & en 
même tems la Verfion Latine, où il 
y 2 plufieurs fautes confiderables, On 
lit, par exemple, au Chapitre 32. 
dela Genefe, Verf. 32. Que les If- 
raltes ne mangent pont de nerf de 
femme : ce qui paroït ridicule & con- 
me le fens du Texte. Mais cette er- 
reur vient du mot Hebreu #afce , que 
Saadias a laiflé dans fa Verfon, s'é- 
tant contenté de l’habiller à l’Ara- 
befque ; & l’Interprete Latin, qui n’a 
pas confulté Original Hebreu, a fait 
une Traduétion à fa maniere felon 
l’'Arabe, 

Au Chapitre 1. du Deuterono- 
me, Ver, 12, où Saadias a traduit en 
Arabe, Ketfatfecom; l'Interprete La- 
Gnatraduit, Hifforias veffrass parce 
qu'en-eflet le mot Arabe fignifie or- 

inalrement Hiffoire : au-lieu que sil 
eüt pu confulter le Texte Hebreu, 

auroit bien vü que ce mot doit 
avoir dans l’Arabe, le même fens que 
leverbe Hebreu Kouts ; & qu’ainfi il 
flloit traduire moleffie, ou quelque 
chofe de fmblable. 

Erpenius a publié une autre Ver- 

Jon Arabe du Pentateuque , faite par 
bn Juif d'Afrique , laquelle eft beau- 


coup plus literale que celle de Sas 
dias : auffi eft-elle d’un ftile plus ru- 
de & plus barbare. L'Interprete s’at- 
tache entierement à la lettre, & il 
traduit les paroles du Texte Hebreuy 
mot pour mot, felon la coûtume des 
Juifs dans leurs Ecoles ou Synago- 
gues , afin d’inftruire mieux Le peu- 
ple, touchant la fignification propre 
des mots Hebreux ; de-{orte qu'il 
faut être Juif, ou au-moins fçavoir 
parfaitement la Langue Hebraique , 
pour éntendre ces fortes de Traduc- 
tions, 


Nous devons mettre au même Pérfion 
rang la Traduction Perfane du Pen- ? erfanes 


tateuque ; faite par un Juif qu'on 
nomme Tous, du nom defa ville. 
Les Juifs de Conftantinople ont fait 
imprimer cette Verfion en caracte- 
res Hebreux avec la Paraphrafe Ara- 
be de Saadias , & on l’a depuis rim- 
primé dans la Polyglotte d’Angle- 
terre en caracteres Perfans, en y 
joignant une Traduwtion Latine. 
L’Auteur de cette Traduction Per{a- 
ne étant Juif, a affecté par tout les 
Hebraïfmes ; & ceft ce qui fait 
qu'elle ne peut pas être d’un grand 
ufage, fi ce n'eft dans les Synago- 
gues des Juifs de Perfe. L’Interprete 


_ne fuit pas neanmoïns toûjours fi ex- 


atement la lettre du Texte Hebrey , 
qu'il ne £e jette quelquefois dans des 
fentimens particuliers , principale- 
ment lors qu'il traduit les noms pro- 
pres des lieux & quelques autres 
femblables. On y trouve même des 
explications, qui ne paroïflent être 


appuyées que fur les fables des Rab- Rabbins. 


bins: mais çe defaut eft commun à 
toutes les Traductions des Juifs, qui 
ne peuvent jamais fe défaire de cer- 


Qqg 2 tains 


Vérfionen 
Grec vul 
gaire. 


Caraïîtes. 
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tains préjugés dont ils ont été rem- 
plis dés leur enfance. 

Outre ces Verfions, les Juifs de 
Conftantinople en ont fait imprimer 
deux autres, dont il y enaune en 
Grec vulgaire , & l’autre en Efpag- 
nol; & elles font toutes deux en ca- 
raéteres Hebreux avec les points. 
Commeil ne m’eft tombé entre les 
mains que des fragmens de ces deux 
Verfons fur le Pentateuque, je n’en 
puis pas juger à-fond, J'en ai cepen- 
dant affezlü, pour dire en general, 
qu'elles font fort à la lettre, & qu'el- 
les fuivent prefque mot pour mot le 
Texte Hebreu ; ce qui les rend quel- 
quefois barbares & peu intelligibles. 
Quelques Auteurs ont auffi fait men- 
tion d’une Traduction en Grec vul- 
gaire des cinq petits Livres que les 
Juifs nomment Les cinq Megilloth , ou 
Volumes : mais ils n’étoient point 
joints dans l’Edition que j'ai veuëé 
avec les cinq Livres de Moïfe. On 
a cependant imprimé feparément à 
Conftantinople, le Livre de Job 
& les Proverbes de Salomon en He- 
breu & en Grec vulgaire écrits en 
caracteres Hebreux ; & il eft mar- 
qué dans la Préface, que cette Ver- 
fion a été faite en Grec vulgaire, 
pour les Juifs de ces quartiers-là qui 
n'entendoient pas aflez la Langue 
Hebraïque. Les Juifs Caraïtes de 
Conftantinople lifent auilila même 
Tradution du Pentateuque en Grec 
vulgaire; & l’on trouve même quel- 
quefois dans leurs Commentaires fur 
l'Ecriture, des mots Grecs pour 
éclaircir les mots Hebreux. 

Il y a de l'apparence , que les Juifs 
qui ont parlé le Grec vulgaire dans 


leurs Ecoles ou Synagogues , font les 
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Auteurs de cette Traduétion, qui 
n’eft pas feulement à l'ufage des Jui 
Caraïtes,; mais aufli des autres Juifs 

ue nous appellons Rabbaniftes, Ce 
ne même ces derniers , qui one 
pris le foin de la faire imprimer à 
Conftantinople avec la Verfion Ef. 
pagnole; & ils y ont joint en même 
tems le Commentaire de Rafcifur 
la Loi. Au-refte, comme le Grec 
vulgaire, dans lequel cette Traduc. 
tion Juive a été compofée, eft entie 
rement conforme au Grec que les 
Grecs parlent aujourdhui, & qu'on 
a même accommodeé les caracteres 
Hebreux à la prononciation de cé 
nouveau Grec; je croi qu'il ne fer 
pasinutile, dé donner quelque con- 
noiffance du Grec vulgaire , afin que 
ceux qui liront cette Verfion, k 
puïffent lire & entendre plus aile- 
ment. 

On remarquera donc, quil yade 
la difference entre ce qu’on appelle 
Grec barbare, & entre le Grec 
gaire, qui eft la Langue des Grecs 
d’aujourdhui. Bien que l'un & l'ai 
tre conviennent en ce qu'ils ont em- 
prunté une infinité de mots des Lan- 
gues étrangeres , ils different nean- 
moins, en ce que le Grec vulgaït 
s’eft beaucoup éloigné de l'ancienne 
Langue Grecque dans tout ce qu 
regarde la proprieté de la Langue» 
d'autant qu'il s’eft accommodé aux 
Langues de l'Europe, & principale- 
ment à l’Italienne & à la Françoile Ù 
comme il eft aifé de le prouver paf 
plufieurs exemples, - 

Premierement il n’y a rien de 
plus ordinaire dans le Grec vulgaire 
que d'exprimer les pronoms le, less 
& autres femblables , par 70; 7% 

& pi 
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& par d'autres qui répondent tout- 
>-fait à l'Italien & au François. Par 
exemple » éye ds T édaËa, ef la 
même chofe que , %o ti lo moffrar, Je 
te le montrai. C'elt pourquoi l’on 
troûve par tout To, Tv TU, Téc, 
sv, &c. en la place de nos pro- 
noms François, Le, les, &c. & on les 
joint même fouvent aux verbes à 
la maniere des affixes Hebreux. Ce 
qui rend quelquefois le fens obfcur , 
à-moins qu’on ne prenne garde que 
celaa été pris des Italiens, qui met- 
tent auff lo aprés le verbe, comme 
dpaile 5, fignifie je Pefface: & 
ainfi , quand on voit à la fin des ver- 
bes dans cette Langue, 5è,-rov, rw, 
ms» &c. il faut refoudre ces articles 

ar.les pronoms le, les, &c. foit 
qu'il s'âgiffe des perfonnes, ou des 
chofes, Parexemple, A6) rs, ou 
felon d'autres, Aë)4 my, fignifie il 
lui dit. (cc) 

En fecond lieu, les Grecs d’au- 
jourdhni ont emprunté des Italiens 
leurs participes : car pour exprimer 
écrivant, recevant » &c. ils difent, 
gedQovles , digor@s , grafondés, de- 
chondas ; de la même maniere que 
les. Italiens difent , fcrivendo, rice- 
pendo, Je croi que c’eft la raifon 
pourquoi les Grecs ne prononcent 
plus la lettre Taw felon l’ancienne 
Prononciation , & qu'ils écrivent 
auffi pour la même raïfon, 2ed@uve, 
grafoure, au-lieu de pedDu(i, gra- 
fou, par une imitation de l'Italien 
feriveno, 


———— 
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En troifiéme lieu, le xxn4 x9} 
du Grec vulgaire ne femble étre au- 
tre chofe que le benche des Italiens, 
ou le bien que des François. On 
trouve même aflez fouvent Kai, pour 
l’ancien ôn, quèd, qui eft manifefte. 
ment le che Italien, ouleque Fran- 
çois, bien qu'ils expriment pour 
l'ordinaire par v4, qui eft un abregé 
de ivæ. Mais ils le font d’une manie- 
re qui eft toute Françoife, ou Italien- 
ne; comme quand ils difent, mtird 
va au, Ilfaut queje le faffe: va 
7 Gesouwn(y , Afin qu'il le faluë. 
De-plus, Ag væ en Grec vulgaire, 
eft la même chofe que perche en Ita- 
lien , ou pour que en vieux Fran- 
çois. 

En quatriéme lieu, Le Grec vul- 
gaire exprime les pronoms relatifs 
d’une maniere qui paroït toute Fran- 
çoife ; ou Italienne, ‘Oxi@-, par 
exemple, ne peut être autre chofe 
que le il quale des Italiens, ou lequel 
des François: & c’eft ainfi qu'ils di- 
fent, mé Ada mi éme, le parole le 
quali, les paroles lefquelles. 

Si je ne craignois de faire iciune 
digreffion trop longue, il feroit aifé 
de montrer par plufieurs autres ex- 
preffions du Grec vulgaire, que cet- 
te Langue a été principalement for- 
mée fur le François & fur l'Italien , 
pendant que ces deux Nations ont 
occupé une partie de la Grece: outre 
qu'une bonne partie des nouveaux 
Grecs étudiant depuis plufeurs 
années dans les Ecoles d'Italie , ont 


Q q 3 rendu 


(CC) Cette conformité du Grec vulgaire avec l'Italien & le François, vient 
: Tncpalement de ce qu'on a abregé ces fortes de pronoms relatifs , comme il ar- 
1ve dans les Langues qui font corrompües. Ainfi rèv rl) , 19, ef? la mefme chofe 


D À » 5 
Je aurèy, dut, dur. 


1© 
Fall leur Langue encore plus Ita- 
lienne qu’elle n’étoit, jufques-là mé- 
me qu'ils ont introduit dans leur 
Theologie plufeurs termes qui font 
finguliers aux Latins. 

On remarquera neanmoins , que 
le Grec vulgaire, qui eft préfente- 
ment en ufage parmi les Grecs, eft 
affez different , felon les differens 
lieux où on le parle: mais il feroit 
trop long , & même trop ennuyeux, 
d'expliquer toutes ces differences. Il 
fuffira d’obferver, que leur pronon- 
ciation eft tout-à-fait éloignée de 
l'ancienne , que quelques nouveaux 
Grammairiens ont voulu introduire 
peu judicieufement dans nos Ecoles. 
11 feroit à defirer, qu’on fe füt con- 
tenté d’obferver la veritable & an- 
cienne façon de prononcer la Lan- 
gue Grecque, & qu'on eüt en mé- 
me tems fuivi la prononciation qui 
eft autorifée par l’ufage. Car il n’y 
a rien qui empêche davantage d’en- 
tendre la Verfion Juive du Pentateu- 
que écrite en caraéteres Hebreux fe- 
lon la nouvelle prononciation des 
Grecs, que cette ancienne pronon- 
ciation à laquelle on s'eft accoûtu- 
mé. Etde-plus, les Grecs d’aujour- 
dhui fe mocquent de nous, quand 
nous leur difons que nous pronon- 
çons leur Langue, de la même ma- 
niere qu’'Ariftophane, Demofthene, 
Platon & Ariftote la prononçoïient, 
lors qu’elle étoit dans fa pureté, En- 
effet , puis que les Langues repar- 
dent principalement l'ufage & le 
commerce que nous avons les uns 
avec les autres, il eft bien plus à- 
propos de cenfulter pour la pronon- 
ciation de la Langue Grecque, les 
Grecs qui nous ont apporté leur 
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Langue de Conftantinople, qu'un 
troupe de Gratis peu dé. 
cieux qui ont voulu faire paraître 
leur erudition. Il étoit pourtant bon 
de ne pas ignorer l’ancienne manie. 
re de prononcer le Grec, & des’en 
inftruire même à-fond, parce 
cela peut étreutile: mais 1l n’étoie 
pas befoin de la fuivre dans l'ufage; 
& c’eft en quoi les faifeurs de nou« 
velles Methodes de la Langue 
Grecque n’ont pas aflez diftingué 
ce qui ne fert qu'à nous inftrure, 
d'avec ce É eft fimplement d'ufage, 
Si l’on ne {çait itement cet ufa 
ge» il fera difficile d'entendre d'a- 
bord la Verfion des Juifs de Con- 
ftantinople écrite en Grec vulgaire, 
parce qu'ils ont accommodé les let. 
tres Hebraïques à la prononciation 
qui étoit en ufage deleurtems, & 
qui fe conferve encore aujourdhui 
parmi les Grecs. 

Pour ce qui regarde la Traduétion y, 
Efpagnole , qui eft jointe dans l’Edi- £/xe 
tion de Conftantinople avec la Ver- le 
fion du Pentateuque en Grec vulgai- 
re, elle a été faite apparemment par 
les Juifs d'Efpagne , qui la lifent en- 
core préfentement à Conftantinople 
& dans les autres lieux du Levantoù 
ils fe font refugiés, aprés avoir etc 
chaffés des terres d'Efpagne. Ils y 
parlent même dans leurs Synagogues 
un Efpagnol corrompu, & ils lifent 
pour leur inftruction particuliere uné 
Tradu&ion de la Bible en Efpæ- 
nol. 

Les mêmes Juifs Efpagnols qui 
demeurent dans le Levant, eftiment 
auffi beaucoup la Bible Hebraïque, 
qu'un certain Juif nommé Lombrolo 
a fait imprimer à Venife: Lis 

1BIC 


Abrab, 
IJque. 


DU VIEUX TESTAMENT, Liv.Il. Car. XIX. 


Bible contient le Texte Hebreu avec 
de petites Notes purement literales , 
écrites en Hebreu de Rabbin, sauf 


quelles il joint ordinairement l'inter- | 


retation des mots Hebreux les plus 
difficiles en Langue Ef pagnole, 
lya de-plus une autre Verfion 
Efpagnole de tout le Texte Hebreu 
delaBible, quiaauflf été faite par 
les Juifs; & qui a été imprimée pour 
la premiere ois à Ferrare en 1553. 
par les mêmes Juifs. Cette Verfion 
Efpagnole répond tellement mot 
ur mot au Fexte Hebreu, qu’on 
a de la peine à l'entendre ; outre 
qu'elle ft écrite dans un vieil Efpag- 
sol qu'on ne parloit que dans les Sy- 
nagogues. L’Auteur de la Préface 
qu'on a mife au commencement de 
cette Traduction , témoigne qu'on 
4 fuivi autant qu’il a été poffible , la 
Verfon de Pagnin & fon Diction- 
maire: mais je croi qu'il a parlé de 
cette maniere, pour rendre fa Ver- 
fion moins fufpecte aux Inquifiteurs ; 
&ila même plus confideréen cela 
les Rabbins Kimhi, Rafci& Aben 
Efra, aufquels Pagnin s'attache or- 
dinairement, que l'autorité de Pagnin 
& de fon Diétionnaire, Abraham 
Ulque Juif Portugais ; qui a compofé 
cette Traduction Efpagnole, en aura 
apparemment recueilli la plus grande 
partie de quelques Memoires anciens 
ou Gloffes des Juifs Efpagnols; & 
C'elt fans doute ce qui l'a rendué en- 
rca 2 barbare & peu intelligi- 
e. 

Le Juif qui Pa compilée était tel- 
lement perfuadé de la difficulté qu'il 
y avoit à traduire l’Ecriture Sainte, 
qu'il a crû étre obligé de marquer 
des étoiles en quantité d'endroits 


tr 
dont il voyoit le fens incertain. Par 


exemple, au Chap. 1. de la Genefe, Genef. 1: 


Verf, z. où nous lifons dans la Vul- 7. 


gate, ferebatur , il a traduit fe movia, 


& il a en même tems ajoûté une 
étoile fur ce mot, pour montrer qu'il 
étoit équivoque dans l’Hebreu, & 


qu'on pouvoit l'interpreter differem- 
Au Verfet 20. du même 7,;4. 
Chap. où il y a dans la Vulgate ; verf. ze. 


ment. 


Producant aqua reptile; ila traduit, 
Sierpan las aguas ferpiente: & il a 
auffi mis une étoile fur ces mots, afin 


qu'on fçeuft qu'il doutoit de fon in- 
terpretation, 
au Verfet fuivant ; où nous lifons },, 

dans la Vulgate, Cete grandia, & Où verf. 13. 
il atraduit , Culebros Los grandes : de- 
forte qu'il fait voir par fa méthode; 


Il fait la même chofe 


l'incertitude de la Langue Hebraï- 
que, dontila même averti dans fa 
Préface, oùildit, Tes de notar que 
en los lugares donde [e viere efta eftrellæ 
* es senal que ay duda en la declara- 
cion del vocablo y alguna vez diverfos 


pareceres. Mais ceux qui ont fait 


rimprimer cette même Verfion 
Efpagnole en l'an 1630. avec quel- 
ques reformations ; ont retranché la 
meilleure partie de ces étoiles;au-liew 
qu'on les devoit plütôt augmenter 
que les diminuer. 

Au-refte, cette Tradu@tion Efpag 
nole ne peut être prefque utile qu'à 
des Juifs Efpagnols ; fi ce n’eft qu'on 
s’en veuille fervir comme d'un Dic- 
tionnare, pour traduire à la lettre 
les mots Hebreux. Elle peut même 
fervir de Grammaire, parce que les 
noms & les verbes y font aufliin- 
terpretés felon la r'gueur de la Gram- 
maire, Le Traducteur neft pas 
néanmoins parvenu à ceite grande 

exzi- 


P/eaum. 
11. 


12 
de Et qu’il s'étoit propolée ; & 
de-plus, ilne paroit pas avoir toû- 
jours bien rencontré dans le choix 
des Rabbins qu'il fuit. Car il a laiffé 
plufieurs endroits , qu’on pourroit 
traduire encore plus juftement , tant 
felon le fens que felon la Grammaire. 
Il s'attache tantôt à la Paraphrafe 
Cakdaïque, tantôt à Kimhi, ou à 
Rafci, tantôt à Aben Efra, ou à 
quelques autres Rabbins: mais il ne 
le fait pas avec aflez de difceinement; 
outre que cette rigueur de Gram- 
maire ne s'accorde pas fouvent avec 
le fens. Il faut mettre de la difference 
entre un Dictionnaire & une Tra- 
duétion. Dans le premier on expli- 
que les mots felon leur fignification 
propre ; au-lieu que dans l’autre il eft 
quelquefois neceflaire de détourner 
les mots de leur fignification propre 
& primitive , pour les ajuiter aux 
autres mots avec lefquels ils font 
Joints. 

Si je ne craïgnois de me rendre 
ennuyeux par une Critique trop fub- 
tile & tropraffinée, je montrerois 
aifément, que cette Verfion Efpag- 
nole n’eft point encore dans cette 
derniere exactitude de Grammaire , 
que l’Interprete Efpagnol s’eft pro- 
pofée. Par exemple, il eût été mieux, 
ce me femble, de traduire felon cet- 
te methode le premier Verfet des 
Pfeaumes , Bien aventuranças de el 
varon, que Bien aventurado el varon. 
De-plus, au même Verfet, où il y 
a de los peccadores , on doit Ôter l’arti- 
cle Efpagnol Los , puis que dans l’He- 
breu il n’y a point de préfixe qui puiffe 
{ervir d'article. Mais tout le monde 
ne goûte pas ces fubtilités de Gram- 
maire , bien qu'il fe trouve nean- 
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moins ‘des endroits dans l'Ecriture, 
où ces fortes d'articles qui ne paroif. 
fent-que des minuties , font quelque. 
fois d'une tres-grande importance, 
Nous voyons même que les anciens 
Peres Grecs ont eu fouvent des dif. 
putes fur ce fujet avec les Ariens & 
les autres Heretiques de leur tems: 
& même encore aujourdhui, les So- 
ciniens ont les mêmes difputes avec 
les autres Chrétiens, foit Catholi- 
ques, ou Proteftans. Caffodore de Cha 
Reyna reprend dans cette Verfon 4 
Efpagnole imprimée à Ferrare, k° 
Traduétion du Verfet 6. du Chap, ds 
d'Ifaie, d'autant qu’au-lieu que nous ds 
lifons dans la Vulgate , ocabitur m- 
men ejus admirabilis , confiliarius, y, 
Deus fortis , pater futuri feculi, prime la, 
ceps pacis ; l'interprete Efpagnol à 
ajufté les mots de fa Traduétion d'u 
ne certaine maniere, qu'il n'y aqu 
la derniere epithete qui tombe fur le 
Meffie, & toutes les autres fe'rap- 
portent à Dieu. Ce changement 
vient, de ce que le Traduéteur a dif- 
tingué par un article les premieres 
epithetes el maravillofo, el confejers, 
&'c. fans en mettre à la derniere epi- 
thete far falom ; qui fignifie Pringe de 
paix. Il femble même qu'il yaiteu 
de l'affetation à ne point traduireen 
Efpagnol les mots Hebreux far Ji 
lom , où il n’y a cependant aucune 
équivoque. Il eft certain que touts 
ces epithetes n’ont point d'article ol 
préfixe dans le Texte Hebreu ; & pi 
confequent il n’étoit pas neceflaire 
de mettre l’article el dans la Verfion 
de Ferrare , en fuivant précifément 
l'idée que l’Interprete Efpagnol sel 
propofée. 

À l'égard du fens, ilne faut pis 

s’éton- 


bhinse 
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s'étonner fi cette Verfon ne rencon- 
toûjours bien, parce que c'eft 


tions affez differentes les unes des au- 
tres , bien 


tre Se tous prétendiflent 
un defaut general detoutesies Tra- | qu'ils traduifoient la Bible fur le 
duétions Juives , d’avoir fuivi de cer- | même Original Hebreu, 


tins Rabbins celebres parmi eux , 
qui n'ont pas fçeu la Langue Hebraï- 

e dans toute fon étendue, & qui 
Qt de-plus remplis d’une infinité de 
réjugés. x 

ll y a uneautre Edition de cette 
même Verfion Efpagnole, où l'on 
areformé un chofe: mais cette 
rformation eft’peu confiderable , 
&.elle ne confifte prefque que dans 
le changement de ris mots 
Efpagnols ; qu'on a rendus moins 
barbares 8 un peu plus conformes à 
Yufge d'aujourdhui. Ce qui na 
pourtant pas empêché, que le ftile 
nefoit toüjours demeuré le même ; 
& l'on eftime beaucoup plus la pre- 
miere Edition qui eft en lettres Got- 
thiques, que cette feconde, qui eft 
imptimée en tres-beaux caracteres. 


CHAPITRE XX, 


Le Cardinal Ximenés ne fut pas 
tout-à-fait fi hardi dans fa nou- 
velle Bible d’Alcala ou Complute, 
imprimée en l’année 1$15. où il 


Cardin. 
Ximenes, 


Bible 


d’.Alcala 


ou Com- 


renferma , à-la-verité , le Texte pute. 


Hebreu; mais il n’ofa ajoüter d’au- 
tre Verfion de ce Texte, que celle 
de Saint Jerôme, qu'on nomme au- 
trement la Vulgate. Il corrigea nean-. 
moins les Exemplaires communs en 
beaucoup d’endroits fur d’autres Ex- 
emplaires datins plus corres, &c 
quelquefois même fur l'Hebreu & fur 
le Grec. De-plus, il plaça la Vul- 
gate.entre le Texte Hebreu & la 
Verfion des Septante ; voulant mon- 
trer par là, que dans l'Eplife d'Oc- 
cident on ne reconnoifloit point 
d'autre Ecriture pour fervir de regle, 
que cette Vetfion Latine qu'il avoit 
placée entre l'Hebreu & le Grec. 
Son deffein, quoi que bon & jufte, 
ne laiffa pas d’être mal interpreté par 


Des nouvelles Traduétions de ls Bible 
faites par les Chrétiens , &* pre- 
mierement-des Verfions Latines dont 


plufeurs Theolopiens ; à quoi il Ximenés 


donna lui-même occafion, parce qu'il . Mi 
compara cette Bible qui eft rangée p, frces, 


es Auteurs (ont Catholiques. 


E dernier fiecle a été tres-fecond 

en Verfons de l'Ecriture Sainte 
ns l'Eglife d'Occident. Quelques 
favans hommes qui avoient appris 
la Langue Hebraïque:, crürent qu'ils 
Pouvoient faire {ur le Texte Hebreu 
une Verfion de la Bible plus exatte 
Fa ancienne Vulgate Latine attri- 
Uée à Saint Jerôme, C'eft ce qui 
€ qu'on vit en tres-peu de 


tes Un grand nombre de Traduc- 


fur trois colonnes, à Nôtre Seigneut 
entre les deux Larrons : le Texte 
Hebreu, felon fon fentiment, re- 
préfentoit le mauvais larron, & la 
Verfion Grecque reprefentoit le bon 
larron, 

Santes Pagnin Religieux Domi- 


-nicain, ne fut pas fi fcrupuleux que 


le Cardinal Ximenés: car aprés avoir 
examiné la Verfion Vulgate, qu'il 
ne pouvoit attribuer entierement à 
Saint Jerôme, à-caufe de quelques 
defauts qu'il y touvoit, il entreprit 

Rr d'en 


Santes 
Pagnin, 
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d'en faire une nouvelle fur le Texte 
Hebreu d’aujourdhui. En quoi il crût 

imiter l'exemple du même Saint Je- 

rôme, qui ne laïfla pas de s’appli- 

uer à une nouvelle Traduction, 

ans un tems où l’on ne vouloit 

point reconnoître dans toute l'Eplife 

d'autre Ecriture que la Verfion des 
Septante. Ce deflein de Pagnin, 

qui paroïfloit tout-à-faitgrand, fut 

Leo X. approuvé par le Pape Leon X. qui 
promit même de fournir aux frais ne- 
ceffaires, afin d'avancer cet Ouvrage: 

& de-plus on voit à l'entrée de cette 
Verfion, qui fut imprimée pour la 
premiére fois à Lyon en 1527. deux 

«Adrien. Lettres des Papes Adrian VI. & 


VI. Clement VII qui en permettent 

Clem.  JImpreffion, . La premiere Lettre 
eft datée de lannée 1523. & lafe- 
conde de l’année 1526. 

Pagmnen Pagnin témoigne ouvertement 

2525. dans la Lettre qu'il écrivit au Pape 


Clement VIE. pour l’Impreifion de 

fa Traduction, que l'Edition Vul- 

” gate n’eft point de Saint Jerôme, 

de la maniere qu'elle eft aujourdhui, 

Il affüre cependant, qu'il l’a confer- 

vée dans fa Traduction, autant qu'il 

luy a été poffible, Il paroit auffi d’une 

Picdela autre Lettre que Jean François Pic 

Adirand. écrivit à Pagnin , qu'il avoit déja 

21517: employé 25. ans à ee Traduc- 

tion:& de-plus les Juifs qui la lürent, 

l'eftimerent fidelle, & plus exacte 

que les anciennes Verfiens , témoig- 

nant qu'elle étoit entierement con- 

forme à l’Original Hebreu. H y 

travailla au-moins pendant 30. ans : 

& ainfi l’on ne peut pas dire de cette 

Traduction, comme de la plus-part 

des autres, qu'elle ait été faite avec 
trop de précipitation. 


CRITIQUE 

Comme elleeft la premiere des 
nouvelles Traductions de la Bible fr 
le Texte Hebreu, & que ceux qui 
ont traduit l'Ecriture aprés Pagnin, 
l'ont imitéen beaucoup de chofes. 
il efl neceflaire que nous l’exami. 
nions plus en particulier, & que nous 
recherchions avec quelque applica- 
tion, fielle eft auffi exacte qu'on le 
croit ordinairement, & fil'Auteur 
a eu raïfon de s'éloigner fi fouvent de 
l’ancienne Vulgate Latine, Il pro- 
tefte donc, qu'il a fuivi la Traduc- 
tion Latine attribuée à Saint Jero- 
me , autant que le Texte Hebreu 
qu'il traduifoit , lui a pü permettre, 
Éten-eflet , il auroit eu tort d’imiter 
les fautes de Saint Jerôme, & dede 
ferer plus à l'autorité de ce Pere, 
qu'à la verité. Mais j'ofe dire, que 
Pagnin n’a pas executé fidelementce 
qu'il avoit projetté , & qu'il a trop 
negligé les anciens Anterpretes de 
l'Ecriture, pour s'attacher aufrnti 
ment des Rabbins. 

Il n’étoit pas neceffaire, par exem- 
ple» de changer ces mots dela ul 
gate au Chap. 5. de Ja Genete, Ver 
2. Erat inanis G vacua , pour méttit" 
ces autres, defolata Ginanis, OÙ» 
comme il y a dans une autre Edition 


du même Auteur, folitude dr inani- 


ta. En quoi il a voulu fuivreR D. 
Kimhi, phitôt que l’ancien Inter 
prete Eatin. Dans le même Ver 
où nous lifons dans la Vulgate» 5)" 
ritus Dei ferebatur fuper aquass il? 
traduit, Spiritus Dei fufflabat fr 
perficie aquarum : & il n’a eu aueu* 
raifon de changer ferebatur en fe 
bat , fi ce n'eft qu'il a voulx fuit 

Paraphrafe Caldaïque & quel 
Rabbins. Maison doit preferer : 
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get endroit l'ancienne Verfion à l'In- 
retation des Rabbins ; qui eft 

ins exacte. 
rer , la Verfon de Pagnin a 
encore ce defaut, qu'elleeft fouvent 
obfeure & barbare, & même remplie 
defolecifmes. Il s’eft imaginé que 
faire une Traduction fidelle de 
lEcriture, ilétoit neceflaire de fui- 
vre la lettre exa@tement & felon la 
joueur de la Grammaire; ce qui eft 
tout-à-fait oppofé- à cette prétendué 
exadtitude, parce qu'il eft rare que 
deux Langues fe rencontrent dans 


Leurs façons de parler : & ainfi, bien- | 


Join d'exprimer fon Original dans la 
même pureté qu'il eft écrit, il le 
défioure & le dépouille de tous {es 
omemens. Par exemple, au même 


Cof.1: Chap. 1. de la Genefe, Verf. 20. où 


20, 


ilya dans la Vulgate, Producant aqua 
reptile ; il a traduit, Repere faciant 
que reptile, & dans une autre Edi- 
ton, Reptificent, c. Il eft vrai que 
le mot Hebreu fignifie repere : mais 
il n'étoit pas befoin de traduire en 
cet endroit la proprieté & l'étymo- 
logie du mot, comme on pourroit 
Rire dans un Diétionnaire. Il devoit 

endre garde, que le même mot 
foie auffi dans la conjugaïfon où 
left, produire avec abondance à la 
maniere des reptiles; & il donne lui- 
même ce fens dans fon Dictionnaire 
aecR. D. Kimhi: mais on remar- 
ie que fa Traduction ne s’accor- 
€ pas toûjours avec fon Diction- 
hare, 

Au Chap. 2. de la Genefe, Verf. 
£1. en la place de ces mots qui font 
dans la Vulgate, Immifit foporem ; il 
atraduit, Cadere fecit foporem. Ila 
rü fans doute traduire plus à la lettre 


le verbe Hebreu , parce qu'il eft dans 
une conjugaifon qui fisnifie felon les 
Grammairiens Juifs , faire faire: 
maisil n’a pas pris garde, que lors 
qu'on pouvoit exprimer dans le La- 
tin cette conjugaifon par un feul ver- 
be, dela même maniere que dans 
l'Hebreu, la Traduction n'en étoit 
pas moins à la lettre, & elle n’avoit 
cependant rien de rude ni debarbare, 
Cette méthode eft répanduë dans 
tout le corps de la Verfion Latine de 
Pagnin, qui eft tombé dans le mé- 
me defaut qu’ Aquila dans fa Traduc- 
tion Grecque. Je fçai neanmoins 
que plufieurs eftiment cette Traduc- 
tion, & qu'ils la préferent à la plus- 
part des autres Verfions de l'Ecriture: 
mais ils ne l'ont pas fans doute aflez 
examinée. Peut-on, par exemple; 
{ouffrir la Traduction de ces mots au 


Chap. 6. de la Genefe , Verf. 3. Genef. 6 


Non erit ut in vagina fpiritus meus. ? 
Il a voulu s’accommoder à la remar- 
que de KR. D. Kimhi, qui donne 
l’étymologie de ce mot Hebreu, de 
la maniere que Pagnin l’a interpreté. 
L'ancien Interprete a beaucoup 
mieux vraduit, Non permanebit fpi- 
ritus meus. De-forte que bien-loin 
qu'en doive reformer la Vulgate fur 
la Verfon de Pagnin, il feroit beau- 
coup mieux de reformer la Verfion 
de Pagnin fur la Vulgate. 

La méthode dont Pagnin s’eft 
fervi dans fa Tradu@ion de la Bible, 
ne l’a pas feulement rendu obfcure 
& barbare; mais il change quelque- 
fois le fens du Texte, comme au 
Chap. 8. de Nehemie, Verf. 8. où Ne 
nous lifons dans la Vulgate, Lege- 8: 8 
runtin libroin lege Dei diflinéte ; ila 
tres-mal traduit, Legerunt in libroin 

Rr a lege 


Maria 
M; 

pro Edit. 
Pal. 
cap. 26. 


Job. 19: 
26: 
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lege Dei expofti. Ce qui ne peut faire 
un bon fens , parce qu'il faut traduire 
expofitè ou diftinde, ainfi qu'il 1 a 
dans la Vulgate. Mais Pagnin a feu- 
lement confideré le voilinage des 
deux mots, & pour cette raifon il a 
fait rapporter expofiti au mot Dei qui 
précede immediatement , fans avoir 
égard au fens. Un Traducteur ce- 
pendant ne doit pas compter fimple- 
ment les mots; mais il doit de-plus 
examiner, de quelle maniere on les 
peut joindre enfemble pour former 
un bon fens ; autrement fa Traduc- 
tion fera puerile & ridicule Son 
Diétionnaire même ne s'accorde pas 
en cet endroit avec fa Verfion. Mer- 
cerus, qui a ajoûté des Notes à ce 
Di@ionnaire, confirme l’interpre- 
tation de la Vulgate, quife trouve 
auffi conforme aux plus Pacs Rab- 
bins 


Mariana rapporte quelques exem- 
ples de la Veron de Pagnin , oùil 
prétend qu'il a détruit la verité de 
nos Myfteres ; comme au Chap. 19. 
de Job, Verf. 26. où ilya dans la 
Vulgate, Rursëm circumdabor pelle 
mes, d'où Saint Jerôme prouve la 
refurretion des corps; Pagnin a tra- 
duit, Poffquam pellem meam contri- 
verunt: & il avoit traduit encore plus 
obfcurément dans fa premiere. Edi- 
tion, Et poffpellem meam coutritam, 
vermes contriverunt hanc carnem, en 
ajoütant trois mots qui ne font point 
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point marqués en d’autres cara@eres 

Ces reflexions, & plufieurs autre 
que je pourrois faire fur la Verfion 
de Pagnin , m'éloignent tout-à-fi 
du fentiment qu'en a eu ( dd ) un fe 
vant homme de nôtretems, qui lu 
donne la qualité de modele des Ver. 
fions dela Bible, Perfeéte propem. 
düm, G abfelute San&orum Volumi. 
num interpretationis exemplum dedi, 
Gencbrard en a fait une peinture 
bien differente de celle-là, 
nus diligens, dit-il en parlant del 
Verfion dePagnin, nimis ambitu- 
fa» nimis curio[a ; nimis Grammu. 
tica, nimium Rabbinicarum minutis. 
rum amula , quaque recentium pre 
ceptionum fubtilitate noxam finceritat 
C feutentiarum € rerum fepinfaul 
afferat ; undenec fatis interdum w- 
baret cum veterum Hebreorum doiri- 
na, nec cum fidei Catholic mySeriis. 

Il n’étoit pas de-plus neceflaire, 
Pagnin changeät dans fa Tr 

uétion la prononciation de la plus 
part des noms propres, & qu'en k 
place de hevæ, il nous donnät cha 
va, & au-lieu de Ifaïa, Jeremis 
Ezechiel, il employaft ces termes 
rudes & barbares, Jefahiahu, Irmei 
hu, Jechezechel, &c. 

Aprés avoir examiné ‘la Verfion 
de Pagnin, il eft à-propos que … 
joignions ici le jugement qu'on do 
ae dela Traduétion d r Mor- 


tanus, quia été imprimée dans L 


dans fon Texte, & qu'il n’a pourtane grande Bible de Philippe IL & Se 
été 


—— 


EEE 


çdd) Ce favant homme-de noftre tems ef? apparemment Monfieur Hi ; 
qui « compofe un Livre De clariffimis Interpretibus. Mais l'éloge qu'il fai des 
Verfions de Pagnin © d’Arias Montanns lus efkpardonnable, parce qu'il me le 
avoit pas examinées ; ne rapportant dans cet Ouvrage, que ce qu'il avoit Là dass 
d'autres Auteurs, © principalement dans les Préfases des Livres mêmes. 
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été depuis rimprimée dans la Poly- 
lotte d'Angleterre, Il s’eft conten- 
té de revoir la Verfion de Pagnin, & 
de la reformer aux endroits où il ne 
k croyoit pas affez à la lettre: mais 
on 2 eu raïfon de dire, en parlant 
des corrections d'Arias Montanus, 
Quot correctiones ; tot corruptiones. 
Car bien-loin d'ôter les defauts qui 
étoient en tres-grand nombre dans 
l Verfon de Pagnin, il les a aug- 
mentés. On juftifie neanmoins d'or- 
dinaire fa methode, parce qu'il n’a 
eu égard dans cet Ouvrage, qu’à l'u- 
ilité particuliere de ceux qui veu- 
lent apprendre l'Hebreu; & partant 
il ne s’eft pas foucié d’être rude dans 
fes expreffions, parce qu'il tradui- 
foit fon Texte felon la rigueur de la 
Grammaire, Ce fçavant homme, 
qui nous a propofé ci-deflus la Ver- 
fon de Pagnin comme un chef- 
d'œuvre, a auffi approuvé le deffein 
d'Arias Montanus , & il dit en fa fa- 
veur , que s'étant contenté d’être 
un Interprete fidele, & d’être utile 
à ceux qui commencent à apprendre 
l'Hebreu, ila méprifé la médifance 
des ignorans, 
, Jeft vrai que cette Verfion peut 
ctre utile à ceux qui veulent appren- 
dre la Langue Hebraïque, parce 
qu'elle rend l'Hebreu mot pour mot 
& felon le fens Grammatical : mais 
Je ne croi pas qu’on doive donner 
pour cela à Arias Montanus la quali- 
te dé Fidiffimus Interpres : au-con- 
taire, on lui fera beaucoup plus de 
Jfice, en lenommant Ineptiffimus 
Interpres, Peut-on donner la quali- 
téd'Interprete tres-exa@, à un Tra- 
qui renver{e prefque par tout 
k fens de fon Textes En ef toute 
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{on erudition confifte à traduire (5 
mots Hebreux à la lettre felon leur 
fignification la plus ordinaire , fans 
prendre garde fi elle convient, ou 
non, aux endroits où il l’'employe. 
Quand les mots Hebreux font équi- 
voques, ondoit, ce femble, avoir 
égard à la fignification qui leur eft 
propre felon les lieux où ils fe trou- 
vent, & il eft ridicule de mettre in- 
differemment toute forte de fignifi- 
cation ; foit qu'elle convienne, ou 
qu’elle ne conviennepas. Ce defaut 
eft cependant répandu dans toute la 
Verfion d’Arias Montanus ; qui a 
fait paroître en cela tres-peu de juge- 
ment. Jl a traduit, par exemple, pref- 
que en tous les endroits la prépoli- 
tion Hebraïque 41, par la prépolition 
Latine fuper : & cependant on fait 
que cette prépofition fignifie dans 
l'Hebreu tantôt fuper , tantôt juxt4s 
& quelquefois cum. 1l a fait la même 
chofe à l'égard de ka lettre Lamed, 
laquelle répond au pour des François, 
où elle eft une marque du datif, C’eft 


ainfi qu’au Chapitre 1. de la Genefe, Genef. r: 


Verfet 6. où Pagnin avoit traduit 6: 
affez nettement, Dividat 4quas 4b 
aquis ; il a traduit fans aucun fens, 
Dividat aquas 4d aquas. 

Selon cette même methode, il 
n’examine point quand la particule 
terem, fignifie priufqum, & quand 
elle fignifie nendum. Comme au 


Chapitre 9. de l’'Exode, Verfet 30. Exod. 9: 
où Pagnin avoit tres-bien traduit , 3° 


Novi quia nondum timeatis ; il a’cor- 
rigé mal-à-propos , Novi quiz ante- 
quâm timeatis.. Il explique auffi La 
AS 2 el, quife mer quelque- 
ois pour 4}, par le Latin «4, pour 
cette feule raifon ; que él fignifie 

Rr3 d'or- 


Gene. 4: 


G cn. 4: 


29. 


Gene]. 
AD: 22 


Pfeaum. 


318 HISTOIRE 
d'ordinaire #4. Par exemple , au 
Chapitre 4. de la Genefe, Verfet 8. 
où Pagnin avoit traduit nettement , 
Surrexit Caïn contra Hebel ; Arias 
Montanus a corrigé, 4d Hebel: & il 
a traduit pour la même raifon fans 
aucun fens, dans le même Chapitre, 
au Verfet 12. ei quod ; au-lieu que 
Pagnin avoit traduit & felon le fens, 
& felon lalettre, quando. 

Il obferve de-plus cette même 
methode auili-bien dans les noms & 
dans les verbes, que dans les pré- 
pofitions ; comme au Chapitre 4. 
de la Genefe, Verfet 20.où Pagnin 
avoit traduit felon la lettre & felon le 
fens, Habitantis tentorium ; il a cor- 
rigé Sedentis tentorium. Au Chapitre 
49. de la Genefe, Verfet 22. où 
Pagnin a traduit , Ramus crefcens 
Fofeph, ramus juxta fontem ; Arias 
a corrigé, Filius fruétefcens Jofeph; 
filius crefcens fuper fontem. I] femble 
qu'il n'a pû avoir d'autre raifon de 
reformer en cet endroit la Traduc- 
tion de Pagnin, qui fait un fens fi 
naturel, & même felon la Gram- 
maire , que parce que le mot Hebreu 
ben fignifie plus ordinairement filius , 
que ramus, & al fignifie aufli plus 
fouvent fuper, que juxta. 

Peut-on trouver quelque fens dans 
cette Traduétion du Verfet 4, du 
Pfeaume 110 ? Tues Sacerdos in 


110:4.  feculum fuper verbum seum Melchife- 


dec. Au-lieu que l’Auteur de la Vul- 
gate a tres-bien traduit, fecundam 
ordinem Melchifedec; & Pagnin » fe- 
cundèm morem Melchifedec. Mais il 
a faivi fa methode ordinaire, en don- 
nant à la prépolition 4#!, & au mot 
Hebreu davar, la fignification la plus 
commune, fans examiner fi elle étoit 
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propre en ces lieux-là. Ce qu'on 
peut encore obferver en une infinité 
d’autres endroits, comme au Chap, s. 
de Jofué, Verf. 4. oùil a traduit, 4, 
Et hoc verbum quo circumcidit ; au-lieu # 
L Pagnin avoit traduit & felonle 
ens, & felon lalettre, Et bec ef 
caufa quare circumcidit, 

En un mot, fi l’on .veut prendre 

la peine de parcourir toutes les cor- 
rections d’Arias Montanus, on trou- 
vera qu'il a plütôt traduit la Bible en 
Ecolier, qu'en homme de Jugement: 
& il y a lieu de s’étonner, que Wal. 
ton ait préferé fa Verfion à toutes 
les autres, & qu'il l'ait mife dans la 
Polyglotte d'Angleterre, où il eüt 
été beaucoup mieux d’en mettre une 
qui fift entendre le fens des mots 
Hebreux , & qui ne fuft pas cepen- 
dant éloignée de la lettre, 

L'on a auffi imprimé à Lyon une 
nouvelle Traduction de la meilleure 
partie du Vieux Teftament avec des 
Remarques , compofée par Thomas Thor 
Malvenda Religieux Dominicain: Hé 
mais cette Verfion eft fi barbare &f# 
bizarre, que fi l’Auteur n’avoit en 
même tems ajouté de petites Notes 
en forme d’éclaircifiemens fur fa 
Traduction , & des Remarques pour 
l'explication du Texte , elle feroit 
entierement inutile ; parce que les 
mêmes defauts qui fe trouvent dans 
la Verfion d’Arias Montanus, font 
encore en plus grand nombre dans 
celle de Malvenda. Et ainfi ceux 
qui voudront avoir des Traduc- 
tions de la Bible purement Gran- 
maticales , pour apprendre la Lan- 
gue Hebraïque , pourront fe fer 
vir de la Verfion de Malvend 


. « . A 
qui leur tiendra lieu en mé 
tems 


<s. roitroit ne faire aucun fens. 


Pre, 
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rems de Grammaire & de Diétion- 


Le Cardinal Cajetan étoit auffi 
entefté des Traductions de la Bible 
purement literales ; étant perfuadé 
qu'on ne pouvoit interpreter trop à 
h lettre Ecriture Sainte, qui étoit 
la Parole de Dieu, à laquelle il eft 
défendu d’ajoûter & de diminuer. 
Ce Cardinal explique affez au-long 
dans fa Préface fur les Pfeaumes , la 
methode qu'il a obfervée dans la 
Tradu@jon de ce Livres; & il té- 
moigne,que bien qu'il ne fçeût point 
la Langue Hebraïque, il n’avoit pas 
laiffé de traduire une partie de la Bi- 
ble mot pour mot fur l'Hebreu. Il 
s’étoit fervi pour cela de deux per- 
fonnes fçavantes dans cette Langue , 
dont l’un étoit Juif, & l’autre Chré- 
tien, aufquels il avoit recommandé 
de traduire les mots Hebreux pure- 
ment felon la lettre & la Grammaire, 
quand bien même leur Verfion pa- 


TFeftor 


ne 0 dit-il; quod inter hos labores 
àPfm, Héebatur mibi ab Interpretibus : Didlio 


Hebraïca fonat hoc, [ed non apparet 
fenfus, nifi mutetur in hoc alterum. 
Refpondebam ego ; audits omnibus 
fgrificationibus : Non fit vobis cure, 
fi fenfus non apparet, quia non eft veftri 
oficit exponere , fed interpretari : in- 
térpretamini ficut jacet , Gr relinquatis 
éxpofitoribus curam intelligendi. 

Voilà en peu de mots la methode 
que Cajetan a crû qu’on devoit fuivre 
Pour faire une Traduction fidelle & 
Gxate de la Bible: & la raifon qu'il 
apporte au même lieu, eft que fi 

On traduit autrement, on ne donne 
pas le Texte de la maniere qu'il eft 
dansl'Original , mais plütôt de la 
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maniere qu'on l'entend. Nifi Textus Cujer. 
adfit talis, qualis eff in [ua Origine, ibid. 


jam non Textus exponitur nifi divinan- 
do, fed exponitur Textus ut intellectus 
est ab illo interprete. Cependant fa 
Tradu@tion ; principalement celle 
qu’il a faite des Pfeaumes , n’eft pas 
tout-à-fait dans cette rigueut de 
Grammaire, nifi barbare, que les 
Verfions de Malvenda & d’Arias 
Montanus: & bien quil n’eût au- 
cune connoiflance de la Langue He- 
braïque , :l nelaifle pas d’en parler 
beaucoup mieux que plufieurs Tra- 
ducteurs de la Bible, qui ne l'ont 
fçeu que mediocrement, Il étoit 
perfuadé , que prefque tous les mots 


Hebreux étoient équivoques: Sunt Ibid, 


omnes fee dictiones Hebraïca aquivoce: 
& comme, felon fon fentiment, le 
Texte Hebreu demeure toûjours 
équivoque; le fens du Texte eft li- 
mité dans les Traductions : c’eft 
pourquoi il fouhaite qu’on n’eût ja- 
mais fait d’autres Verfions de l'Ecri- 
ture , que felon la methode qu'il pro- 
pole» afin qu'on eût maintenant la 
veritable interpretation du Texte de 
la Bible, & non pas les idées parti- 


culieres de chaque Traducteur. Uti- Ibid. 


mam talis habita fuiffet (interpretatio 
fic mutila) à prifcis Patribus, quoniam 
jam baberemus expofitum Textum ip 


| fum Sacra Scripture, © non Textum 


confectum interpretum arbitrio. Mais 
quoi que toutes ces regles de Cajetan 
foient bonnes & tres-utiles pour 


avoir une Traduétion parfaite des 
: Livres Sacrés, elles ne font pas nean- 
| moins encore fufffantes pour le def- 
| fem qu'il s’eft propofé ; à-moins 


qu'on ne faffe venir au fecours de ces 


, regles ; les autres que noùs avons 
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marquées au commencement de ce 
Livre. 

On remarquera cependant, que 
le fentiment de Cajetan fur ce fujet , 
a été condamné comme herctique 

ar Gabriel Prateole: mais tout le 
monde fçait que cet Auteur a pris 
plaifir à inventer des hercfies à fa 
maniere, Le Cardinal Palavicini, 
qui tâche de lui faire juftice, & de 
le mettre à couvert de l’herefie dont 
Prateole l’a accufé, n’a pà juftifier 
entierement ce que le P. Paul a rap- 

orté de lui dans fon Hiftoire du 
Concile de Trente, Que ce nétoit 
pas entendre l'Ecriture , que d'entendre 
l'Interprete Latin; mais qu'il falloit 
entendre le Texte Hebreu pour le Vieux 
Teflament, & le Texte Grec pour le 
Nouveau, Palavicini, qui a trouvé 
ce fentiment de Cajetan trop libre & 
trop hardi, repond que Cajetan, qui a 
reufi avec l'admiration de tout le 
monde dans fes autres Ouvrages , ne 
s'eft acquis aucune reputation dans 
tout ce qu’il a fait fur la Bible, parce 
qu'il a fuivi les préjugés de certaines 
perfonnes qui ne s’appliquoient qu'à 
la Grammaire Hebraïque. Quel grand’ 
intelletto nell'altre opere f# ammirato , 
in quelle, per lafciarfi egli trafportar 
dalla guida di chi meglio intendeva la 
Grammatica Ebrea , che : misteri 
divini, reffo ingloriofo. Je croi nean- 
moins qu'on peut en quelque façon 
juftifier le Cardinal Cajetan , qui n’a 
point prétendu condamner l’ancien 
Interprete Latin , ni les autres Inter- 
pretes de la Bible; mais il a feule- 
ment voulu qu'on fift des Traduc- 
tions de la même Bible fur les Ori- 
ginaux , le plus à la lettre qu'il feroit 
poffible, parce qu'il n’y a que ces 
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Originaux qu'on puifle nommer {4 
pure Parole de Dieu, & que dans les 
Traductions qui ne font pas tout-à. 
fait à la lettre, il yatoûjours quel 
que chofe de limité, & qui ne repre- 
fente point parfaitement l'Original, 
On pourroit placer parmi les In- 
terpretes de l'Ecriture, Ifidore Moine 
du Mont Caïn, bien qu'il n’aitey 
autre deffcin que de donner la Vul- 
gate avec quelques corrections, Cet 
Auteur, fous prétexte de reformer 
en quelques endroits l’ancienne 
Verfion Latine qu'il faifoit impri- 
mer, en a Ôtc quantité de mots, & 
en a mis d’autres en la place, qu'il 
prétend être plus conformes au Tex- 
te Hcbreu. 1] témoigne qu'il l'auroit 
pü reformer davantage, mais qu'il 
craignoit de fcandalifer l'Eglife, en 
s’éloignant trop de fa Verfion. Jenc 
puis neanmoins approuver fa métho- 
de, ni ce milieu qu'il garde entre les 
Traduétions nouvelles fur l'Hebreu, 
& l’ancienne Vulgate Latine, Il euft 
été bien plus à-propos de faire une 
Verfon entiere, ou de corriger la 
Vulgate fur d'anciens Exemplaires 
Latins, que de ne fuivre aucune re- 
gle de Traduction. A quoi l'on peut 
ajoûter , que fes corrections fur 
l'Hebreu font la plus-part peu juites 
& peu judicieufes. Outre les inno- 
vations dans l’ancienne Verfion La- 
tine, il a joint à fa Traduction des 
Notes ouScolies, dans lefquelles il 
explique plus particulierement , de 
quelle maniere on doit traduire l'E- 
criture felon le Texte Hebreu. Mais 
il ne paroit pas avoir eu une Con” 
noiffance fort étenduë de la Lan- 
gue Hebraïque; & de-plus, il n4 
prefque fait autre chofe que ve 
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Les Remarques de Munfter, fans faire 
mention de lui. 

Au-refte , fi ce que le P. Paul 
rapporte d'fidore eft vrai, fa nou- 
velle Bible eft en quelque façon con- 
forme à ce qu'il opina dans le Con- 
dlede Trente, où aprés avoir parlé 
des anciennes Verfions de l'Ecriture, 
ilpréfera la Vulgate Latine à toutes 
lesautres, & il fut d’avis qu’on n’en 
confervaft point d'autre dans l’'Eglife 
Latine, Mais comme Saint Jerôme, 
felon lui, n’avoit pas été Prophete , 
niinfaillible dans-fa Tradu&ion, il 
rût qu'il falloit la retoucher & la 
corriger aux endroits où elle paroif- 


{oit défeétueufe, 


CHAPITRE XXI. 


Des Verfions Latines qui ont été faites 
par les Proteftans. 


Es Proteftans ne font pas tous 

uniformes dans la méthode 
qu'on doit obferver pout traduire les 
Livres de l’Ecriture Sainte.  Quel- 
es d’entre eux ont crû qu'il ne 

oit s'éloigner de l’ancien Inter- 
prete Latin, que le moins qu'on 
pourroit, D’autres au-contraire l’ont 
€ntlerement abandonné , & ont pré- 
fréles Rabbins aux anciens Inter- 
pretes, I] y en a eu enfin d’autres qui 
ont gardé le milieu, Etc’eft ce qui 
at que toutes ces Traductions font 


äflez differentes les unes des au- 
tres, 


Fit, Sebaftien Munfter fit imprimer à 


alle en 1534. une nouvelle Tra- 
duétion du Vieux Teftament ; qu'il 
avoit faite fur l'Original Hebreu : & 
1546. il en donna une feconde 


Edition , à laquelle il a joint le Tex- 
te Hebreu avec fa Verfion Latine, 
qu'il a auffi accompagnée de quel- 
ques Notes. Dans les Préfaces qu'il 
a mifes à latête de cette derniere 
Edition, il a expliqué fa méthode , 
où il s’eft declaré aflez ouvertement 
en faveur des Rabbins contre les 
anciens Interpretes ; de-forte que 
cette Verfion n'eft prefque qu'une 
Traduétion des Rabbins, dontila 
confulté les Commentaires. Il avoue 
qu'il n’a rien dit de lui-même , & 
que s'il eft tombé dans quelques fau- 
tes, on les doit rejetter fur les Juifs, 
qu'il témoigne avoir copiés fidele- 
ment, Il a feulement pris garde à 
faire un bon choix de ceux qui ap- 
prochoïient le plus de la verité. En 
quoi il prétend avoir imité l'exem- 
ple de Saint Jerôme, qui confultoie 
inceffamment les Juifs defon tems, 
qu'il regardoit comme des oracles, 
& aufquels il eft redevable de la 
meilleure partie de fa nouvelle Tra- 
duétion de l'Ecriture. 


Rabbins.…. 


Cette derniere Verfion de Mun- papnin, 
fter paroïit être beaucoup meilleure -4r. 


que celles de Pagnin & d’Arias 
Montanus, qui ont nepligé le fens, 
pour s'attacher trop fcrupuleufement 
à la Grammaire. Munfter au-con- 
traire a tâché de ne s'éloigner ja- 
mais du fens, bien qu'il s’appliquaft 
auffi à la Grammaire; &c il n’a pas 
regardé fimplement la fignification 
de chaque mot en foi-même , à 
limitation d’Arias Montanus, mais 
il a outre cela confideré les endroits 
où ces mots fe rencontrent ; & quoi 
w'il ne foit pas tout-à-fait pur dans 
bn file, il n’a cependant rien de 
troprude, ni detrop barbare. Ce- 
Ss pen- 


dont. 


Gene. 1. 
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pendant fa Verfion feroit plus parfai- 
te, & même plus exate, sil avoit 
joint aux Livres des Rabbins les an- 
ciennes Verfons, foit Grecques ou 
Latines, parce qu'il auroit eu une 
connoiffance plus étendué de la Lan- 
gue Hebraique. Il femble nean- 
moins avoir eu quelque fcrupule de 
s'éloigner trop de ces anciens In- 
terpretes; comme au Chap. 1. de 
la Genefe, où il traduit avec eux le 
mot Hebreu rakia, firmament; &il 
remarque neanmoins dans fes Notes 
avec les Rabbins , qu’il fienifie éten- 
due. 

Comme il fait profeffion de fui- 
vre les Juifs modernes , il croit trop 
à leur Tradition, lors qu'il fe prefen- 
te quelques mots dont on ignore la 
veritable fignification ; & je ne voi 
pas de bonnes raifons re il a 

réferé en ces lieux-là la Tradition 
Re Rabbins à celle des Septante, & 
des. Juifs qui vivoient du tems de 
Saint Jerôme. Ea veritable métho- 
de de traduire ces endroits qui font fi 
difficiles ,. eft d’avoir recours à tous 
les Interpretes tant anciens que nou- 
veaux , & de juger par la fuite du 
difcours ce qui eft le meilleur. 

Il auroit pü aifément écrire d’une 
maniere pure; mais il craignoit de 
s'éloigner du féns Grammatical, & 
de n’exprimer pas affez la force des 
mots Hebreux. En un mot, cet Au- 
teur a réuffi felon le defein qu'il s’eft 
propofé; & je ne trouverois rien à re- 
dire dans ce deffein,s’ilavoit confulté 
les anciens Interpretes de l’Ecritu- 
æ, quiont quelquefois mieux ren- 
contré pour l'explication des mots 
Hebreux, que les nouveaux Juifs. 
X auroit peut-être mieux fait de fe 
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conformer à la methode de Conrad 
Pellican fon Maître en la eriielés 
Hebraïque , qui croyoit avec taifon, 
qu'il ne falloit prendre des Rabbins 
e la Grammaire, &c qu’à l'égard dy 
ens , on devoit confulter également 
les anciens & les nouveaux Interpre. 
tes de la Bible. 

S'il avoit fuivi cette methode , fs 
Traduétion ne feroit pas fi dureen 
quelques endroits , & elle n’en feroir 
pas pour cela moins exacte, Maisi 
n'a pas employé à cet Ouvrage an 
tant de terns qu'il en falloit pour le 
rendre parfait, & il n’a pas de-plu 
fait aflez de reflexion fur l ancienne 
Verfon Latine, qu’il abandonne fou. 
vent fans aucune neceffité. 

yoi que fa Verfion foit affezin- 
telligible , elle a neanmoïns quelque 
chofe de rude , parce qu'elle fuit 
trop la lettre du Texte Hebreu: 
comme au 1. Chapitre de la Genele, Ga 
Verfet 22. où il traduit, Frudifcæ"* 
te, Gaugelcite, © implete aquain 
fretis; la Vulgatea, ce me fembles 
mieux exprimé ces mêmes mots par 
ceux-ci, Crefcte, & multiplicamiis 
G'implete aquas maris. Enun mots 
fa Traduction feroit plus parfaites 
s'il s’étoit moins éloigné de l'ancien 
Interprete Latin, Au-refle, Gent-C* 
brard ne paroit pas affez moderé dns} 
la Critique qu'il a faite de cette Treo 
duétion, lors qu’il a reproché à l'A 
teur, d’avoir été peuexa@, & d'être 
trop attaché à Luther. Manflerw: 
negleëtä vocum propri4 notatione, fept 
Lutheranifabat, dr à fuo D: Fran 
inflituto difcedebat. On peut dire ar 
contraire, que Munfter a-été le plus 
exa& & le plus fidele de tous les Pro- 
teftans dans fa Verfion de la se 
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& il ne pût même approuver la Tra- 
duétion de Luther, parce qu'il s'é- 
toit trop éloigné du fens literal & 
Grammatical. M. Huet lui a fait 
beaucoup plus de juftice, en lui don- 
nant la qualité d'Interprete exaét. 
Sebaffianus Munfferus ; Bibliorum 1n- 
terpres fanè doëtus ; in Hebréïca femper 
lum collineans ; ad caque nunquam 
non fe componens. 
Les Notes que Munfer a jointes 
à fa Tradution , peuvent être d’une 
de utilité pour la connoiffance 
de la Langue Hebraïque & du ftile 
del'Ecriture; & elles feroient beau- 
coup plusutiles, s'il n'y avoit point 
mélé plufeurs chofes qui ne font 
nullement neceflaires , & qu’il a pri- 
es des Rabbins , lefquelles ne con- 
tribuent en rien à l’éclaircifiement 
defon Texte. Il a auffi trop affeé 
deparoître fçavant dans la leGure 
des mêmes Rabbins ; & cependant, 
fil'on excepte les Livres de quelques 
Rabbins Grammairiens , qui ont 
écrit des Commentaires fur l’Ecri- 
ture, il n'étoit pas beaucoup exercé 
dans cette forte d'étude: ce qu'il fe- 
toit aifé de prouver par la T'raduc- 
ton Latine qu’il a faite d’un petit 
chregé de Philofophie écrit en He- 
breu de Rabbin : car il n’y a prefque 
point de mots dans cette Verfion 
Latine où il ne fe foit trompé, & il 
D4 pas même entendu les premieres 
paroles du Titre, qui attribuent ce 
Livre de Philofophie à R. Moïfe 
de Maimon , qui l’avoit compofé 
@ Arabe; au-lieu que dans fa Tra- 
duétion , il fait Auteur de cet Ouvra- 
> R.Simeon, & ilatraduit en- 
uite ces mots, Bilefçon arau, In lin- 
&#4 Juavi, fans prendre garde qu’ils 


fignifent, dans la Langue Arabe. Il 
a beaucoup mieux entendn les Rab- 
bins Grammairiens , parce qu'il s’y 
étoit appliqué davantage, & qu'il 
avoit confulté fur ce fujet Elias Le- 
vita, le plus fçavant Grammairien 
Juifs, qui vivoit en ce tems- 
à. 


Leon de Juda Zuinglien a auffi Leo 
fait une Traduction Latine de l'E- dc 


criture fur l'Hebreu ; au-moins de 
la meilleure partie des Livres He- 
breux du Vieux Teftament. Cette 
Verfion a été imprimée à Zuric en 
1543. & Robert Eftienne l'a fait 
rimprimer en-fuite à Paris avec la 
Vuloate en 1545. fans nommer 
lAuteur, On appelle ordinairement 
cette derniere Edition ;, où la Vulga- 
te & la Traduétion Latine de Leon 
de Juda font rangées fur deux colon- 
nes, la Bible de Vatable, quoi qu'el- 
le ne foit point de lui. De 
n'ignore de quelle maniere elle fut 
reçüé parles Theologiens de Paris 
avec les petites Notes qui y font 
jointes : mais les Theologiens de 
Salamanque lui furent plus favora- 
bles ; car fans fe mettre en peine du 
nom de l’Auteur ; aprés avoir jugé 
qu'elle pouvoit être tres-utile au 
Public ; ils la firent rimprimer à Sa- 
lamanque en beaux caracteres ; & en 

ÿ changeant fort peu de chofe. 
En-eflet, cette Tradu@tion paroït 
d’abord agreable, & elle garde le 
milieu entre les Verfions qui font 
trop à la lettre & barbares, & entre 
celles qui font écrites d’un ftile éle- 
gant & afledé. Il y aneanmoins 
plufeurs endroîts, où l’Auteur crai- 
gnant d'être trop fimple dans fa dic< 
tion ; n'explique pas aflez propre- 
SS £ ment 
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ment les termes de l'Original. C'eft 
neanmoins à quoi l’on doit beau- 
coup plus prendre garde dans une 
Traduétion de l’Ecriture ; qu'à toute 
autre chofe. 

1l n’étoit pas neceflaire,par exem- 
ple ; de changer dans le premier 
Chapitre dela Genefe, le mot de 
ficcum ou aridum, qui eft employé 
dans la Vulgate & dans les autres 
Verfions, en çelui de continens , qui 
n'exprime pas affez la proprieté du 
mot Hebreu. Ce defaut eft répandu 
dans tout l’Ouvrage; & l'on peut 
dire que Leon de Juda n’a pas toute 
l'exactitude que doit avoir un bon 
Interprete de ls Bible, parce qu'il a 
affecté fouvent la grandeur du ftile, 
& que pour fe rendre plus intelli- 
gible, 11 s'eft éloigné du fens pro- 
pre par des periphrafes trop éten- 
dués. Comme il mourut avant qu'il 
euft achevé entierement fa Verfion, 
Bibliander traduifit les huit derniers 
Chapitres d'Ezechiel, Daniel, Job, 
l'Ecclefiafte ; les Cantiques & les 
48. derniers Pfeaumes qui reftoient 
à traduire. Pierre Choli fit la Tra- 
duétion des Livres Grecs que les 
Proteflans nomment Apocryphes, 
Gencbrard s’'eft emporté avec trop 
de chaleur contre cette Verfon, 
auffi-bien que contre celle de Mun- 
fter. Il pouvoit garder plus de mo- 
deration , en n’exaggerant pas fi fort 
les defauts qui s’y rencontrent : mais 
fon deffein étoit d’en diminuer l’au- 
torité, pour favorifer les Theolo- 
giens de Paris qui l’avoient décriée , 
& pour ôter en même tems la pré- 
occupation où étoient alors plu- 
fieurs perfonnes, qui lattribuoient 
à Vatable, Onne peut pourtant 
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nier, que Leon de Juda ne fe fois 
émancipé quelquefois ; en ajoûtant 
fa Traduction des fens particuliers, 
& en limitant fon Texte, ouen lé. 
tendant trop. 

comme il fe nomme lui-même dans Ci, 
fes Livres François, eft auffi Auteur 
d'une Verfon Latine {ur toute la 
Bible, qu’il retoucha en-fuite plu- 
fieurs fois, La premiere Edition eft 
de 1551. à Bafle. L’Edition la plus 
eftimée de toutes , eft celle de 1573. 
au même lieu: mais comme je na 
pû la trouver, je me fuis fervi d'une 
autre Edition de 1554. quia au 
été faite à Bafle, & qui eftaccom- 
pagnée de petites Notes. Les Doc- 
teurs de Geneve, & principalement 
Theodore de Beze , ont fort décrié 
cette nouvelle Traduction de Cafts- 
lo, qu'ils ont appellé à cette occa- 
fon, ignorant & temeraire, enli 
reprochant de $’être joué de l'Ecri- 
ture Sainte, C'eft ce qu'on peut vair 
plus au-long dans la Préface Fran- 
çoife qui eft imprimée à la fin dune 
de leurs Verfions Françoifes de laB- 
ble en 1559. De-plus, Beze & Caf 
talio écrivirent l’un contre l'autre lur 
cefujet: mais comme Beze igno- 
roit entierement la Langue Hebrai- 
que, il fut obligé de s’en rapport 
au fentiment des autres, qui afü- 
roient que Caftalio n’entendoit point 
l'Hebreu. Cependant on ne peut pé 
dire, que Caftalio n'ait point fçeuls 
Langue Hebraïque , fi on litles Re 
marques Critiques qu’il a ajoutées # 
la fin de fa Verfion ; & l'on peut mé 
me dire, qu'il étoit beaucoup plus 
habile dans les trois Langues» He- 
braïque , Grecque & Latine; ee 
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trait de ce Traducteur en ces ter- Pref. in 
Opera 


da pas affez le caractere d’un In- 
terprete des Livres Sacrés : il afteta 
trop le ftile poli & élegant , & il af- 
foiblit beaucoup par là le fens de fon 
Texte. Ce defaut regne dans tout le 
corps de fa Verfion ; comme on le 

urra juger dés les premiers mots 
de la Genefe, qu'il a traduits de cette 
forte. Principio creavit Deus cælum € 
terram. Cèm autem effet terra iners 
atque rudis, tenebrifque offufum pro- 
fundum, & Divinus Spiritus fefe fuper 
aqua libraret, jaffit Deus ut exifheret 
lux, &c. 

-Cela feul fuffit pour faire voir,que 
Caftalio ne s’eft pas appliqué à tra- 
duire exactement les mots de fon 
Original, maïs à rendre le fens avec 
le plus d'élegance qu’il lui a été pof- 
fble, ayant choifi un ftile lié & pe- 
riodique. Il a tellement affecté la 


mes. Verfio Caflalionis ef affeitata, 
plus babens pompe € phalerarum ; 
quam rei © frmitatis, plus oftentatio- 
nis quam fubflantis, plus fuci quam 
fucci , plus hominis quam fpiritäs, plus 
fumi quam flamme , plus bumanarum 
cogitationum quam divinorum fen- 
fuum, &c. Illui reproche de-plus , 
d’avoir traduit au commencement de 
la Genefe, juffit, au-lieu de dixit, 
afin d’ôter la connoiffance du Verbe 
Eternel dans la creation du monde, 
Il femble en-effet, que cet Interprete 
ait voulu favorifer les fentimens des 
Heretiques Antitrinitaires. Cepen- 
dant le Verbe Hebreu, qu’on traduit 
ordinairement dixit, LR auffi 
jufft, bien que cette derniere figni- 
fication foit beaucoup plus en wfage 
dans la Langue Arabe , que dans 
l'Hebraïque. 


Orig. 


qualité d'Ecrivain poli, que fon dif- 
cours eft quelquefois effeminé ; 
comme dans le Livre des Cantiques, 
où il a crû, que pour garder le carac- 


Ifaac Levita, qui étoit fçavant ace Le- 
dans la Langue Hebraïque , & habile vit+, Me- 
Grammairien, s’eft auf beaucoup Nr 
emporté contrela Traduction Lati- 3h! 


tere que fembloit demander fon fu- 
jet , il devoit imiter le ftile de Ca- 
tulle, en fefervant de mots dimi- 
nutifs, qui marquoient davantage de 
tendrefle; ilajoûte même à ces di- 
minutifs des Epithetes diminutives : 
auffi ne fe contente-t'il pas de dire 
fmplement, Mes columba, maisil 
dit, Mea columbula. Voici de quelle 
maniere il s'explique dans tout ce 
Livre, Mes columbula , offende mihi 
tuum vulticulum : fac ut audiam tuam 
Poculam, nam & voculam venuftulam, 

valticulum babes lepidulum.  Capi- 
fe nobis vulpeculas parvas vinearum 
Paflatriculas. 

Genebrarda fait affez bien le por- 


ne de Caftalio, qu'il accufe d’être 
trop hardi & peu exact, principa- 
lement dans la Grammaire. Mais les 
fautes de Tradnétion qu'il reprend 
font peu confiderables; & l'on voit 
même qu’il les a faites à deflein, pour 
trouver un fens qui lui paroïfloit plus 
jufte & plus commode, en negli- 
geant les regles de la Grammaire : 
c’eft pourquoi il fait profeflion de 
donner tout un autre tour aux mots 
dans le Latin, qu'ils ne font expri- 
més dans l’Hebreu ; afin de parler 
Latin, & non pas un Latin-Hebreu, 
ou barbare. De-plus, étant perfuadé 
que les Exemplaires Hebreux de la 
Bible avoient couru la même fortu- 

Ss 3 ne 
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ne que tous les autres Livres, ilne 
fait ‘aucune difficulté de corriger 
quelquefois le Texte Hebreu {elon 
les regles de la Critique , qu’il obfer- 
ve NA judicieufement en plufeurs 
endroits, C’eft pour cette raifon qu'il 
remarque librement les paffages qu'il 


croit être défeGueux, aufquels il 


tâche de remedier le mieux qu’il lui 
eft poffible. Il paroit cependant 
beaucoup plus exercé dans le ftile des 
Livres profanes, que dans celui de 
l'Ecriture Sainte. 

Ce que je trouve de meilleur dans 
ce Traducteur , c’eft qu’il n’eft nulle- 
ment entefté de fa Verfion, & qu'il 
a été aflez fçavant dans la Langue 
Hebraïque ; pour connoitre je 
étoit tres-difficile , & même prefque 
impoffible de faire une Traduction 
qui füt tout-à-fait exacte. C'eft 
pourquoi il avertit le Le&teur, des 
grandes difficultés qui fe rencontrent 
dans ce travail, parce qu'il y a quan- 
tité de mots qui ne fe trouvent que 
rarement dans la Bible, & donton 
ne fçait point la veritable fignifica- 
tion. Il eft fréloigné de prétendre 
qu'il n’a fait aucune faute, qu’au-con- 
traire il avoue franchement fon is- 
norance, & il reconnoit qu'il a pû 
prendre pour de bonnes raifons , ce 
qui n’étoit en-effet que des apparen- 
ces deraifons. Dans fes Notes il re- 
marque les lieux difficiles qu’il n’en- 
tend point, & il ajoûte en même 
tems, qu'onne doit pas conclurre 
de là, qu'il ait entendu parfaitement 
les autres endroits qu'il a laiflés fans 
Notes. 

Enfin Caftalio, pour rendre fa 


Bible plus complete, yainferé des 


Supplémens qu'il a tirés des Livres 


CRU TA QUE 

de Jofeph, & qu'il a liés avec l'Hif, 
toire de l’Ecriture, en les diftin. 
guant feulement par d’autres caraêe. 
res, afin qu'on ne les confonde pas 
avec ce qui eft veritablement dy 
corps de la Bible. Il a de-plus mis 
dans le Texte de fa Verfon en f2. 
çon de Supplément, ce qui ne fe 
trouvoit que dans le Grec des Sep- 
tante, & dans le Latin de la Vulga- 
te; &ils’eft contenté de marquer 
ces Supplémens par les lettres G & 
IL, c’eft-à-dire, Grec & Latin, Mais 
il eût été beaucoup mieux de mettre 
ces varietés aux marges de fa Tra 
duction, que dans le corps du Tex- 
te. Il a auffi fait une Apologie de fes 
Verfons, où il répond à Ifaac Le. 
vita, à Beze, & à quelques autres qui 
avoient écrit contre lui : mais com- 
me cette Apologie ne regarde prin- 
cipalement que le Nouveau Tefta- 
ment, nous en parlerons plus au 
long dans la feconde Partie de cette 
Critique. 

Il refte d'examiner la Verfion La- 
tine de Tremellius & de Junius, qui Tai 
a été fort eftimée dans les commen- © 
cemens par les Proteftans ; principa- 
lement en Angleterre. Drufus , qui Dé 
aétéun des plus fçavans & des plus 
judicieux Ecrivains qui ayent été 
parmi les Proteftans, ne püt s'em- 
pêcher de lacondamner en beaucoup 
d’endroits: ce qui lui attira des af 
faires , parce que cette Verfion avoit 
un grand nombre de partifans. Tre- 
mellius & Junius furent neanmoins 
obligés de la retoucher; & d'en faire 
une feconde Edition plus exacte: 
mais la methode qu'ils ont fuivie 
étant défeQueufe, il étoit impoffible 


qu'ils fuffent juftes dans leur Traduc- 
t1Ofe 


Conffsnt. 
l'Enpe- 
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tion. Aufñ cette feconde Edition a 
été condamnée en-fuite par Conftan- 
tinl'Empaeur, qui étoit aufli Pro- 
teflant, & fçavant dans la Lanoue 
Hebraïque, Cet Auteur aflüre , 
qu'il eft obligé de s’éloigner de la 
Verlion de Tremellius & de Junius , 

ce qu’ils ont une certaine maniere 
de traduire, qui les jette fouvent dans 
Perreur, 

Comme Tremellius avoit été Juif, 
avant que de fe faire Proteftant , il a 
confervéun je-ne-fçai-quoi dans fa 
Traduétion qui lui ef fingulier , & il 
s'éloigne fouvent du veritable fens. 
Sa diétion Latine eft auffi affe@ée & 
remplie de defauts: il met prefque 
par tout des pronoms relatifs, où il 
n'y en a point dans l'Hebreu; comme 
au Chap. 1. de la Genefe, Verf. 4. 
où il traduit , Viditque Deus lucem 
banc efe bonam ; € diffinétionem fecit 
Deus inter banc lucem, &c. Au Verfet 
7. du même Chapitre ; Fecit ergo 
Deus hoc expanfum, quod diffinguit 
tuter bas aquas que [unt 4b inferiore 
expanfi ifhius, 7 aquas illas , &c. 
H n'y a rien dans l'Hebreu quirépon- 
deàtous ces pronoms relatifs banc , 
hoc, bas, iffius, illas : fa Verfon 
en ft neanmoins toute remplie. Et 
F croi que c’étoit en ce tems-là le 
fille des Doûteurs de Geneve:car Be- 
Z a retenu les mêmes defauts dans 
& Verfon du Nouveau Teftament. 

On voit auffi dans cette même 
Verfion, de certains mots ajoûtés 
Pour exprimer le fens plus fortement: 
€ quieft quelquefois fujet à l'illu- 

n. Ily en a d’autres qui font tra- 
en d'une façon finguliere, & qui 

pas commune ; comme au 
fs Chap. 


2. de la Genefe. Verf. 6. 


il y a aut vapor , au-lieu de & vapor : 
& pour appuyer cette interpretation 
extraordinaire , l’on a remarqué dans 
les Notes, que la particule conjonc- 
tive qui eft dans l'Hebreu , peut auffi 
être traduite par une particule dis- 
jonéive. Mais les Auteurs de cette 
Verfion fe font trop émancipés en 
cet endroit , & en beaucoup d’autres. 


Par exemple, au Chap. 8. de Nehe- Ne. 
mieils ont traduit, Exporendo fen- 8:9- 


fum, dabant intelligentiam per Scrip- 
turam ipfam. Il n’y a cependant rien 
dans l’Original qui doive être traduit 
per Scripturam ipfam. Munfter, Leon 
de Juda, Caftalio, & les autres Inter- 
pretes de l'Ecriture n’y ont rien veu 
de femblable, 

Outre ces Auteurs Proteftans qui 
ont traduit la Bible en Latin {ur 
l'Hebreu, ily en a d’autres qui fe 
font contentés de reformer la Vul- 
gate en quelques endroits feulement, 
où ils ont crü qu’elle étoit defetueu- 
fe. Etcommeils n'ont pas fait leur 
reformation de la Vulgate fur d’an- 
ciens Manufcrits Latins de cette 
Verfon, mais fur l'Original Hebreu, 
on peut en quelque façon les mettre 
au nombre des Traducteurs. C’eft 
de cette maniere que Luc & André 
Ofiander ont fait imprimer Pancien- 
ne Edition Latine avec leurs correc- 


tions, Luc Ofiander n'ayant pas ofé Luc. 
publier une Verfon entiere fur le Ofiand 


Texte Hebreu, fe contenta de faire 
imprimer l’ancienne Edition Latine, 
à laquelle il ajoûta feulement quel 
ques corrections aux endroits qu'il 
crüt n'être pas tout-à-fait conformes 
à l'Original Hebreu. Il n'ta pas 
neanmoins pour cela les mots de l'an— 
cien Interprete, pour A en 
eur 
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Tubinge. 
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leur place fes reformations , comme 
Hidore dont nous avons parlé ci- 
deflus, l’a fait peu judicieufement. Il 
ajoûte feulement fa Verfon à celle 
de la Vulgate, Par exemple, au Chap. 
1. dela Este » Verf. 2. il met fere- 
batur en caracteres communs, puis 
il ajoûte en lettres Italiques , incuba- 
bat; voulant marquer par là, quele 
verbe Hebreu fignifie plütôt incuba- 
bat, que ferebatur. 

Cette maniere de traduire la Bi- 
ble, en confervant l'ancienne Ver- 
fion qui étoit reçûe dans l'Eglife de- 
puis un fi long-tems, fut approuvée 
des Theologiens de l'Academie de 
Tubinge, qui mirent à la tête de 
cette Bible leur jugement en forme 
d'approbation ; où ils louent Ofian- 
der de ce qu'il n’a pas abandonné 
l'ancien Interprete Latin. 

André Ofrander fils de Luc Ofan- 
der , fuivant la methode de fon pere, 
fit imprimer l'Edition Vulgate avec 
des correétions fur 1e Texte Hebreu, 
& conferva entierement l’ancien In- 
terprete Latin. Sices deux Auteurs 
avoient eu une plus grande connoif- 
fance de la Langue Hebraïque, & 
qu'ils euffent mis leurs reformations 
aux marges, plütôt que dans le corps 
du Texte; je ne trouverois rien à 
reprendre dans ces deux Editions 
Latines de la Bible, On ne peut nier, 
que cette methode ne foit la meilleu- 
re & la plus feure, parce qu'il n’eft 
pas à-propos de rejetter fans de puif- 
fantes raifons, une Traduftion au- 
torifée dans l’Eolife depuis un fi 
long-tems ; & l'experience même a 
fait voir, que les nouveaux Traduc- 
teurs des Livres Sacrés n'ont point 
eu raifon d'abandonner fi fouvent 
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QUE 
l'ancien Interprete Latin, pour fuivre 
le fentiment des Rabbins. 

Enfin l'on pourroit mettre 4y 
nombre des Interpretes de l'Ecriture, 
Robert Eftienne , s'il n’avoit té.p, 
moigné lui-même dans toutes les À 
Préfaces de fes Bibles, qu’il n’étoit 
point l’Auteur des nouvelles Tra. 
duétions de la Bible qu'il donnoit a 
Public, C’eft ainfi qu'au commence: 
ment de l'Edition de 1545. il declare 
Fr a joint avec la Vulgate la Ver. 
ion qui avoit été trouvée la plue 
Latine, n'ayant pas ofé nommer 
Leon de Juda Zuinglien qui en étoit 
l'Auteur; & il préfera cette derniere 
Traduction de la Bible à celle de 
Pagnin qui étoit trop obfcure, bien 
qu’il fût perfuadé que celle de Pagnin 
approchoit davantage de l'Origindl 
Hebreu. Il préfera au-contraire dans M 
fon Edition de 1557. la Traduôtion 
de Pagnin à toutes les autres, & il}, 
dit qu'il a donné cette Traduétion x, 
beaucoup plus exacte, & de la me 
niere que l’ Auteur même l’avoit cor- 
rigée de fa propre main en plufeurs 
endroits, Cette même Verfon de 
Pagnin a auffi été imprimée dans une 
autre Edition de Comeline quieltà 
quatre colonnes, où l’on voitenun 
inftant le Texte Hebreu avec cette 
nouvelle Traduétion, le Grec des 
Septante de la maniere qu'il fe trouve 
dans la Bible d’Alcala ou Complutes 
& la Vulgate Latine. Je laifle cepen- 
dant à juger au Lecteur , fi les refor- 
mations que Robert Eftienne affüre 
être de Pagnin, & écrites même 
fa main propre ; font en-effet de 
Pagnin. r 

Il eft certain que Robert Efliennt 


na pas agi avec ez bas 
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dans la plus-part des Editions. de la 
Bible qu'il a données au Public, & 
wil a voulu impofer en cela aux 
Theologiens de Paris, principale- 
ment dans l'Edition de 1545. D'au- 
tre-part il femble que les mêmes 
Theologiens de Paris auroient pü 
traiter avec plus de douceur & de 
charité Robert Etienne, à l'occalion 
des nouvelles Traduétions de la Bible 

u'il ft imprimer avec des Notes fort 
utiles, bien qu'il y en euft en-effét 
quelques-unes qui meritoient d'être 
condamnées. Pierre Caftellan grand 
Aumônier de France, qui rapporta 
au Confeil du Roi l'affaire qui étoit 
alors entre les Theologiens de la 
Faculté de Paris & Robert Eftienne, 
n'a pû s'empêcher de condamner en 
quelque chofe lexcés de ces Theo- 
sn , lefquels trouverent des He- 
relies où il n’y en avoit point ; & cela 
venoit ; comme l’affüre le même 
Caftellan ; de ce qu'ils ignoroient 
dans ce tems-là les Langues Grecque 
& Hebraïque, Mais il y a de Pap- 
parence, que Robert Eftienne eft 
un médifant, lors qu'il reproche à 
ces mêmes Doctéurs, de s'être op- 
pofés à cette belle Edition Grecque 
du Nouveau Teftament, qu'il publia 
ence tems-là avec les diverfes Le- 
çons qu'il avoit tirées des Exemplai- 


res manufcrits de la Bibliotheque du 


Roi. Ces hommes fçavans, dit Robert Robert 
Eftienne , jugeoient que les diverfes Elle». 


leures qui font à la marge, fuffent 
quelques Annotations ajoûtées hors du 


re. de 


fa réponfe 


aux Cenf 


Texte. Mais c’eft une calomnie ma- des Theo- 
nifefte , (ee) parce qu'il y avoit log. de 


alors plufieurs Doéteurs de la Faculté 
de Paris qui n’ignoroient point la 
Langue Grecque , & qui ont même 
écrit doétement fur la Bible, Robert 
Eftienne a fans doute voulu rendre 
odieux les Theologiens de Paris, 
dans la réponfe qu'il à faite à leur 
Cenfure; comme quand il rapporte 
au même endroit ces paroles, qu'il 
fait dire à un de leurs Doéteurs. %e 
fuis ébahi de ce que ces jeunes gens nous 
alleguent le Nouveau Teflament. Per 
diem, j’avois plus de So. ans, que je ne 
favois ce que C'étoit que du Nouveau 
Teffament. 


CHAPITRE XXII. 


Des nouvelles Traductions de la Bible 
em Langue vulgaire, € premiere- 
ment de celles qui ont été faites par 
des Auteurs Catholiques. 


L n’étoit pas neceffaire dans les 
premiers tems de l'Eglife, de dif- 
tinguer les Verfions de la Bible écri- 
ne tes 


. (©) Le Doëteur Gagney qui effoit de ce tems-là , favoit afez de Grec pour 
Jger du Nouveau Tefament de Robert Effienne, qui avoie même qu'on char- 
£ea de cette revifion deux Doéteurs qui effoient favans en Grec.Peut-effre auroit-on 

la peine à en trouver aujourdhui de plus favans parmi ces fages Maifres, ce 
qui ne s'accorde pas bien avec le jugement qu'Effienne leur attribie, € qui eftant 
T4pporté au Confeil du Roi, ox cette affaire fe jugeoit , on fe mit à rire, dit 
+ Même Effienne , d’une façon eftrange, & tous d’une voix dirent, quelle 


Impudence ! quelle beftife ! quelle temerité ! brief que leur ineptie ne fe 
Pouvoit plus fouffrir, É F ë 


, Paris ,en 


1552« 
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étoient écrites dans une Langue qui 
n'étoit point entenduë du peuple : 
car, comme ila été remarqué ail- 
leurs, on n’a point eu d'autre def- 
fein dans les commencemens , en 
traduifant l’Ecriture, que de la ren- 
dre intelligible à tout le moride. Les 
anciennes Traductions Grecque , 
Latine, Syriaque , Perfane, Arme- 
nienne, Ethiopienne, & les autres 
ont été faites pour des Peuples qui 
entendoient alors ces Lanoues-là. 
Mais comme ilarrive differens chan- 
gemens dans les Eftats, les mêmes 
changemens arrivent auili aux Lan- 
gues: & c'eft ce qui a donné occa- 
fion à la nouvelle diftinétion des 
Tradu@ions de la Bible écrites en 
Langue vulgaire, & des anciennes 
qui n'ont plus fervi qu'à un petit 
nombre de Sçavans. Nous parlerons 
ici feulement des Traduétions qui 
ont été compofées en Langue vul- 
gaire dans les derniers tems. 

Je fçai que plufeurs perfonnes 
n'ont pü fouffrir en ces derniers fie- 
cles, qu’on traduifift l'Ecriture dans 
une Lanoue qui fut entenduëé du 
peuple, parce qu'ils ont crû que 
ces Traduétions favorifoient les 
nouveautés , & qu'elles caufoient 
des difputes pernicieufes à la Reli- 

ion &àl'Eftat. C'eft pourquoi, 
Lie que la leture de la Bible foit 
utile d'elle-même, ils ont neanmoins 
jugé à-propos de ne la permettre 
qu'avec de grandes précautions, fui- 
vant cette maxime : 


Non profit potins, fi quid obelfe 
potet. 
L'Eglife ne l’a pourtant jamais 
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tes en Langue vulgaire , de celles qui. 


défenduë entierement; imitant en 
cela l'exemple de Saint Jean Chry- 
foftome & de plufeurs autres Peres 1 
qui ont recommandé au peuple dans 
leurs Exhoïtations la leéture des Li. 
vres Sacrés. Comme les fdeles 
étoient alors foümis à leurs Pafteurs, 
& qu'ils apprenoïent d'eux la manie. 
re d'interpreter l’Ecriture Sainte, 
on pouvoit leur confier cette divine 
Parole, qu’ils Hifoient avec refpe 
& avec une parfaite foümiffon ax 
ordres de l'Eglife, Mais il eft arrivé 
au-contraire Les ces derniers fiecles 
par la naïflance des nouvelles Se&es, 
qu'on n'a prefque plus. confiderél 
Tradition, & que chacun a vou 
expliquer la Bible à fa maniere, fans 
confulter les Pafteurs lepitimes, 
dont quelques-uns fembloient mé- 
me avoir en quelque façon conti 
bué à augmenter ce defordre parle 

de connoiflance qu'ils avoient 
de l'Ecriture Sainte,  C'et pour- 
quoi on trouva à-propos de ne per- 
mettre pas facilement & à toutes 
fortes de perfonnes, la le@ure des 
Livres Sacrés traduits en Lang 
vulgaire. 

On peut dire neanmoins, qu 
vant les nouveautés des dernieres 
Herefes, il y a eu peu d'Eglifes, 
même dans l'Occident , qui n'ayent 
eutoute la Pible traduite en la Lan- 
gue qui étoit entenduë du peuple 
Par exemple, en Italie Jacques defe 
Voragine Archevêque de Gene 
avoit traduit toute Ja Bible en Italien 
fur la Vulgate, & même avec (C3 
d'exacitude, fi nous Éd ni: 
en rapporter à quelques Aut 
qui GE fait e. de cer 
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tend (FF) qu'une partie de la Bible 
a été traduite en François fous le 
Roi Charles V. & M. Charles du 
Moulin témoigne en avoir vü quel- 
ques fragmens écrits à la main, De- 
lus, ceux de Geneve confervent 
encore aujourdhui dans leur Biblio- 
theque publique , une Traduction 
Françoile de toute la Bible, qui avoit 
été faite par un Chanoïne d’Aire 
vers la fin du 13.fiecle. Je croi que 
c'eft cette même Verfion dont parle 
Robert Olivetan, & qu'on lifoit à 
Geneve avant la reformation de Cal- 
vin, qui en fit fubftituer une autre 
en fa place faite fur le Texte He- 
breu par le même Olivetan. Dans 
l Grande Bretagne , il y a des Hif 
toriens qui font mention d’une Ver- 
fion de Ecriture en la Langue du 
païs dés le tems de Bede. En Efpag- 
neil ya auffi eu une Traduction de 
toute la Bible , qui fut faite avec 
permiffion des Inquifiteurs au tems 
de Saint Vincent Eerrier, & qui a 
méme été imprimee in folio de papel 
Re, comme Cyprien de Valere 

Je ne parlerai point ici de quel- 
ques autres Verfions de la Bible en 
Langue vulgaire beaucoup plus an- 
Gennes , & entre autres de celle 
de attribué à Ulphilas Evêque 
ot, écrite en la Langue des Gots, 
nidune autre écrite en Arabe par un 
Evêque de Seville , dans le tems que 
Les Mores étoient en Efpagne. 
Jajoûterai feulement » qu'il ya eu 
des Tradu@tions dela Bible écrites 


en Alleman , avant celles de Luther, 
& de Leon de Juda Zuinglien. Il eft 
vrai que toutes ces Traduétions en 
Langue vulgaire ont été faites fu: 
l'ancien Interprete Latin , parce 
qu'on n’avoit alors aucune connoif- 
fance de la Langue Hebraïque. Les 
Heretiques mêmes de ces tems-là , 


foit Vaudois, Albigeois,-Wiclefiftes, Yandois, 


ou autres, ne fe regloient point fur 
d’autre Bible que fur la Vulgate La- 
tine , qu'ils avoient chacun traduite 
en la Langue de leur païs, afin que 
le peuple puft lire l’Écriture Sainte : 
& ce fut en partie ce qui donna oc- 
cafion aux Docteurs Catholiques, 
d’oppofer de nouvelles Traductions 
de la Bible en Langue vulgaire, à 
celles de ces Heretiques ; de la mé- 
me maniere que depuis les nouvelles 
Bibles des Lutheriens, des Zuin- 
gliens & des Calviniftes, les Catho- 
liques ont aufli compofé de nouvel- 
les Verfions de lEcriture prefque 
dans toutes les Langues de l'Europe: 
avec cette difference neanmoins ; 
que les Catholiques ont continué de 
traduire la Vulgate Latine en langa- 
ge vuloaire; au-lieu queles Protef- 
tans ont eu recours à l’'Hebreu & au 
Grec, qu'ils ont prétendu être les 
veritables Originaux. 

Les Catholiques donc; qui ont fait- 
dans ce dernier fiecle des Traduc- 
tions de la Bible en Langue vulgaire, 
témoignent la plus-part n'avoir en- 
trepris cet Ouvrage, que pour dé- 
tourner les fideles de la lecture des 
Verfions qui avoient été faites par 

De 7 les 


Me ne Alu SN nm te mon: 4e. «euh ART Lai 
(F£) L’Auteur reconnoit dans le Catalogue des Bibles, que toute la Bible 
M traduite en François ; &> cette Verfion fe trouve dans quelques Bibliotheques 


€ France. 


Nic. 
Maler- 


mi, 
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Jes Proteftans. C'eft ce que les Ca- 
tholiques Anglois, qui ont compofé 
une ‘Tradu@ion dela Bible en An- 
glois, & qua été imprimée à 
Rheims, declarent dans [a Préface 
u'ils ont mife au commencement 
de leur Verfion. Quelques Theolo- 
giens Allemans & Polonnois , qui 
ont aufli traduit la Bible en leurs 
Langues , n'ont point eu d’autre 
deffein, que de soppofer aux nou- 
velles Traductions des Proteftans. 
Ce fut aufli-la veritable raïfon qui 
engagea quelques Theologiens de 
Louvain à faire une nouvelle Ver- 
fion Françoife de toute l’'Ecriture fur 
la Vulgate , parce qu'ils reconnu- 
rent que la plus-part des Catholi- 
ques lifoient celles de Geneve. Ni- 
colas Malermi, Religieux Venitien , 
& Abbé du Monaftere de Saint 
Michel de Lemo, qui a auffi traduit 
la Bible en Italien , ne donne cepen- 
dant aucune raifon de f1 nouvelle 
Verfion en Langue vulgaire, laquelle 
a été imprimée à Venife en 1541. 
Au-refte, je croi qu'il feroit inuti- 
le d'examiner icien particulier tou- 
tes les nouvelles Traduétions de la 
Bible en Langue vulgaire. C'eft af- 
fez de remarquer en general, que la 
plus-part de ces Traductions ne peu- 
vent être exaïtes ; parce que les 
Traducteurs n’ont confulté , en fai- 
fantleur Verfion, que l’ancien In- 
terprete Latin; au-lieu que pour 
éclaircir une infinité de mots ob- 
fcurs & équivoques qui fe trouvent 
dans la Vulgate, il eft abfolument 
neceflaire d’avoir recours au Texte 
Hebreu , & même au Grec des Sep- 
tante , qui eft entendu de tres-peu de 
£Ctiennes, 
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Ileft bon de remarquer, 

Theologiens de ne e Ps 

pas les premiers qui ont fait impr. a 
mer une Verlion Françoife de toute 
JaBible fur la Vulgate. 1l yen aune 
autre avant ce tems-là imprimée } 
Anversen 1530. par Martin l'Em. 
pereur, avec le Privilege de Char- 
les-Quint, qui y eft rapporté tout- 
au-long. 1lfemble neanmoins qu'il 
yaitlieu de douter de la verité de 
cette Traduction, pour plufieurs rai. 
fons. Premierement, parce que dans 
l'Edition que j'ai Pr , l'année 
de l’Impreffion ne paroït pas s’accor- 
der avec ce qui eft énoncé dans le 
Privilege, Car l’année 1530. quil 
l’année de cette Edition, eftmar- 
quée être la premiere année de 
l'Empire de Charles-Quint; &ce- 
pendant ileft conftant qu'il fut élù 
Empereur en 1519. En fecondlie, 
il eft dit dans le même Privilege, 
que cette Traduétion a été commu- 
niquée à l’Inquifiteur de la Foi, &à 
d’autres Theologiens qui l'ont ad- 
mife. Mais comme il n’y avoit point 
en ce tems-là d'Inquifiteur dela Foi 
dans la Flandre , il eft à craindre 
ue cela ne rende & le Privilege & 
la Bible fufpe@ts. Et ce qui augmenté 
encore cette diffculté, c'e qu'a 
Chap. 3. de la Genefe, où 114 
dans la Vulgate, 1pfa conteret cap 
tuum ; l’Interprete a traduit à la ma 
niere des Proteftans, Cette Jemente 
brifera tatéte. De-plus, dans ka Prt- 
face qui ef à la tête de cette Edition, 
les Livres de l'Ecriture y font divi- 
fés prefque de la même façon que 
les Proteftans les divifent; & ceux 
qui n’ont point été écrits en Hebreth 
y font cftimés n’étre point Cano- 
piques, 
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iques, mais feulement reçüs & a 
nés de l'Eglife, pr de 4 
bonne Doétrine qui s’y rencontre, 
Je croi neanmoins qu'il ne faut 
condamner fi facilement cette 
Traduétion. Car il fe peut faire pre- 
mierement, qu'il y ait quelquefaute 
dans le Privilege : & en-eftet il ya 
une autre Edition de cette Bible en 
Jan 1541. le 14. de l'Empire de 
Charles-Quint, & il y eft fait men- 
tion de la Supplique faite pour ce fu- 
jet en l’année 1530. En fecond lieu, 
il femble qu’on ne doive pas prendre 
encet endroit le mot d’Inquifiteur 
de la Foi, comme s’il y avoit eu alors 
une veritable Inquifition établie dans 
lesPaïs-Bas. En troifiéme lieu, l’In- 
terprete a pü traduire Cette femence, 
au Chæ. 3: de la Genefe, parce qu'il 
fait profeffion de traduire fur la Vul- 
gate revüé & corrigée fur d'anciens 
Exemplaires. Or il eft certain, 
comme nous avons montré ci-def- 
fus, qu'on ne lit point ipf4 dans plu- 
fieurs Exen:plaires Latins de la Vul- 


gate. Enfin, pour ce qui regarde la 


divifion-des Livres Sacrés, il n’y a 
rien dans cette Préface qui ne foit 
pris de Saint Jerôme, lequel parle 
en plufieurs endroits de fes Ouvra- 
ges de la même maniere, confor- 
mément au fentiment des Juifs, qui 
n'ont point mis dans leur Canon les 
Livres dont il eft queftion : ce qui 
n'empêche pas que l’Eglife ne les ait 
PÜ admettre avec raifon. A quoi 
on peut ajoûter, que le. Cardinal 
jetan , qui vivoit en même tems 
l'Auteur de cette Tradu@ion, 
eclare ouvertement la même chofe 


te, 


Outre toutes ces Verfons de ja 
Bible en Langue vulgaire, faites par 
des Auteurs Catholiques fur l’ancien- 


ne Traduction Latine , Antoine . 4utoire 
Bruccioli fit imprimer en 15330. une Bruccioli. 


Verfion Italienne fur le Texte He- 
breu, laquelle il dédia à François I. 
Il yen euten-fuite trois autres Edi- 
tions en 1539. En 1540.& en 1541. 
Au commencement de l'Edition de 
1540. il y a une longue Epitre adref- 
fée à Renée de France Duchefle de 
Ferrare ; où l’Auteur apporte plu- 
fieurs raifons, pour montrer qu'on ne 
doit point défendre la lecture de la 
Bible en Eangue vulgaire: & ainf 
cet Interprete ne s’eft pas propofé les 
mêmes raions de faire une nouvelle 
Tradu@ion de l'Ecriture , que là 
plus-part des autres Docteurs Catho- 
liques, qui ont feulement voulu de- 
tourner les fideles de la leture des 
Verfons des Proteftans. C’eft pour- 
quoi ilne s’eft pas reglé à leur imi- 
tation fur l’ancien Interprete Latin, 
mais fur Original Hebreu. 

Ce Traduéteur n'ayant qu'une 
connoiïffance fort mediocre de la 
Langue Hebraïque, a fuivi la Verfion 
Latine de Pagnin: & comme il ne 
paroït pas avoir toûjours entendu les 
mots Latins de cette Verfion, qui eft 
d'elle-même aflez obfcure ; il eft 
tombé quelquefois dans l'erreur : & 
de-plus, fon ftile eft auifi rude & 
auf barbare dans l'Italien, que celui 
de Pagnin dans le Latin. 11 fuffira de 
rapporter iciun feul exemple de fes 
erreurs, d'où l'on pourra aifément 
juger de fa capacité, Au Chap. 8. 


de Nehemie, où Pagnin a traduit Nebem. 
fes Commentaires fur l'Ecri- | fans aucun fens, 17 lege Dei expofiti x 8: 8- 


Bruccioli , qui n’a point confulté 
Ft FHe- 
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l'Hebreu, a traduit en Italien, Nella 


lege d'Iddio dichiarata. Comme il 
n'a pas pris garde que le mot qui fig- 
nifie Loi dans l'Hebreu, étoit de fe- 
minin, .& qu'au-contraire le parti- 
cipe qu'il a traduit dichiarata, étoit 
de mafculin dans le même Texte; 
il a reformé à fa maniere la Verfion 
de Pagnin. qu'il ne pouvoit enten- 
dre en ce lieu-là. 


CHAPITRE XXIII 


Des Traductions de la Bible qui ont été 
faites en Langue vulgaire , par ceux 
qui fe font feparés de la Commünion 
de l'Eglife Romaine, G principale- 
ment de celle de Luther. 


N aignoré dans les premiers 
O fiecles cette diverfité de Tra- 


ductions de la Bible qui fe trouve au- 
jourdhui dans les differentes Reli- 
gions; car bien qu'on fuft feparé de 
Communion ,; on ne reconnoifloit 
qu'une même Ecriture, Les Grecs, 
par exemple, quiont été divifés en 
differentes Seétes , n'ont eu tous 
qu'une même Verfion Grecque de 
l'Ecriture; & mêmé encore aujour- 
dhui, ils n’ont point d’autres Tra- 
duétions de la Bible, que celle des 
Septante, n'ayant jamais pris la li- 
berté de la traduire en Grec vulgaire. 
Il feroit auffi à defirer , que dans l'E- 
glife Latine on n'euft point d’autre 
Verfion de la Bible que la Vulgate, 
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à limitation de- l'Eglife Grecque, 
Mais (gg) les Proteftans.. qui ont py, 
prétendu reformer la Religion par La ta, 
pure Parole de Dieu, ont crû quil 
étoit neceflaire d’avoir des Verfions 
de l'Ecriture plus parfaites & plus 
conformes aux Originaux , que l'an. 
cienne Verfon Latine, dont onfe 
fervoit depuis long-tems dans l'Oc- 
cident. Cependant, dans le tem. 


| qu’ils ont prétendu reformer l'Eplife, 


ils ne fe fervoient point d'autre Ver. 
fion que de la Vulgate; & avant ce 
tems-là, les Albigeoïs, les Vaudois 
& les Wiclefiftes avoient auffi fonde 
leur prétendué reformation fur k 
Parole de Dieu, qu’ils avoient trou- 
vée dans la même Vulgate : ce qu'il 
feroit aifé de juftifier par leurs Ver- 
fions, qui fe confervent encore a- 
jourdhui manufcrites dans les Biblio- 


theques. Jean Leger, Miniftredehfs - 


Religion prétendue Reformée, qui 
eft mort à Leyden, témoigne dans y, 
fon Hiftoire des Vallées, qu'ilaeu 
un ancien Exemplaire de la Verfion 
des Vaudois écrite en Langue Var 
doife ; & je ne doute point quil 
n'y ait auf dans les Bibliotheques 
d'Angleterre quelques Exemplaires 
de la Verfion Angloife de Wiclef, 
Luther eft le premier des Protel- 

tans qui ait ofé entreprendre detra- 
duire la Bible en Langue vulgaire fi 

le Texte Hebreu, bien quil n'eut 
qu'une connoiffance tres-mediocre 


de la Langue Hebraïque. Comme i 
avoit 
are 


(gg) 1Ly a auffi eu des Proteffants , qui ont jugé à-propos de ne point faire 
de nouvelles Traductions -de la Bible, mais de garder l'ancienne en fon entier, 
a laquelle cependant on pourrvit ajoûter quelques corrections en forme de Notes, 
&'ala marge feulement,  Drufius & plufieurs autres ont effé de ce fentiments 


qui eft fort judicieux 
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avoit l'efprit libre & hardi , il accufa 
Saint Jerome de n’avoir jamais fçeu 

aitement la Langue Hebraïque. 
Mais il y a bien plus de raifon de 
Yaccufer lui-même de ce defaut, & 
de s'être trop précipité dans un Ou- 
vrage de cette forte, qui demandoit 
beaucoup plus de tems qu'il n'y en 
employa. Auff fut-il obligé de re- 
toucher {a Verlion, & d’en faire une 
feconde Edition. Mais nonobftant 
cetterevilion, les plus habiles Pro- 
teftans de cetems-là ne pürent ap- 
prouver ni lune nilautre, & plu- 
fieurs mémes d’entre eux prirent la 
liberté d'en marquer les defauts, qui 
étoient en grand nombre, 

Sebaftien Munfter a fans doute 
voulu indiquer la Traduétion Alle- 
mande de Luther ; quand il a dit 
dans une des Préfaces qui font à la 
tête de fa Bible , qu’il auroit pà mar- 
quer une infinité d’endroits que les 
nouveaux Interpretes ont mal traduit, 
pour ne s'être pas aflez appliqué à l’é- 
tude de la Langue Hebraïque: & de- 
plus le même Auteur dans fes Notes 
fix le Chap. 2. de Jonas, ne fait au- 
cune dificulté de nommer Luther, 
& de le reprendre d’avoir tres-mal 
traduit en ce lieu-Jà par une negative, 
ce qui eft exprimé affirmativement 
dans l'Hebreu, 

Cette même Verfion de Luther 
fit auffi rejettée publiquement dans 
le Synode de ceux de la R. P.R. 
affemblés à Dordrect, où il futar- 
Kté qu'on feroit une nouvelle Ver- 
fon Flamande de toute l'Ecriture, 
Parce que l’ancienne Traduction Fla- 


remplie de fautes. Les Zuingliens 
avoient auffi fait long-tems aupara- 
vant une nouvelle Verfion de toute 
l'Ecriture pour leur ufage, n’ayant 
pas voulu fe fervir pour la même rai- 
fon de celle de Luther, qui étoit ; 
felon le jugement de plufieurs Pro- 
teftans, peu exacte, & qui avoit été 
faite par un homme hardi & entété 
de fes préjugés. 

C’eft pourquoi il ne püût s’'empé- 
cher de s’emporter contre les He- 
braïfans de fon tems, dént la plus- 
part méprifoient fa Verfion: & afin 
de combattre plus fortement les nou- 
veaux Hebraïfans ; il attaqua en mé- 
me terms les Juifs, tant dans des Li- 
vres feparés qu'il compofa contre 
eux ; que dans fes Commentaires fur 
la Bible, & principalement fur la 
Genefe, où il les accufe de n’avoir 
aucune connoiflance des Eivres Sa- 
crés. Puis il s'étonne qu'il fe trouve 
des perfonnes qui eftiment leurs ré- 


veries. Nuga Fudaorum arguunt e0S Luther. 


nibil [cire facrarum rerum ; © tamen Comm. in 
Gere. 
Cap. 16+ 


trabunt fecum magnos viros , €* noftro 
tempore viros in 1pforum lingua doc- 
tiffimos , qui tales fepe nugas admi- 
rantur, Il avoue qu'ils fçavent, à-la- 
verité, la Grammaire Hebraïque ; 


| mais il ajoûte en-fuitc, qu'ils igno- 


rent les chofes, & qu’ainfi leurs Li- 
vres font inutiles pour entendre la 
Bible, Norunt quid nominis , quid re 
non narunt, Itaque nihil [ani docere: 
poffunt. Comme donc la Grammaire 
feule ne fuffit pas pour traduire l'E- 
ecriture, & qu'il eft perfuadé qu'il n y 
a que de la Grammaire dans les Li- 


mande donc on fe fervoit alors, avoit 
êté faite fur la Verfion Allemande de 
ther, laquelle ils croyoient étre 


vres des Rabbins., il les rejette en- 7: cap. 

tierement ; & l’on trouve en une 34. 

infinité d’endroits de fes Commen- €"- 
taitess 
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taires, de certains lieux communs 
contre les Juifs, & contre quelques 
Proteftans de fon tems , qui fui- 
voient les explications des Rabbins. 
Il croit que les Verfions de la Bible 
faites par ces Interpretes, font plütôt 
Juives que Chrétiennes. 

Luther ayant établi ce principe, 
jugea qu'il étoit bien plus à-pro 
Fe traduire les ILE a de 
l'Ecriture, par rapport aux myfteres 
de L: Religion Chrétienne, que de 
confulter les Livres des Rabbins ; 
outre qu'il étoit perfuadé , qu'il y 
avoit un grand nombre de mots He- 
breux dont les Juifs n’avoient plus 
aucune connoiflance ; & que la Lan- 
gue Hebraïque ayant été une fois 
perduë, il a été impoffble de la ré- 
tablir parfaitement; qu'enfin il n’y 
avoit que des Chrétiens qui püffent 
le faire, à-caufe qu'ils ont feuls la 
connoiffance de la veritable Reli- 
gion. Ja intercidit ufus C cognitio 
bujus lingue ; ut hand unquam perfect 
reffaurari queat: nec vocum tantum, 
fed & phrafium € conftruëtionum mul- 
tiplex € varia eff obfcuritas, qué fit 
ut vim C figuras, aut emphafes pluri- 
marum didionum © fententiarum ig- 
moremus. Aut fi qué ratione in integrum 
refhitui poterit, per Chriffianos id fiat 
eportet , qui ex Novo Teffamento veram 
cognitionemScripture babent. 

Quoi qu'il y ait quelque chofe de 
bon dans cette methode que Luther 
a choifie pour faire fa nouvelle Tra- 
duétion de la Bible , elle eft nean- 
moins dangereufe & fujette à l’illu- 
fion, principalement dans un hom- 
me qui s’étoit formé une idée de la 
Religion Chrétienne à fa maniere, 
& felon fes préjugés. Il avoit raifon 
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de condamner ceux qui s’attachent 
feulement au fens Grammatic]. 
mais d’autre-part , fous prétexte d'é. 
viter le fens purement anne 
on limite trop le veritable fens de 
l'Ecriture, qu'on traduit plûtôt felon 
fes idées, que felon la verité, com- 
me il eft quelquefois arrivé à Luther. 
C'eft fur ce principe qu'il a traduit ay 
Chap. 4. de la Genele, Verf. 1, Fa 
acquis un homme qui eff le Seigneur; 41, 
au-lieu qu’il devoit traduire avec les 
Septante & avec l'Auteur de la Vuls 
gate ; Fa acquis un bomme de par le 
Seigneur. Luther a eu en cela égard 
à quelques Docteurs Allesoriques 
& Cabbaliftiques, qui avoient tre 
duit de cette maniere, étant perfuades 
qi étoit parlé du Meïfie en cet en- 
oit, Jefçai que quelques-uns de 


fes Difciples défendent fa Traduc- 


tion fur cepañlage, & que Helvica Hi 
même fait une Différtation exprés 
für ce fujet, où il montre cette mé- 
me expreffion en plufieurs autres en- 
droits de l’Ecriture. Mais toutes 
leurs raifons ne font nullement con- 
cluantes à l’égard de ce pañlage ; qui 
avoit été encore plus mal traduit 
dans la premiere Verfion.de Luther: 
où il ya; ai acquis l'homme du 
Seigneur. Il étoit impoffble qu'n 
homme qui ne fçavoit pas bien la 
Langue Hebraïque, püt être j 
dans la Traduétion d’un Livre a 
difficile à traduire qu'eft le Vieux 
Teftiment. 

Bien que Luther ne füt pas fort 
fçavant dans la Langue Hebraïqu» 
il n’a pas laiffé de reconnoître Fo 
meilaété déja remarqué, qu'un 
bonne partie des mots Hebreux 
étoient équivoques , & que Le 
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Langue qui avoit été perdué, n'avoit | Traduétion toutes les parties de ces 
été jamais bien rétablie : maïs d’au- | animaux. En-effet, fa grande regle, 
tre-part je ne comprens pas, com- | qui étoit d'expliquer le Vieux Tefta- 
mentil a crû la pouvoir rétablir par- | ment par rapport au Nouveau, lui 
fütement, par la connoiflance qu'il | étoit alors fort inutile : mais com- 

rétendoit avoir de la Religion | me il étoit perfuadé que les juifs 
Chrétienne. Il s’accufe cependant | ayoient prefque perdu entierement 
uelquefois, de s'être trop attaché | la Langue Hebraïque, je ne fçai quel 
aux Rabbins : mais il merite qu’on | Oracle il confultoit dans ces fortes 
lni pardonne une faute dont iln’é- | de rencontres, pour fçavoir la fig- 
toit nullement coupable, puis qu'il | nification propre des mots He- 
n'a jamais été capable delire leurs | breux. 

Livres. Neanmoins fes Sectateurs ; Ily a un grand nombre d’'Edi- 
par un entéêtement aflez ordinaire à | tions de la Bible de Luther en Alle- 
ceux qui s'engagent dans quelque | man. Plufieurs eftiment l'Edition de 
parti, refpeétent fa Verfion beaucoup | Weimar plus que les autres, parce 
plus que les Catholiques. qu'elle contient quantité de correc- 

Ilya même bien de l'apparence, | tions où la Verfion de Luther eft 
‘que Forfterus n’entreprit de faire un | corrigée, fans neanmoins qu’on ait 
nouveau Dictionnaire Hebreu, que | ôté quoi que ce foit de l'ancienne ; 
pour autorifer davantage le fen- | mais on s’eft contenté de renfermer 
üment de Luther touchant les Li- | entre deux crochets les reformations 
vres des Rabbins. Mais ce nouveau | qu’on y a ajoûtées, 

Diétionnaire n’a fervi qu'à faire | LesSuedois, les Finlandois, les 
voir l'entétement de Forfterus con- | Danois, & les autres Proteftans du 
te les mêmes Livres des Rabbins | Nord qui fuivent les fentimens de 
qu'il n'avoit jamais ls. Matthefius , | Luther, ont auffi tous traduit en 
SeGtateur de Luther , rapporte qu'il | leurs Langues fa Verfon Alleman- 
comparoïit ordinairement les nou- | de. Paul Eber fit auffi imprimer à Paul. 
vœux Interpretes de la Bible qui | Wittemberg, lan 1574. la même Et. 


avoient fuivi les Rabbins, à Salo- 
mon , lequel avoit efperé que les 
Navires qu'il avoit envoyés dans 
lnde, lui apporteroient des mar- 
chandifes riches & précieufes ; & qui 
Cependanr ne rapporterent que des 

es & des paons. Le même Au- 
teur aflüre, en parlant de la grande 
exadtitude de Luther dans fa Verfion 

l'Ecriture , qu'il appelloit quel- 
quefois des bouchers, pour faire avec 
lui la diffe&tion d’un mouton, afin de 
Pouvoir mieux expliquer dans fa 


Verfion de Luther avec l’ancienne 
Verfon Latine fur deux colonnes , 
s'étant contenté de reformer feule- 
ment en quelques endroits l’ancien 
Interprete Latin, pour le rendre plus 


conforme à l'Original Hébreu. Pif- pifator. 


cator, à qui on attribué de-plus une 
nouvelle Verfion dela Bible en Al- 
leman, a préferé la Verfion Latine 
de Tremellius & de Junius à toutes 
les autres, bien qu’il l'ait neanmoins 
corrigée en quelques endroits, Com- 
me il étot Calrinifte , il a choifi 

Vy les 


eAMglois. 


8 
les Interpretes de l’Ecriture qui a- 
voient alors le plus de reputation 

armi ceux de fa Secte. 

Les Proteftans d'Angleterre ont 
auffi fait plufieurs Verfions de la Bi- 
ble en leur Langue , principalement 
depuis qu'ils fe font feparés de l’'E- 
glife Romaine, Mais il feroit trop 
long ; & peut-être même inutile , de 
les rapporter en détail , puis qu'elles 
ont été toutes rejettées dans la Con- 
ference de Homptoncour , où le Roi 
Jacques ordonna qu'on en feroit une 
nouvelle, ne juocant pas que celles 
dont on s’étoit fervi depuis la Refor- 
mation ; fuflent aflez exactes. Il 
prefcrivit même de certaines loix à 
ceux qui travailleroient à cette nou- 
velle Traduction de la Bible;& entre 
autres chofes il ordonna qu'on fui- 
vroit, autant qu'il feroit poffble , la 
Verfion Angloife qu'on nommoit 
La Verfion des Evêques ; & de-plus 
qu'on n’y mettroit point de Notes 
aux marges pour éclaircir le Fexte, 
Ce deflein Le executé felon la vo- 
lonté du Roi, & les Anglois fe fer- 
vent aujourdhui de cette nouvelle 
Tradu@tion de Ecriture , à la refer- 
ve des Pfeaumes, dont ils ont rete- 
nu l’ancienne Traduction qui avoit 
été faite au commencement de leur 
Reformation fous Edouard VI. & 
ainf ils confervent maintenant deux 
Verfons des Pfeaumes , fçavoir cet- 
te ancienne, & la nouvelle qui fut 
faite fous le Roi Jacques avec la Tra- 
duétion des autres Livres de la Bi- 
ble. Je parle ici des Anglois qu'on 
nomme ordinairement Epifcopaux ; 
qui lifent dans leurs Eplifes l'Office 
de la Liturpie: & c’eft dans cette 
Liturgie que l’ancienne Verfion An- 
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QUE 

Angloife des Pfeaumes eft conte. 
nue, ainfi qu'il eft rapporté plus au- 
long dans le Livre que Jean Durel, Dur! 
fçavant Proteftant Anglois, à écrit im 
pour defendre la Liturgie Angloife Er, 
contre la Seéte des Presbyteriens ou 
purs Calviniftes, qu’il regarde com- 
me des Schifmatiques. Ce même 
Auteur fait auffi mention dans Je 
même Livre de la plus-part des ay. 
tres Verfions Anploifes de la Bible 
qui ont été compofées par differens 
Auteurs. 

Le Roi pes ne voulut pas 
auf qu’on changeaft dans cette nou- 
velle Traduction de l’Ecriture, les 
Chapitres de l’ancienne Verfon, ni 
même les noms propres. En quoi 
il condamnoit la Verfion de Tre- 
mellius , qui a affecté d'écrire les 
noms dise de la maniere que 
les Juifs d'Earope, & fur tout les Al- 
lemans , les prononcent. Il ardonm 
de-plus qu’on garderoit de certains 
noms que l’ufage avoit autorifes, 
comme celui d'Eglife & quelques 
autres femblables. 

Au-refte, cette Verfion a fes de: 
fauts, auffi-bien que les autres, ayant 
été faite felon les regles ordinaires 
de la Grammaire Juive. Cequila 
renduë plus exacte en quelques en- 
droits que les précedentes, c'eff que 
ceux qui y travaillerent avoient pro 
fité des Obfervations Critiques de 
Drufus, ainfi que Sixtinus Amamé 
l'a remarqué; & ils prirent gare 
à ne tomber pas dans les erreurs que 
ce doéte Proteftant avoit condan- 
nées dans la Verfion de Treme- 
lius. Si j'avois pû lire cette Tradu: 
tion en elle-même, j'aurois marqué 
fes défauts plus prices 
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dis ce que j'en aitrouvé, foit en 
Latin ou en François, dans differens 
Livres, a été fuffifant pour me con- 
vaincre qu’elle n’a rien d’extraordi- 
maire; outre qu'ayant fait traduire 
d'Anglois en François plufieurs paf- 
fages de cette Verfon Angloife, elle 
ne m'a pas paru tout-à-fait jufte, De- 
Jus, comme les Traduteurs ont 
negligé de mettre aux marges les 
differentes interpretations des mots 
équivoques » qui font en tres-grand 
nombre dans le Texte Hebreu, :il 
étoit prefque impoifible qu'ils püf- 
{ent réuflir toûjours dans le choix 
qu'ils ont fait. A quoi l'on peut 
goûter ; que differentes perfonnes 
ayant été chargées par le Roi Jac- 
ques de travailler à cette Traduc- 
“on, il a été diffcile qu'ils yardaf- 
fent l'uniformité qui eft necefaire 
dans un Ouvrage de cette forte; & 
de-plus, ils étoient obligés de fuivre 
de certaines loix, qui leur ôtoient 
quelquefois la liberté de faire une 
Traduétion exa@e. Enfin il auroit 
été peut-être plus à-propos d'y ajoû- 
ter quelques Notes literales pour 
éclaircir le Texte, & pour expliquer 
les mots Hebreux qui peuvent être 
traduits différemment : mais le Roi 
Jacques condamna toutes fortes de 
Notes , parce qu'il avoit reconnu 
que ces Notes étant faites par des 
gens qui font d'ordinaire entéêtés de 
Cértanes opinions , étoient fouvent 
oppofées au bien de la Religion & 


de l'Eftat, Cefut pour cette raïfon, 
que dans la Conference de Homp- 
toncour ; il dit hautement que la plus 
méchante de toutes les Traduétions 
de laBible, étoit celle de Geneve ; 
voulant marquer la Verfon Fran- 
çoife de Geneve, qui avoit été tra- 
duite en Anglois par quelques An- 
glois Puritains ou Presbyteriens. 

En l’année 1618. il fut ordonné 
dans le (hh) Synode de Dordre& 
par ceux de la R. P.R. qui s'étoient 
affemblés de differences Provinces en 
ce lieu-là, qu'on travaillevit à une 
nouvelle Verfion Flamande de toute 


lEcriture , parce que l'ancienne 


Traduétion Flamande qui avoit été 
prife fur celle de Luther, étoit rem- 
plie de quantité de fautes. En-effet, 
plufieurs perfonnes habiles dans les 
Langues Grecque & Hebraïque 
executerent ce deffein, & la nouvelle 
Traduction Flamande fut imprimée 
avec des Notes en 1637. Elleeft, 
à-la-verité, plus conforme au Texte 
Hebreu d’aujourdhui ; que la Verfion 
Allemande de Luther, & l'on s’y eft 
auffi beaucoup plus attaché aux regles 
de la Grammaire Hebraïque : mais 
elle eft encore beaucoup éloignée de 
la perfection que doit avoir une 
bonne & fidelle Traduction de l’'E- 
criture. 

Il ne füffit pas detraduire l'Hebreu 
felon les regles de la Grammaire, 
& felon les nouveaux Dictionnaires ; 
il eft de-plus neceflaire d’avoir une 

Niviz con- 


EUR ENNEUPE | PPS ONU ANRT SU Tree 
(bh) C'eff ce fameux Synode où les Arminiens ou Remonftrans furent con- 
ss © l'ancienne Doëfrine de Calvin autorifée contre ces Novateurs , qui 


favorifoient Les opinions des 


Fefuites, au grand [candale de nos Eglifes, qui 


0 profeffion de fuivre la pureté de l'Evangile, G non pas des raifonnemens hu- 
Pis. Cette Bible Flamande eff aujonrdhui fort eftimée, 
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connoiffance de la Langue Hebrai- 
que felon toute l’étendué que nous 
avons marquée ci-deflus. En un mot, 
l'idée que nous donnerons d'une ve- 
ritable Traduétion de la Bible dans 
le Livre fuivant , fera connoître 
combien les nouveaux Interpretes 
de l'Ecriture font éloignés de cette 
perfection que nous cherchons, & 
qui n’a point été connué des Pro- 
teftans. 

Outre toutes ces Verfions de la 
Bibleen Langue vulgaire, qui ont 
été faitearpar les Proteftans, il en 
refte encore deux Efpagnoles fur le 
Texte Hebreu. La plus ancienne 


de ces deux Verfions Éfpagnoles eft 


Cafiod. celle de Caffiodore de Reyna, qui a 


de Keyna. été imprimée à Bafle en l’année 


1569. L’Auteur avoue dans fa Pré- 
face, qu'il a fuivi ordinairement la 
Verfon de Pagnin, qu'il eftime la 
meilleure de toutes; & qu'il a auffi 
tiré de grands fecours de la Verfion 
Efpagnole des Juifs imprimée à 
Ferrare, dont nous avons parlé ci- 
deflus. 

La feconde Traduétion Efpagnole 


Cypr. de eft de Cyprien de Valere, laquelle 
Valere.  n’eft pas tant une nouvelle Verfion , 


qu'une feconde Edition de la pre- 
miere, quiaété retouchée en quel- 
ques endroits. Ces deux Interpretes 
ne paroïffent pas avoir eu une grande 
connoiffance de la Langue Hebraï- 
ue, bien qu'ils témoignent cepen- 
ant avoir traduit le Vieux Tefta- 
ment fur le Texte Hebreu. Cyprien 
de Valere à fuivi affez fouvent la 
Verfion Françoife de Geneve ; & 
lors qu’il rencontre bien , on le doit 
plûtôt attribuer au hafard, qu'à un 
veritable difcernement , qu'il n’e- 
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toit pas capable de faire de {uk 
même: 

Diodati , Miniftre de Geneve, », 
a auffi fait une Traduction de la Bible “ 
en Italien, qui fut depuis traduite en 
François. Mais la methode qu'ila 
fuivie dans fa Verfion, eft plütôt d'un 
Theologien & d’un Prédicateur, que 
d’un homme fçavant dans la Critique, 
Il s’eft appliqué principalement à la 
netteté de l’expreilion , & à ôter les 
équivoques. C’eft pourquoi il ajoûte 
quelquefois au Texte, des mots, pouf 
rendre le fens plus achevé, lefquels 
it marque, À-la-verité , d'un autre 
caraétere, pour montrer qu'ils font 
ajoûtés ; mais cela n'empêche pas 
qu'il ne limite affez fouvent le fens 
de fon Texte, fous prétexte de le 
rendre plus intelligible. Tout le 
monde ne conviendra pas avec lui 
des explications qu'il donne à plu- 
fieurs pañfages , où il fpecifie trop de 
certains termes qui font tout-à-fait 
équivoques. Il faut neanmoins a 
voüer ; qu’il réuffit en quantité d'en- 
droits, & qu'il s'explique avec plus 
de netteté qu’aucun autre Traducteur 
de la Bible, Mais on ne peut pis 
l'excufer entierement de la trop 
Ur liberté qu'il a prife quelque- 

ois dans fa Traduction. 

Il a fuivi ceux de Geneve ; 4 
Chap. 1. de la Genefe, Verf. 21.6#* 
où il a traduit avec eux, grandes B4- 
leines. Au Chap. 2. du même Livre, Ga” 
Verf. 12. il a mal traduit le mot He- 
breu bedola, par celui deperles. Car 
bien que les Interpretes ne convié” 
nent pas entre eux dela fignification 
de ce mot, il ne lui étoit pas permis 
pour cela de mettre un nom genert- 


que, pour ainfi dire, en la place La 
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fum qui marque quelque efpece par- 
ticuliere, Cette methode lui eft 
cependant affez ordinaire, parce qu'il 
acraint de ne fe rendre pas affez in- 
telligible , €n s'attachant trop au 
Texte Hebreu.  €’eft pourquoi il a 
changé des mots, &en a ele 
d'autres ; felon ce qu'il a crû être le 
mieux ; & lors qu'il a veu que le fens 
n'étoit pas achevé, il a ajoûté ce qu'il 
jugeoit manquer au Texte; comme 


Gew4. au Chap. 4. de la Genefe, Verf. 8. 


Ibid 


wrf26, 


Go 


oùilaajoûté ces mots s Allons aux 
champs. ILeft vrai qu'il les a mis en 
d'autres lettres, pour marquer qu'ils 
n’étoient pas du corps de fon Texte: 
mais comme il les a renfermés dans 
le corps de fa Verfion, il à montré 
par là,que le Texte Hcbreu qu'il tra- 
duifoit, étoit défectueux. Aù rnême 
Chap. Verf. 26. au-lieu de traduire , 
On commença d'invoquer le nom de 
l'Eternel, ilatraduit, Alors on com- 
mença de nommer une partie des hom- 
mes dunom de l'Eternel: & comme 
fi ce fens eût été le feul veritable, 
& qu'il ne l’eût pas affez expliqué 
dans fa Verfion , il Pexplique encore 
plus au-long dans fes Remarques, 
fans faire mention de l’autre rs ; 
qui eftmeilleur & plus felon la let- 
tre, 

Enfin Diodati ne paroit pas avoir 
cri infaillible le Texte de la Mafore, 
dont il s'éloigne quelquefois , quand 
il voit un {ens plus commode; com- 
me au Chap. 49. de la Genefe , 
Verf. 10, où il a traduit le mot He- 


breu Scilo avec les Septante, Celui à. 


quil appartient , de la même maniere 
que f on lifoit Scelo dans l'Hebreu: 
d'où il eft aifé de juger , qu'il ne s’eft 
Pas nmis beaucoup en peine de fuivre 


exactement les regles des nouveaux 
Grammairiens. 

Pour ce qui eft des Notes qu'il a 
jointes à fa Verfion, il y en a une 
partie qui explique les differentes fig- 
nifications des mots Hebreux, bien 
qu'il ne le fafle pas dans tous les en- 
droits’ où cela eft neceffaire. Les au- 
tres Remarques font un peu éloig- 
nées du fens literal, & approchent 
plus des Meditations d’un Theolo- 
gien, que des Notes d'un homme 


judicieux. Pat exemple, au Chap. 3. Gene! 3. 


de la Genefe, Verf. 21. où il eft dit 
que Dieu fit des Tuniques de peaux 
à Adam & à fa femme, dont il les 
vêtit, il fait cette belle Remarque, 
Que Dieu fit ces Tuniques d'une ma- 
niere divine € qui n’eff point exprimée: 
que Dieu le voulut vêétir lui-même, 
pour lui impofer la neceffité de couvrir 
fa nudité, © pour lui enfeigner qu'il 
appartient à Dieu feul de couvrir le 
peché par le revêtement de la juffice © 
de La fatisfailion. 1l eût été bien plus 
à-propos dedire, que le ftyle ordi- 
paire de l'Ecriture eft d'attribuer à 
Dieu ce qu'il ordonne aux hommes 
de faire, & qu’ainf il ne faut pas 
s’imaginer que Dieu ait taillé des 
habits à Adam & à Eve. Cette façon 
de parler fignifie feulement ; qu'il 
leur commanda de fe faire des habil- 
lemens, & de s’en vétir. On remar- 
quera en paffant , de la plus-part de 
ces Docteurs de Geneve ne font 
point capables de faire de bonnes 
Notes fur le Texte de l'Ecriture; 
parce qu’étant accoûtumés à debiter 
en chaïre leurs Leçons de Theologie 
& de Morale, ils en remplifient tous 

leurs Livres. 
Ilyaeu cependant un affez grand 
Vv 3 nom 


Aoôbers 


ge NUE 
nombre d'Editions de la Verfion de 


Diodati , tant en Italien qu'en Fran- 


çois; &ilelt encore aujourdhui le 

rand Auteur de ceux de Geneve. 
Én-efet a Tradu&tion eft conforme 
à teurs préjugés, parce me rend 
l'Ecriture beaucoup plus claire qu'elle 
n'eft en elle-même: mais on peut 
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traduit la Bible d’Hebreu en Fran. 
çois, & que jufqu’à fontems, qui 
étoit le commencement de la Refor. 
mation de Calvin, on s’étoit fervi 
d'une Verfion en Langue vulgaire, 
écrite à la main depuis fi long-tems, 
qu'on n'en avoit point de fouvenance. 

Il y a lieu de douter, que Robert 


lui donner plûtôt lenom de Para- | Olivetan ait fçeu la Langue Hebraï- 
phrafe , que de Tradu&ion. On l'ef- Fe bien que ceux de Geneveaf- 
time neanmoins à-caufe des Som- | fürent qu'il y étoit fçavant. Dansla 


maires ou Areumens qui font au 
commencement de chaque Livre & 
de chaque Chapitre, où<e qui et 
contenu tant dans les Livres que dans 
les Chapitres, eft expliqué en peu 
de mots & avec netteté, 


CHAPITRE XXIV. 


Des Verfions de La Bible qui ont été fai- 
tes en François par les Proteftans. 


Obert Olivetan, parent de Jean 


Qlivetas. Calvin, fit imprimer à Neuf- 


chaftel en 1535. une Verfion Fran- 


çoife de toute l'Ecriture fur le Texte 


Avant ce 


Hebreu & fur le Grec. 


tems-là on lifoit à Geneve une autre 


Verfion Françoife qui avoit été faite 
fur la Vulgate en l'année 1294. & 
qui n’a point été imprimée. Mais 
elle fe conferve encore préfentement 


manufcrite dans la Bibliotheque pu- 


blique de Geneve; leur étant de- 
venue entierement inutile , depuis 


qu’ils en ont fait d’autres fur les Ori- 


Préface qui eft au commencement 
de fa Traduction , où il prouve que 
les points du Texte Hebreu ne font 
pas fort anciens , il fe fert d’une rai- 
fon qui m'a fait croire qu'il n'avoit 
jamais Iü la Bible dans le Texte He- 
breu. Ildit que les Juifs n’ont point 
ponétué le Chapitre 7. du Livre des 


Nombres; d'ou il conclut, que La Minh, 


Bible n’étoit point autrefois ponc- 
tuée. Il eft cependant certain, quece 
feptiéme Chapitre des Nombres ell 
pon@ué dans tous les Exemplaires, 
auifi-bien que le refte du Texte. Ce 
qui l'a pü tromper, c’eft qu'en-efft 
il paroit qu'une partie de ce Chap. 
n’eft point ponétuce, parce vil ya 
quatre ou cinq Verfets qui fontre- 
petés plufieurs fois, & les Copiftes 
fe font contentés de mettre la ponc- 
tation à ces Verfets la premiere fois 
feulement qu'on les lit, Tout ce 
Chapitre À donc ponué veritæ- 
blement , quoi que dans la plus-part 
des Exemplaires on fe foit contente 
de pon@uer une feule fois quelques 


Verfets qui étoient repetés. 
De-plus, Olivetan montre ( ne, 
évidemment qu'il n'avoit aucune, p{ 
con- gfi 


ginaux, Olivetan aflüre dans une 
Apologie qu'il a mife à la tête de fon 
Ouvrage, qu'il eft le premier qui ait 


(ii) Cela prouve feulement, que R. Olivetan n'effoit pas favant dans le 


Langue des Rabbins, quiefé neutre Langue que l'Hebreu de la Bible. | . 
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égonnoiffance des Ecrivains Juifs, lors 

wil dit dans la même Préface, 

u’Aben Efra avoit lü dans le Livre 
nommé Tfahot , que les Juifs de Ti- 
beriade étoient Auteurs des points ; 
au-lieu que ce Livre intitulé Tfahur , 
aété compofé par Aben Efra. Il n’y 
adonc gueres d'apparence, que cet 
Interprete ait travaillé fur le Texte 
Hebreu , ni qu'il ait 1 les Livres 

uifs, dont il fait quelquefois men- 
tion dans de petites Notes qu'il a 
mifesaux marges de fa Verfon. Il a 
fans doute choifi dans les autres Tra- 
du&tions & dans divers Commentai- 
resde l'Ecriture, ce qu'il y a trouvé 
de meilleur. On ne peut pas nier 
qu'il n'ait agi en cela de bonne foi; 
& il feroit à defirer, que ceux qui 
ontretouché aprés lui cette Verfion 
Françoife , euflent gardé la même 
methode, 

Comme cette méthode eft digne 
d'être remarquée , il eft à-propos 
Le nous en touchions ici quelque 
chofe, H témoigne done qu'il s’eft 
attaché au Texte Hebreu qui eft l’O- 
niginal; mais que dans les endroits 
obfcurs & dont il doutoit, il a mis 
aux marges les explications des autres 
Interpretes , en marquant les dif- 

entes interpretations des mots 

quvoques , & en gardant dans le 
Texte e fa Verfion, le fens qu'il a 
crû être te meilleur. Il affüre de- 


plus, qu'il n’a negligé aucun Inter- 
prete, & qu’il a confulté les anciens 
Traducteurs de la Bible, aufli-bien 
que les nouveaux. En-eflet, il rap- 
porte quelquefois la Verfion des Sep- 
tante , & 1l obferve leurs diverfes 
Leçons; quand ils ont lü l’Hebreu au- 
trement que nous ne le lifons préfen- 
tement. Quand il parle de Saint Je- 
rôme dans fa Préface, il s’eftime #n 
petit page ou Laquais au prix d’un tel 
Chevalier.  Aufli ne s’éloigne-t-il 
gueres de la prononciation des mots 
Hebreux qu'il atrouvée dans la Vul- 
gate. Il appelle même la pronon- 
ciation des nouveaux Hebraïfans, 
une prononciation monftrueufe. Ilne 
peut auffi fouffrir ceux qui s’attachent 
entierement aux points des Maflore- 
tes, & il ajoûte que c’eft pour cette 
raifon qu'il a fuivi aflez fouvent la 
Verfion des Septante. Enfin il aflüre 
qu'il a confervé dans fa Traduction 
la prononciation des mots Hebreux ; 
qu'il a crû la plus douce & la plus 
conforme aux anciens Interpretes de 
la Bible. Mais il pouvoit fe confor- 
mer ençore davantage à ces anciens 
Interpretes, 

On ne peut nier, que cette mé- 
thode ne foit tres-bonne: mais l’exe- 
cution n’a pas répondu à fon deffein. 
Ilne marque que tres-rarement les 
differentes manieres dont un même 
mot Hebreu peut étre traduit. Je ne 

voi 


LE ra ar À quete trs: 5 
#P4s d'apparence qu'on euff choifi pour faire exprés une Verfion fur l'Hebreu » 
sd bomme qui n'en euff eu aucune connviffance. Tout ce qu'on peut dire de 
bic ef qu'il fe hafta trop, Cr qu'un Ouvrage de cette conféquence demandoit 
On y employaft plus d’une perfonne. Mais nous n’avions pas dans ce tems-là 

14biles Critiques. On s'appliquoit entierement à la prédication , 6 il eff dif- 

lle qu'un Prédicateur qui fait profefion de dire peu de chofes en beam oup de 
Ps; paie rétiffir dans une Verfion de la Bible. 


Geneve. 


T2 


Gene. 
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voi pas auf, qu'il ait affez confulté 
les anciens Interpretes. Quoi qu'il 
en foit, fon projet eft digne de 
louange ; & en même tems une 
preuve manifefte de fon jugement. 
Les Docteurs de Geneve, qui ont 
retouché fa Verfion aprés lui, de- 
voient fuivre le même deflein, & le 
perfectionner : mais ils femblent au- 
contraire l’avoir condamné , s'en 
éloisnant entierement. Un feul 
homme, & qui même n'étoit pas 
fort exercé dans cette matiere, ne 
pouvoit pas réüffir dans une fi grande 
entreprife; outre qu'il n'y employa 
qu'une année. Il a été judicieux , en 
ce qu'il n’a pas tellement eftimé les 
nouveaux Interpretes , qu'il ait aban- 
donné les Septante & la Vuloate, 
lors qu’ils lui fournifloient un fens 
qu'il croyoit être meilleur. C’eft 
pour cette raifon, que dans le pre- 
mier Chapitre de la Genefe, il a 
gardé le mot firmament avec les Sep- 
tante & la Vulgate, & qu'il a ren- 
voyé à la marge le mot étendué, qui 
eft la fignification que les nouveaux 
Traduéteurs ont donné au: mot He- 
breu avec les Rabbins. 1l ne s’eft pas 


auff arrêté à fuivre les fentimens les 


plus communs, quandil étoit per- 
fuadé du contraire; comme au Ver- 
{et 2. de ce même Chapitre où l’on 
traduit ordinairement Sprritus Dei; 
il a traduit Le vent de Dieu: & de peur 
qu'on ne l’accufaft en cela de nou- 
veauté, il a eu recours à quelques 
anciens Peres Grecs, qui ont auffi 
expliqué ces mots de la même ma- 
niere que lui. Il a marqué nean- 
moins à la marge l'autre interpre- 
tation. 

Au-refte, il étoit impoñfible qu'O- 
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livetan, qui n’a pü confulter le Tex 
Hebreu, & qui n’avoit qu'une cons 
noïffance tres-mediocre du Grec & 
du Latin, puft réuffir dans un Ou. 
vrage de cette importance, Auffiy 
a-t-il quantité de fautes; commeau 
Chap. 1. de la Genefe, Verf 22,0, 
où nous lifons dans la Vulgate, Cér 1. ' 
grandia; il a traduit grandes Baleine 
comme fi le mot Cete fignifioit feu. 
lement Baleines, &: non pasen 
neral des animaux d’une forme lon. 
gue. Au Chap. 15. de la Genefe, ç,y 
Verf. 27. il a traduit le mot Latinis 
Lampas ; qui eft dans la Vulgate, par 
celui de lampe ; fans confulter le 
Texte Hebreu. Il n'eft pasbeloin 
de s'étendre davantage fur les erreur 
de cet Interprete; 1] füffit que j'en 
aye donné une idée generale, d'où 
lon puiffe juger de fa Verfon. 
n’a pas fuivi, à-la-verité, avectrop 
d’affe@ation les nouvelles Traduc- 
tions de l'Ecriture qui avoient été 
faites avant la fienne: mais il n’apas 
éte toûjours capable de difcerner le 
vrai d'avec le faux; & lors quil a 
rencontré heureufement, on ledoit 
aîtribuer en partie au hazard, & en 
partie à fon bon fens. 

Calvin ; qui avoit mis une Préface Gus 
Latine au commencement de la Ver 
fion d'Olivetan, où:il affüre qu'éll 
eft exa@te & fidelle, ne püt pourtant 
la fouffrir long-tems. Il crut êtrè 
obligé de la retoucher, parce qu: 
comme il dit lui-même dans un 
autre Préface , il étoit écha 
beaucoup de fautes à Olivetas 
& qu'il étoit neceffaire d’adoucif 
fon langage rude, & le rendre pus 
intelhg'ble, Cette entreprife toit 


neanmoins âu deflus des forces & 
Calvin» 
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çx) Calvin , qui à grand’ peine 
it lirel'Hebreu , & qui ne fça- 
voit que tres-peu de Grec. C'eft 
ï il fouhaite dans cette même 
Préface, que quelque fçavant hom- 
me s'y applique tout entier pendant 
fx ans, & qu'il communique en- 
faite {on travail à plufieurs perfonnes 
hæbiles: tant Calvin éteit pu 
de la difficulté qu'il y a à faire une 
bonne Traduction de la Bible, 


fion, étoit de rendre la Verfon 
d'Olivetan plus Françoife & plus in- 
telligible, C'eft pourquoi il étoit 
impoffble qu'il ne limitaft le fens 
en beaucoup d’endroits, fous prétex- 
te d’'accommoder fa Traduétion à la 
capacité de fes Leéteurs. On ne voit 
pourtant pas qu'il fe foit tant éman- 
cipé, queles derniers Traducteurs 
de Geneve. Il tâche de fuivre fon 
Texte le plus qu'il lui eft poffible, 


Kw La plus ancienne Edition que 


fans fe jetter dans la Paraphrafe, 
Ein j'aye vue de cette revilion de Calvin, 


Lors qu'il doute de la fignification 


Frs dde 1553. imprimée par Robert | de quelques mots Hebreux, il en met 
a, Efenne. Les noms propres He- | à la marge les differentes interpreta- 


breux y font encore plus adoucis, que 
dans l'Edition d'Olivetan. On s'eft 
conformé en cela à la Vuloate, de 
hquelle il s'éloigne beaucoup moins 
que ceux qui ont rerouché aprés lui 
cette même Traduétion. Comme 
il étoit homme d’un grand jugement, 
& qu'il s’étoit appliqué depuis long- 
tems à l'étude de l’Ecriture , il a 
quelquefois mieux réüffi que ceux 
qu ont feu la Langue Hebraï- 
qu, Il a eu cependant plus d’égard 
æfens qu'aux mots, & il a corrigé 
quelquefois fans aucune neceffité la 
Veron d'Olivetan, Il a imité 
Beanmoins fa methode, en mettant 
aux marges quelques explications 

reréntes d'un même mot Hebreu ; 
&il cite même le Grec des Septan- 
tœ: maisil le fait affez rarement, & 

aretranché une bonne partie des 
Nôtés d'Olivetan, 

Le deffein de Calvin dans fa revi- 


tions ; ce qu'il n'obferve pourtant 
pas fouvent. Et de-plus, comme il 
ne fçavoit pas la force des mots He- 
breux , i] lui arrive quelquefois, 
auffi-bien qu'à Olivetan , de garder 
dans le Texte la fignification la 
moins propre, & de mettre la meil- 
leure à la marge. Ila été obligé de 
s'en rter aux autres, & ila 
liflé plufeurs fautes qui ne pou- 
voient être corrigées que par des 
perfonnes fçavantes en Hebreu, 
Quoi qu'un Interprete ne doive 
pas fuivre avec trop d'exactitude le 
fens Grammatical , il eft cependant 
neceffaire de fçavoir parfaitement la 
Grammaire Hebraïque, pour faire 
une bonne Verfion de l'Ecriture; & 
c'eft ce qui manquoit entierement à 
Calvin. Son bon fens & fon appli- 
cation continuelle à l'étude des Li- 
vres Sacrés, pouvoient, à-la-verité, 
lui donner quelque avantage par def- 

X x {us 
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_(Kk) Calvin favoit plus d'Hebreu & de Grec que l'Auteur de la Critique ne 
* I avoit étudié les belles Lettres, & étoit fortpoli. Ses Ouvrages foit en 
", foiten François, font écrits d’une maniere à faire croire, qu'il avoit 
M&tmie pour les Langues, > qu'il ne les avoit pas negligées dans [a jeunelfe. 
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fus les autres; mais il étoit fujet à 
l'illufion, n'ayant paint d’autres {e- 
cours pour traduire l'Ecriture, que 
ceux dont je viens de parler. Quand 
je dis que pour faire une bonne Ver- 
fion de la Bible, il eft neceffaire de 
fçavoir la Grammaire Hebraïque, 
je ne prétens pas reftreindre cette 
Grammaire aux regles qu'on ain- 
ventées depuis peu: car (A qu’on la 
fçache par les regles, comme on fait 
préfentement, ou qu’on en ait l’ufa- 
ge fans l’art, comme les Septante 
& Saint Jerôme l'ont autrefois eu, 
on eft toüjours capable de faire une 
Traduction jufte, 
uoi que Calvin en retuuchant la 

Verfion d'Olivetan, n'ait pas tout- 
à-fait nepligé les anciens Interpretes 
pour s'attacher aux nouveaux , il les 
quitte neanmoins fouvent fans aucu- 
ne neceffité. Parexemple, au Cha- 
pitre 6. de la Genefe, Verfet 3. où 
les Septante & la Vulgate ont tra- 
duit, Nenpermanebit fpiritus mess ; 
Calvin a traduit avec Olivetan , Ne 
débatra, & a mis en marge, du juge- 
14, fans faire mention de la Verfion 
des Septante & de la Vuloate, qui eft 
meilleure en ce lieu-là, que celle des 
nouveaux Traduéteurs qu'ils ont fui- 
vis. Calvin n’a pas eu raifon dere- 
trancher en ce lieu-là la Note mar- 
ginale d’Olivetan , qui avoit obfervé 
qu'on pouvoit auffi traduire demeu- 
rera. en eft de-même de plufieurs 
autres endroits qu'il feroit inutile de 
rapporter. _C'eft affez que l’on con- 
noïfle la methode de Calvin, pour 
juger de fa Tradu@tion. 

Cette Traduétion, dont il y a eu 
plufieurs Editions, ne contenoit au 
commencement que de petites No- 


CRITIQUE 
tes qui fervoient à l’éclairciffement 
de la Verfion ; mais on les augmenta 
en-fuite, & l'on y ajoûta plufieurs 
remarques, dont une bonne partie 
fut prife des Commentaires de Cal. 
vin: ce qui limita beaucoup le fens 
du Texte de l’Ecriture, commei} 
aroit de l’Edition qui fut faite en 
és 1561. Depuis ce tems-làle, 
Doûeurs de Geneve ont continué 
de mettre des Remarques dans tou- 
tes les Editions de leurs Bibles ; Jef. 
quelles Remarques ont été changées 
& reformées (lon qu'il leur à plà, 
Au-refte, le principal deffein qu'on 
a eu en faifant ces Remarques, a de 
de préoccuper les Leéteurs, & de 
leur ôter en quelque façon la liberté 
de trouver d’autres fens. Ils retien- 
nent par cet artifice le peuple dans fe 
Religion , & ils empéchent qu'il ne 
fe préoccupe en faveur d'une autre, 
Ce qui le rend obftiné, parce quil 
croit que les Gloffes de fes Doëteurs 
font la pure Parole de Dieu. 

Ces Remarques font aflez diff- 
rentes les unes des autres dans divér- 
fes Editions. Les meilleures & les 
plus raifonnables , felon que jé l'a 
pü obferver ; font celles qui fe trot 
vent dans l'Edition in fol. de 1565: 
par Henri Eftienne : & encore mt: 
me font-elles remplies d’inftruétions 
Theologiques tirées des Livres & 
Calvin. il n’y en a prefque pont 
qui expliquent aflez le fens literdl, 
parce qu'elles n’ont pas été rt 
lies par des perfonnes exercées dans 
la Critique de la Bible. 

En l’année 1588. il fe fituneaï 
tre reformation de la Verfien & 
Geneve, qui fut beaucoup plus gran” 


L Île fublifte 
de que la précedente, &e ei 
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encore aujourdhui. Depuis ce tems- 
B on na fait autre chofe que de 
changer quelques vieux mots qu'on 
n'entendoit plus. L'Auteur de cette 
derniere revilion fut Corneille Ber- 


tram; qui a profeffé la Langue He- 


braïque à Geneve; & il fut aidé par 
Beze, la Faye, Rotan, Jaquemot & 
Goulart. Bertram fait mention lui- 
même de cette révifion dans la Pré- 
face d’un de fes Livres intitulé Fran- 
bellatenfes lucubrationes. 

Corneille Bertram étant plus fça- 
vant dans la Langue Hebraïque, 
que tous ceux qui l’avoient précedé , 
prit beaucoup plus de liberté dans la 
réformation qu il fit tant dans la Ver- 
fion, que dans les Notes. On ne peut 
pas nier, qu’il n'ait redreflé quantité 
de paflages qui n’étoient pas traduits 
aflez à la lettre dans les Verfons 
d'Olivetan & de Calvin: mais d’au- 
tre-part il a préferé mal-à-propos en 
plufieurs endroits , l'interpretation 
des Rabbins à celle des anciens In- 
terpretes, Il a corrompu de-plus 
quelques paffages qui étoient fort 
bien traduits dans les premieres Edi- 
tons, & il s’eft reglé principalement 
fur les Verfions FA Munfter & de 
Tremellius. Il y a beaucoup plus de 
Jugement dans les Traduétions d'O- 
livetan & de Calvin, bien qu'ils 
n'euffent qu'une tres-mediocre con- 
hoïffance de la Langue Hebraïque. 

En general, cette derniere revi- 
fon de la Bible de Geneve eft fujette 
aux defauts où tombent d'ordinaire 
Cux qui traduifent l'Ecriture avec 
Hop de rigueur felon les loix de la 


Grammaire Juive, & conformément 
aux nouveaux Dictionnaires. Mais 
ces fautes font peu confiderables , 
fi on les compare avec d’autres qui 
viennent de l’entêtement des Doc- 
teurs de Geneve. Parexemple, au 


Chapitre 4. de la Genefe, Verfet 26. Genef. 45 
où Olivetan & Calvin avoient fort 16- 


bien traduit, Alors on commença d'in- 
voquer le nom du Seigneur ; il y a 
dans cette derniere revifion, Alors 
on commença d'appeller du nom de 
l'Eternel. Ce qui fait un fens obfcur, 
& même impertinent. Il eft bien 
vrai qu’'Aquila a traduit mot pour mot 
de la même maniere: mais il a fuivi 
à la lettre le fens Grammatical, & 
pour peu qu’on ait Iü d’Hebreu, on 
fçait que cette façon de parler, 4p- 
peller du nom ; figrifie invoquer le nom 
de quelqw'un , principalement quand 
il eft parlé de Dieu, 

Ces Doéteurs, pour rendre leur 
reformation plus authentique , ont 
remarqué à la marge, que le fens de 
ces paroles, eft qu’on fit alors une 
diftin@tion des membres de l’Eglife 
d'avec ceux de la race de Caïn, & 
que les fidéles s’appellerent enfans de 
Dieu. Ilsont renvoyé à la marge 
Pancienne Traduétion d’Olivetan & 
de Calvin, comme fielle n’eür pas 
été aflez exacte pour la garder dans 
le Texte. Ils ont de-plus ôté la Note 
qui étoit dans l'Edition de 1561. & 
qui expliquoit tres-bien le fens du 
Texte, afin d’en fubfituer une autre 
en la place, qui füt plus conforme à 
leurs préjugés. 

«1) Cet entétement des Docteurs 

KNx 2 de 
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à (1) On ne peut nier, qu'il n'y ait eu de la préoccupation dans la Traduétion de 
« 5 . Ë \ 

Pafige. Ye me fouviens d'en avoir entendu parler de la même maniere à feu 


Mr. Daille, 


Nehem. 
8: 8. 


Gene. 2: 
6. 


348 


de Geneve paroit encore davantage | 


au Chap. 8. du Livre de Nehemie , 
Verf. 8. où ils onttraduit, parlant 
des Levites qui expliquoient la Loi 
au peuple, Ilsen donnoient l'intelli- 
gence, la faifant entendre par l'Ecri- 
ture même, ILn'y a rien dans le Texte 
Hébreu qui doive être traduit par 
l'Ecriture même, Calvin & Olivetan 
n’y avoient rien veu de femblable. 
Mais ces derniers revifeurs ont fuivi 
en cet endroit la Verfion de Tre- 
mellius , parce qu'elle favorifoit leurs 
préjugés. Ils ônt encore fuivi en 
d'autres endroits la même Verfion 
de Tremellius : comme au Chap. 2. 
de la Genefe, Verf. 6. où ils ont 
traduit, Ni aucune vapeur; au-lieu 
que dans leurs anciennes Verfons on 
lifoit, conformément aux Septante 
& à la Vulgate, Mais une vapeur. 
Hs fe font contentés feulement de 
mettre cette derniere Fradu@ion à 
la marge, & ilsont misen même 
tems dans le Texte, une autre Ver- 
fon qui eft tout-à-fait éloignée du 
féns. 

Les autres revifions de fà Verfion 
Françoïfe de Geneve font fi peu 
confiderables, qu’il eft inutile d'en 
parter. Is y ont feulement ôté quel- 

ues mots qui paroifloient trop ru- 
es, & ont changé quelques Notes. 
Si l'on confere les dernieres Editions 
de leur Bible avec les premieres, on 
trouvera qu’ils ont fvavent augmenté 
les erreurs, fous prétexte de les cor- 
es €omme ils n'entendoient pas 
ez la Langue Françoife, ils tom- 
bent quelquefois dans le galimatias, 
Par exemple, on voit prefque par 
tout dans cette Traduétron, le mot 
pourtant qui eft une particule #d. 
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verfative, pour parler dans les termes 
des Grammairiens, en la place de 
c'eff pourquoi, ou d’une autre particule 
illative. Ils ont confondu les termes 
de pourtant & partant : ce qui ch 
beaucoup lefens, f l’on n'y fait re. 
flexion. 

Ils n'ont pas pris garde de-plus 
que dans étre ALES » les ie 
bœuf & mouton fignifient des animaux 
châtrés, qui ne pouvoient étre of. 
ferts à Dieu: & cependant, fi on 
fuit leur Traduétion, on faifoit des 
facrifices de ces animaux, contre la 
défenfe exprefle dela Loi. Ils ont 
auffi Ôté de la Verfion d'Olivetan & 
de Calvin, des termes qui étoient 
fort propres , pour en mettre d'autres 
ridicules en leur place. Parexemple, 
au Chap. 6. de là Genefe, Verf. 14. Café 
où il eft parlé de l'Arche, ils ont tra- it 
duit, Tu la calfeutreras dè goudras 
par dedans € par dehors. A-t-on 
jamais oui dire qu’on calfeuftrât avec 
du goudran qui eft une liqueur? Oli- 
A & Calvin avoient tres-bien 
traduit, T4 La poifferas de poix par 
dedans & par ri pars 2 : 0, Ga 
du même Livre, Verf. 37. oùilelt 1} 
parlé des bâtons que Jacob fit de 
diverfes couleurs, ils ont traduit fans. 
aucun fens, 1{ pela les écorces blanches: 
ayant ihterpreté l'Hebreu mot pou 
mot, fans prendre gardé que le ft 
étoit fort coupé en cet endroit, & 
que le féns et, qu’en Ôtant unepar 
tie de l'écorce qui étoit verte; Où 
voyoit en-fuite le blanc du bâtonou 
il n’y avoit plus d’écorce, & lever 
où l'écorce reftoit, Ce que l'Aute 
de la Vulgate a tres-bien traduit felos 
le fens. 


CHA- 
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CHAPITRE XX. 


Des autres Verfions Françoifes de la 


Bible qui ont été faites par les Pro- 
teftans. 


Ebaftien Chaftillen, ou Cafta- 

Jio, dont nous avons parlé ci-def- 
fs, a auffi compolé en François une 
Verfon de toute l’Ecriture, qu'il dé- 
da à Henrill. Roi de France. 
Comme cette Verfion Françoife 
n’eft qu'une fimple Traduétion de fa 
Latine. il feroit inutile de repeter 
ici ce que nous avons dêja dit ailleurs 
far 50 Son ftyle François ayant 
été pris fur le Latin, a les mêmes 
défauts, & l’on y reconnoit la mé- 
me afftation d'écrire d’un ftyle 
(mm) élegant & poli, en fe fervant 
de mots extraordinaires : comme au 


Chap. 49. de la Genefe , Verf. 10. 


"1% oùil avoit traduit en Latin le mot 


Hébreu Sclo par fofpitator ; il a 
mis dans fa Verfion Françoife, porte 
konbeur.e Son difcours de-plus eft 
lié & périodique , de la même ma- 
mere que dans fa Verfion Latine, 
anfi qu'il paroit de ces premiers 
mots de la Genefe,  Premierement 
Dieu créa le ciel & la terre. Et com- 
me la terre étoit néante G- lourde, 
© tencbres par defus Pabime, @ 
que l'Efprit de Dieu fe balançoit par 
deffus les eaux; Dieu dit, Lalumiere 
foit, &c. Ce qui eft traduit prefque 
mot pour mot re fa Verfion Latine. 
Coume Caftalio étoit beaucoup 
plus (avant dans les Langues & dans 
ke fignification propre, dés mots La- 


———————— 


tins, que les Docteurs de Geneve, 
il n’a pas traduit avec eux le mot He- 
breu faninim ; ou plütôt les deux 
mots de la Vulgate, Cete grandia, 
par ceux-ci, grandes Baleines; mais 
en inventant un mot nouveau pour 
marquer davantage la grandeur des 
poiflons dont il eft parlé en ce lieu- 
là, ila traduit grands Porffonnars. 
Cette Verlion Françoife de Se 

baftien Chaftillon a été imprimée à 
Bafle en 1555. avec des Notes affez 
courtes qui font à la fin. pour éclair- 
cir les endroits les plus obfcurs de 
fon Texte: & il eft bien éloigné 
dans ces Notes de la methode des 
Docteurs de Geneve, où ilne s’ar- 
rête pas à faire des leçons de Theo- 
logie, nide Morale, mais fimple- 
ment à ce qui regarde la Critique. 


Theodore de Beze & fes Confreres Bexe. 


ne pouvant fouffir. qu'il y eût d’au- 
tre Traduétion Françoife de la Bi- 
ble. que celle qu'ils avoient pu- 
bliée, fe declarerent auffi ouver 
tement contre cette Verfion Fran- 
çoife , qu'ils avoient fait contre la 
Latine. En quoi ils donnerent des 
marques évidentes de leur jaloufie , 
n’ayant pas fait juftice à Caftalio, qui 
avoit beaucoup plus de merite qu'eux, 

Nous ne mettrons point au nom- 


bre des Interpretes de l’Ecriture , Sa- Sam. 
muél Defmarefts , Miniftre de Gro- De/me- 


ningue, quia fait imprimer la Ver- 
fion de Geneve fans y rien changer, 
avec des Remarques qu'ilatirées dé 
Diodati & des autres Traductions 
Francoïfes de Genève. Iln'yarien 
de confiderable dans cette nouvelle 

Xx 3 Edi- 


(mm) Bien loin d'écrire d'un Sfyle élegant & poli dans La Langue Françoife 
fetems-lè, Henri Effiennelui reproche de parler le jargon des gueux, ou le. 


age de l’Argot. 


5° 
Edition » que la grande dépenfe des 
Elzevirs, qui n’ont rien épargné pour 
imprimer cet Ouvrage en beau pa- 
pier & en beaux caraéteres, L’Auteur 
ainferé dans cet Ouvrage quelques 
diverfités d'interpretations des autres 
Traduétions de la Bible, & princi- 
palement de la Flamande: maïs il 
l'a fait avec fi peu de jugement, qu'il 
ne produit prefque rien que d’inutile, 
Il citeles endroits qu'il n’eft point 
befoin deciter, & où il n’y" d’or- 
dinaire aucune difficulté. S'il rapporte 
quelque chofe qu'il ait pris des bons 
Auteurs ; il le gâte entierement par 
ce qu'il y mêle. De-plus, fon lan- 
gage eft un galimatias perpetuel. 
Chacun en pourra juger, en lifant 
la Préface qu’il a mife au commence- 
ment d'un Abrepé de Chronologie 
qu'ilainferé dans fon Edition. Rien 
ne s'y traite , dit cet Auteur, des 
puintilles des Chronologiftes, qui ont 
plus de voyelles que de confones, € qu'il 
feroit plus mal-aifé d'accorder, que les 
differentes Horloges d’une grande ville. 
Ce même Auteur, au-lieu de faire 
des Notes courtes, & qui ne fervif- 
fent que pour expliquer le Texte de 
PEcriture, fe jette affez fouvent dans 
des Leçons de Theologie & de Mo- 
rale, Iltrouve dans la Bible beau- 
coup de chofes, que de plus habiles 
gens que lui n’y auroient pü trouver ; 
& dans les Notes qu'il a prifes des 
autres, il choifit ordinairement celles 
qui favorifent le plus fes préjugés , 
fans examiner fi elles font vrayes. 
C'eft ainfi qu'expliquant le premier 
Verfet de la Genefe , il dit que le 
mot de Dieu, qui eft au pluriel dans 
le Texte Hebreu , eft une preuve de 
la Trinité des Perfonnes en Dieu. 
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Il n’a pas pris garde, que Calvin, 
qui a recherché dans lEcriture toutes 
les preuves qu’il a pü rencontrer pour 
autorifer ce Myftere contre Servet, 
eft d’un fentiment tout oppofé, De- 
plus, la Remarque qui elt dans l'E. 
dition de la Bible de Geneve en 
1565. contient aufli le contraire 
Comme Defmarefts avoit alors en 
tête les Sociniiens qu'il combattoit, 
il s’eft fervi de toutes fortes de preu- 
ves pour les vaincre, fans examiner 
fi elles étoient concluantes, 

La Remarque qu'il apporte 
même, Verfet fur le mot créer, et 
auffi d'un homme qui n’entendoit pas 
affez ce qu'il écrivit. Au Verfe 
fuivant fur ces mots, l’Efprit de Dieu, 
&c. ilobferve qu'il ne faut pas en- 
tendre le vent en cet endroit par le 
mot d'efprit, mais la troifiéme Per- 
fonne de la Sainte Trinité: ce quil 
a pris des Remarques de Tremellius, 
& il ne l’a inferé dans fes Notes, 
qe pour faire parler l’'Ecriture fclon 

es préjugés. Il auroit pü fe fervir de 
ces fortes de Remarques avec plus de 
modeftiè, en fe contentant de die 
que quelques Înterpretes de l'Ecr- 
ture font de ce fentiment, 

Quand il marque les differentes 
manieres dont un mot Hebreu; quil 
prétend avoir plufieurs fignifications 
peut être traduit, il n'apporte quel 
quefois que des fynonymes ; & toulé 
la diverfité ne confifte , qu'en dif- 
rens mots François qui fignifient 
la même chofe. Par exemple» 4! ” 
Chap. 3. de la Genefe, Verf. 3. fur 
ces mots, De-peur que vous ne mourlér 
ila mis dans fa Note, D'autres 14° 
duifent , Que d'avanture vous ne M0 
rier > eflimant que Eve commençoi 1 

a chat 
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à chanceler. 11 faut être bien fin pour | L'Hifloire de cette Traduction ef tion fir la 


comprendre ces fortes de varietés.  |tout-à-fait plaifante. Ce Docteur Zraduc- 
lion «es 


RoiB 


Weclarg 


1] accompagne fouvent ces mé- 
mes Remarques d'un certain ftyle 
figuré où il fait confifter la belle 
doquence : comme fur ces paroles 
du Verfet 4. dans le même Cha- 

ire, Vous ne mourrez nullement, 

il s'écrie » Hardie , impudente & 
manifeste impoffure de Satan! En 
un mot, tout ce grand Ouvrage 
de Remarques fur la Verfion de 
Geneve » a été entierement gâté 
par les additions peu judicieufes de 
celui qui les a recueillies ; outre 
quil n'a pas eu aflez de capacité 
pout en faire un bon choix. 

On doit ajoûter à toutes ces 
differentes Editions de la Verfion 
de Geneve , une autre qui a été 
imprimée à Lyon par Jean de Tour- 
hes en 1557. Cette Edition qui 
eft in folio , d'un tres-beau carac- 
tere, n’eft en-effet que la Traduc- 
ton de Calvin, qu'on a feulement 
changée en quelques endroits pour 
k dépuifer. La fon des Livres 
de l'Écriture y ft la même que celle 
qui eft dans la Vulgate. Les Livres 
que les Proteftans nomment Apo- 
cryphes , n’y font point diftingués ; 
&il ny a point d'autres Préfaces, 
que celles de Saint Jerôme traduites 
€ François, On n’y a auffi mis que 
de tres-petites Notes aux marges, 
à limitation de celles qui font dans 

premiere Edition de Calvin. 

Je ne fais auffi aucune difficulté de 
fanger parmi les Verfions de la Bible 

tes par les Proteftans, celle qui 


pilefe porte lenom de M. René Benoift 


oÛteur de la Faculté de Paris. 


ayant vü qu'une nouvelle Traduc- 
tion Latine de la Logique d’Ariftote 
avoit été fort eftimée , bien que 
l’Auteur n’euft aucune connoiffance 
dela Langue Grecque , s’avifa de 
vouloir donner au Public une Ver- 
fion Françoife de la Bible fur l'He- 
breu & fur le Grec, quoi que, 
comme il l’avoue lui-même, ilne 
fçeuft ni Hebreu, ni Grec. Pour 
venir plus aifément à-bout de fon 
deflein , il fe fervit de la Tra- 
duétion Françoife de Geneve, en 
changeant feulement quelques mots , 
& en mettant d’autres fynony- 
mes en leur place. Mais il arri- 


va par malheur , que comme il 


donnoït aux Imprimeurs les feuil- 
les toutes imprimées avec fes cor- 
rections ; on ne fuivit pas fort 
exactement fa Reformation. C'’eft 
pourquoi les Theologiens de Paris 
ayant trouvé le mot de Cene , & 
quelques autres femblables qui é- 
toient nés à Geneve, condamne- 
rent hautement cette nouvelle Edi- 
tion de la Bible, bien qu'elle 

ortaft le nom d’un de leurs Con- 
el Maître René Benoift avoua 
en-fuite franchement la plaifante 
maniere dont il étoit l’Auteur de 
la Traduction qui portoit fon nom - 
S'il euft eu un peu plus d'adreffe , 
il auroit fans doute pañlé pour un 
habile Traduéteur de l’Ecriture , 
auffi-bien que plufieuts autres, qui 
n’ont pas eu une connoiffance plus 
étenduë des Langues Saintes, que 
ce Doéteur, & qui cependant ont 
été fort eflimés, 


Fin du (econd Livre, 


ais 


Bibles. 


CHIST 
CERCET 


OIRE 
L QE 


VIEUX TESTAMENT. 
LIVRE TROISIEME. 


Où il eft traité de la maniere de bien traduire la 
Bible, & où l’on montre en même tems, combien 


l'Ecriture eft obfcure. 


L'on y a auffi joint la 


Critique des meilleurs Auteurs, tant 
Juifs que Chrêtiens, qui ont 
écrit fur la Bible. 


CHAPITRE PREMIER. 


Projet d’une nouvelle Verfion de l'Ecriture Sainte, où l'on fait 
voir en même tems les defauts des autres Tradultiens. 


A Critique 
LA, que nous 
Fe)- avons faite 
> dans les 
deux Li- 


d vres préce- 
L< : À dens, tant 
AAA TIR, du Texte 


de la Bible, 
que des differentes Traductions, 
prouve évidemment qu'on n’a eu 
jufqu'à préfent aucune Verfion par- 
faite de DÉRRRE Sainte. Il fembie 
même qu'il foit impoñfible d’y pou- 
voir reuflir, fil’on Le Poe A4 


toutes les difficultés qui ont été re. 
marquées ci-deffus. Nous ne lai: 
ferons pas cependant de montreriti 
le mieux qu'il nous fera poffible, le 
chemin qu'on doit tenir, pour fare 
dans cette matiere quelque chofe qui 
approche davantage d’une veritable 
Tradu&ion de la Bible ; ca tout CE 
du a été fait jufqu'à préfent fur ce 
ujet. ; 
Toute Tradu@ion doit repréfen- 
ter, autant qu'il fe peut; fon Ong- 
nal : & ainfi il eft neceflaire d'étar 
blir d’abord quel eft cet Original 
fur lequel on doit regler les rs 
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dhBible. Sile Texte Hebreu n'a- 
vorc pas reçi tant de changemens ; 
i n'y auroit. AUCUue difficulté qu'il 
ne fütle feul & veritable Original : 
mais parce que plufeurs Interpretes 
dl'Écriture le confiderent mainte- 
nant comme une piece alterée par 
les Juifs, principalement par les 
Mafloretes de Tiberiade , ils ontre- 
couré aux anciennes Vérfions de la 
Bible. Les'uns prétendent;qu’au de- 
faut du premier & veritable Origi- 
nl, il faut s’en tenir aux Septante : 
& les autres prétendent, qu'on ne 
doit point reconnoître préfentement 
d'autre Ecriture Sainte, qu l’ancien- 
ne Verfon . Latine qu'on nomme 
Vulgas. 

Mais aprés avoir fait rerlexion fur 
les raifons qu'on produit de part & 
d'autre, j'ai trouvé qu'il y avoit 
beaucoup de prévccupation, & qu'il 
r'étoit pas mal-aifé de concilier tous 
ces differens fentimens, Perfonne 
ne peut nier, quele Texte Hebreu 
ne foit l'Original, bien que nous 
n'en ayons préfentement que des 
Copies. défedtueules : & partant il 
cit necefaire de joindre au Texte 
Hebreu lessanciennes Tradu@ions 
de là Bible, fi l'on veut rétablir, 
autant qu'il fera poffible , ce premier 
Original. On doit cependant préfe- 
rer le Texte Hebreu à ces anciennes 
Traduétions ; parce que lors qu'il 
s'agit de traduire quelque Ouvrage , 
ieft plus à-propos de le traduire fur 
le Texte, que fur les Verfions qui 
ont été faites de ce même Texte. Il 
feulement necefaire de les con- 

ter aux endroits où l’on vetra 
Des peuvent redreffer le Texte 


feu; & ainfi on ne les confide-. 


rera, qu'autant qu’elles.-pourront fer= 
vir à perfectionner l’Original. Il eft 
vtai que le Texte Hebreu d’anjour- 
dhui a des defauts tres-remarquables: 
mais d’autre-part les anciennes Ver- 
fions, foit Grecques ou Latines, fone 
encore beaucoup plus défrétueufes, 
C’eft pourquoi on joindra enfemble 
tant le Texte Hebreu, que les an- 
ciennes Traduétions qui ont été 
compofées fur ce T'exte, & par cette 
voye on rétablira en quelque manie- 
re le premier Origmal, 

Pour éclaireir davantage cette 
matiere, ileft bon de remarquer, 
qu'il eft arrivé aux Livres Sactés 
quantité de diverfes Leçons, auffi- 
bien qu'à tous les autres Livres. 
Comme le premier Original, fur le- 
quel on devoit regler ces diverfes 
Leçons, a été perdu, les Juifs ont 
eu recours à une autre regle qu'ils 
prétendent être infaillible, taquette 
ils nomment Maflore. Cette Maf- 
fore, comme nous l'avons expliqué 
ailleurs, eft une Critique du Texte 
Hebreu, dont ils ont limité la leGtu= 
re de la maniere qu'il eft aujourdhui : 
laquelle Critique ils ont nommée 
Mafpre, qui fignifie Tradition, parce 
qu'ils affürent qu’ils n’ont fuivi en 
cela que la Tradition de-leurs Peres ; 
& qû'ainfi ils” n’ont rien innové, 
Mais comme nous avons déja mon- 
tré ci-deflus , que la Maffore n’a rien 
de divin, & que les Mafloretes ont 
pû fe tromper en uneïnfinité d’en- 
droits, on n’eft pas obligé d’ajoüter 
foiau Texte Hebreu d’aujourdhui , 
comme à un premier & veritable 
Original. On le confiderera done 
feulement comme un excellent 
Exemplaire corrigé par les Juifs de 

Yy Ti- 
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Tiberiade nommés Mañoretes, qui 


étoient, à-la verité, fçavans dans la 
Langue Hebraïque; mais ils n’ont 
été ni Prophetes , ni infaillibles dans 
leur Cntique ou revifion du Texte 
Hebreu. 

C'eft pourquoi un Interprete de 
l'Ecriture ne fuivra pas toûjours avec 
exactitude le Texte Hebreu d’au- 
jourdhui; mais il examinera felon 
toutes les regles de la Critique, les 
diverfes Leçons qu'on y peut trou- 
ver, tant par le Le des anciens 
Exemplaires, que par le moyen des 
anciennes Verfions. Il feroit même 
à defirer, qu'on imprimâtun Texte 
Hebreu avec toutes ces varietés, de la 
même maniere qu'on a accoûtumé 
d'imprimer les autres Livres. J'a- 
voue que cela eft difficile , parce que 
nous manquons préfentement d’an- 
ciens Exemplaires Hebreux, & qu’on 
auroit de la peine à en trouver qui 
fuffent plus vieux que de fept ou huit 
centsans, & encore la plus-part de 
ceux-là ont-ils été reformés fur la 
Mañore. Il eft rare de-plus d’en 
trouver de bons: & ainfi il y auroit 
à craindre de multiplier trop les dif- 
ferentes Lecons, en les confondant 
avec les erreurs des Copiftes. 

Nonobfiant toutes ces difficultés, 
il faut avant toutes chofes établir un 
Texte Hebreu, & en marquer les 
diverfes Leçons felon les regles de 
la Critique, lefquelles on a de coù- 
tume d’obferver dans les autres Li- 
vres,. On traduira dans la Verfion 
ces mêmes varietés, qu'on mettra 
aux marges, en gardant là meilleure 


Eeçon dans le corps de la Traduc- | 


tion ; fans fuivre avec trop de fcru- 


pule le Texte de la Maflore : & l'on 
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prendra cependant garde à ne point 
confondre une difierente interpre- 
tation avee une diverfe Leçon , ainf 
qu'il eft arrivé à plufeurs Auteurs 
qui ont expliqué l’Ecriture. Onau- 
ra pour ce fujet recours aux regles 
que nous avons marquées dans les 
Livres précedens, pour Juger quand 
les Interpretes Grecs, Saint Jero- 
me ; Les Paraphraftes Caldéens, les 
Traduéteurs Syriens, Arabes & au- 
tres, ont lü. dans le Texte Hébreu 
autrement que nous ne le lifons pré- 
fentement. On diftinguera par le 
moyen de ces regles, ce qui eft veri- 
tablement une diverfe Leçon, d'avec 
ce qui eft une fimple erreur de Co- 
pifte, ouune explication difierente 
de l’Interprete. Lors qu'il y aura 
fujet de douter ;, on marquera fa con- 
jeéture , afin qu’on ne confonde pas 
les conjeétures avec les differentes 
Leçons. 

Les Chrétiens auroïent beaucoup 
mieux fait de donner au Public ur 
Exemplaire de la Bibie Hebraïque, 
de la maniere que Je viens de ledé- 
crire, que de s’arrêter entierement 
aux Exemplaires Juifs. On aurof 
cependant fuivi le Textæ de la Ma 
{ore antant qu'il eût été poses, 
mais cela ne devoit pas empéchtt 
qu’on ne confultât auffi l'Exemplait 
Hébreu Samaritain fur le Pentattt 
que ; les Traduéions Grecques, L+ 
tines, Caldaïques, Syriaques Arr 
bes & autres, dans les endroits où 
auroit paru manifeftement qu'ils ont 
eu d’autres Exemplaires Hebran 
que ceux des Mañloretes. ’ 

Il feroit de-plus neceffaire de lg 
voir exa@tement ce qui eft ventdb 
ment du Texte Hébreu, & de "e 
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tinguer de ce qui n'en elt point , afin 
que le Traduéteur ait la liberté de 
changer ce qui a été ajotité au Tex- 
te, quand il trouvera un meïlleur 
fens. Ileft conftant, par exemple, 

ue les points qui fervent aujour- 
dhui de voyelles au Texte Hebreu, 
yont été ajoûtés par les Juifs depuis 
quelques fiecles; ce quiena limité, 
entierement la lecture : & partant il 
eftlibre à un Interprete, de mettre 
quelquefois d’autres points en la pla- 
ée de ceux qui y font maintenant, 
principalemént s'il eft appuyé fur 
l'autorité de quelques Exemplaires , 
ou fur de bonnes raïfons. 

On ne doit pas pourtant s’entêter 
tellement de la Verfion des Septan- 
te, ou de la Vulgate, qu’on méprife 
tout-à-fait le Texte Hebreu de la 
Maflore, Ileft vrai que la Maflore 
at un Ouvrage compofé par des 
hommes qui n'ont pas été infpirés 
de Dieu pour mettre les points ou 
voyelles dans le Texte de la Bible. 
Mais d'autre-part ces hommes qui 
étoient exercés dans la Critique de 
l'Ecriture, n’ont fait autre chofe par 
l'invention des points, que limiter la 
leGture ou maniere de prononcer 
l'Hebrei felon l'ufage reçü. C'eft 
meme pour cette raïfon qu'ils ont 
nommé leur Ouvrage , Maffére ou 
Tradition, parce qu'ils ont pré- 
tendu publier fimplement ce qui 
étoit venu jufqu’à eux par Tradition, 
Voilà c qui doit obliger un Inter- 
Pret à ne pas fe departir aifé- 
Fe du Texte Hebreu d’aujour- 

ui 


Je fçai qu’on ne doit pas beaucoup 
éimer Les Traditions des Juifs, 
Pace qu'elles font la plus-part fabu- 
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du nombre de ces Traditions ridicu- 
les & inventées à-plaïfir. Les Juifs 
Caraïtes , qui fe font feparés des 
autres Juifs par un veritable fchifme, 
n'ont apporté d'autre raifon de 
leur feparation, que la faufleté des 
Traditions aufquelles les Juifs ajoù- 
terent foi. Cependant ces Caraïtes 
ont retenu le Texte Hebreu avec les 
points de la Mañlore: & partant ils 
n'ont pas crû que cette Tradition 
deuft être rejettée avec les autres. 
Commeils étoient Juifs, ils ne pou- 
voient pas avoir recours à d’autres 
Exemplaires Hebreux, qu’à ceux qui 
étoient déja autorifés par l'ufage. 
Les Chrétiens ont une connoiffance 
plus étendué du Texte Hebreu, à- 
caufe des anciens Interpretes qui ne 
conviennent pas toüjours avec la 
Mañlore, : 
Si nous pouvions recouvrer le 
Texte Hebreu qui étoit écrit en ca- 
racteres Grecs dans les Hexaples 
d'Origene avec des voyelles, nous 
verrions de quelle maniere lés Juifs 
de ce tems-là prononçoient & li- 
foient ce même Texte Hebreu. Il 
nous refte neanmoins aflez de frag- 
mens Grecs, foit dans la Verfion 
des Septante, foit dans les autres In- 
terpretes, pour connoître qu'il n'y 
avoit pas une entiere conformité en- 
tre la le@ure des Anciens ,; & la 
Maflore: d’où il eft aifé de concltrre, 
que la Mafore ou Tradition des Juifs 
touchant la maniere de lire l'Hebieu 
de la Bible , n’apas été conftante 
dans tous les fiecles. Un Tradu@eur 
del Ecriture doit être parfaitement 
inftruit de toutes ces chofes, afin de 
ne fuivre pas trop fcrupuleufement le 
Yy2 Texte 
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ue d’ailleurs il ne doive pas:s’en 
éloigner aifément, à-caufe des rai- 
{ons que nous avons marquées. 

Les reflexions que nous venons 
de faire fur les points qui fervent de 
voyelles au Texte Hebreu, doivent 
être auffi appliquées aux accents, qui 
tiennent la place des virgules & des 
points , pour diftinguer les parties 
du difcours. Les Doéteurs Juifs font 
Auteurs de ces accents , de la même 
maniere que des points-voyelles ; & 
partant il eft libre à un T'raduéteur 
de la Bible de ne les pas fuivre, 
re il trouve un meilleur fens. 

omme jaitraité ci-deflus affez au- 
long de toutes les additions qui ont 
été faites par les Juifs au Texte He- 
breu, il: feroit inutile de s'étendre 
plus au-long fur cette matiere. C'eft 
afez d'en nee ici une idée gene- 
rale , afin de ne rien oublier de ce qui 
peut contribuer à faire une bonne 
Verfion de l’Ecriture, 

Comme nous avons établi pour 
principe, qu'on pouvoit auffi reparer 
le Texte Hebreu par les anciennes 
Verfons de l'Ecriture, & que d’au- 
tre-part il ne refte que des Copies 
défeŒueufes de ces Verfions; il eft 
neceflaire de chercher-les moyens de 
rétablir, autant qu’il fera poffible, 
les premiers Originaux des ancien- 
nes Traductions.  E’on ne peut pas 
dire, que nous n’ayons plus mainte- 
nant rien de la Verfion Grecque at- 
tribuée aux Septante ; puis que cette 
Verfion a été lüe pendant un long- 
sers dans plufieurs Synagogues Jui- 
ves, & que de là elle a pañlé aux 
Chrétiens, qui n'ont point eu d’au- 
tre Eer.cure dars les premiers fecles; 
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& enfin elle eft encore préfentemen: 
en ufage dans l’Eplife Grecque, qui 
n’a point traduit la Bible en Langue 
vuloaire. ' Il eft vrai qu'elle eft fort 
corrompué; & que ces corruptions 
font même tres-anciennes: maison 
peut trouver les moyens de la rétablir 
en une infinité d’endroits, de la mé- 
me maniere qu'on a rétabli l’ancienne 
Edition Latine ; & je ne defefpere 
pas de voir un jour une nouvelle Edi- 
tion de la Verfion des Septante, 
exempte de la plus-part des defuts 
qui y font maintenant, 

Il eft neceflaire pour cela de con- 
ferer enfemble tous les anciens Ex- 
emplaires Grecs qu’on pourra trou- 
ver, aufquels on Joindra les Ouvra- 
ges des Peres, & de-plus les Ver- 
fions des autres Nations Orientales 
qui ont été faites fur le Grec des 
Septante. On confultera auf le 
Texte Hebreu dans de certaines dif- 
ficultés , de la même maniere qu'on 
l'a confulté quand on a corrigé la 
Vulgate. On prendra cependant 
garde ; à ne pas s'arrêter entiere- 
ment fur l'Hebreu d’aujourdhui ; 
mais fur l’Hebreu confderé dans 
toute l’étenduë que nous lui avons 
donnée dans lès Livres précedens» 
où nous avons montré par plufieurs 
exemples, que la Verfion des Sep+ 
tante étant une fois corrigée , ne fera 
pas fi défectueufe qu'elle left préfen- 
tement. ’ 

I fera auffi neceffäire de corrige 
les autres Verfions dont nous avons 
parlé ci-devant, afin de ne. pasit- 
former l'Original Hebreu lur des 
Traduétions corrompués. Inyen 
a point qui ait plus befoin de refor- 
mation, que les Paraphrafes . 
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ques >. COMME nous l'avons expliqué 
au-long dans les deux premieres Par- 
ties de cet Ouvrage. Les points 

u'on a ajoûtés à ces Paraphrafes, 
ôtent la liberté aux Interpretes de 
trouver d’autres fens que ceux que la 

nduation femble leur prefcrire : 
c'eft pourquoi on ne doit pas y avoir 
toüjours égard ; ni s’en rapporter 
entierement à Buxtorfe, qui a re- 
formé à fa maniere cette ponctua- 
tion, 


CHAPITRE II 


Continuation du même Projet d'une 
nouvelle Verfion de lEcriture Sainte, 


E n’eft pas affez d’avoir un Texte 
Ci lequel on puiffe regler fa 
Traduétion , il faut outre cela fça- 
voir parfaitement la Langue dans la- 
quelle ce Texteaété écrit. Or on 
doit fuppofer comme une chofe con- 
flante , que la plus-part des mots 
Hebreux font équivoques , & que 
leur fionification eft entierement in- 
certaine, C’eft pourquoi lors qu'un 
Traduéteur employe dans fa Verfion 
l'interpretation qu’il juge la meilleu- 
re, on ne peut pas dire abfolument , 
que cette interpretation exprime au 
Vrai ce qui eft contenu dans l'Origi- 
nal. Ily atoüjours lieu de douter, 
file fens qu’on donne aux mots He- 
breux eff le veritable , puis qu'il y en 
a d'âutres qui ont autant de probabi- 
lité, Il eft impoñfible de remedier à 
ta, qu'en conferant enfemble les 
“Meilleurs Interpretes des Livres Sa- 
crés, foit Juifs ou Chrétiens. On 
mettra dans le corps de la Verfion 
interpretation des mots Hebreux 


qu'on jugera être la meilleure & la 
plus naturelle; puis on renvoyera aux 
marges les autres interpretations qui 
paroîtront plus éloignées 

La plus-part des Proteftans n'ont 
pas ignoré tout-à-fait cette regle, 
dont ils ont obfervé quelque chofe 
dans leurs Traduétions : mais ils 
l'ont fait fi rarement & d’une ma- 
niere fi negligée, que cela feul eft 
capable de faire croire à ceux qui li- 
fent leurs Traductions , que les mots 
de l’Ecriture ne peuvent être inter- 
pretés différemment, que dans les 
endroits qui font marqués; ce qui 
n’eft pourtant pas vrai. Commeils 
prétendent que l'Écriture Sainte eft 
le feul principe fur lequel on doive 
reoler toute la Religion, ils ont eu 
en quelque forte raïifon de ne pas 
marquer fouvent dans leurs Fraduc- 
tions les differentes fignifications des 
mots Hebreux, Cette méthode ne 
pourroit fervir qu'à faire douter le 
peuple de la certitude de fa ERP 
voyant qu’elle feroit appuyée fur un 
principe fipeu conftant, L’Eplife 
Catholique au-contraire , qui recon- 
noit outre Ecriture, pour principe de 
fa Religion, les veritables Tradi- 
tions, n’a point de honte d’avouer ; 
que le Texte Hebreude la Bible peut 
être interpreté de differentes manie- 
res , a-caufe de l’équivoque des mots 
Hebreux. 


Origene étoit perfuadé de cette Origene. 


verité, lors qu’il s’avifa de ranger fur 
differentes colonnes toutes les Ver- 
fions de l’Ecriture qu’il pût trouver ; 
comme fi la Traduction des Septante 
n’euft pas été d'elle-même fufhfante 
our exprimer parfaitement la verité 
de l'Original, I ’eftime que les autres 
Yy2 Peres 
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Pc-es ont faite de ce travail immenfe 
d'Origene, auquel ils ont eu fi fou- 
ventrecours, eftune preuve mani- 
fefte qu'ils ont crû que le Texte He- 
breu pouvoit être interpreté de diffe- 
rentes façons. Saint Jerôme, quia 
fuivi dans fa Traduétion tantôt les 
'Septante, tantôt Aquila, ou Sym- 
maque, ou Theodotion, & le plus 
fouvent les Juifs de fon tems, ne nous 
a donné que ce qu'il a jugé approcher 
le plus de l'Original qu'il traduifoit, 
Auffi n’a-t-il pas prétendu être infail- 
lible dans fa Verfion; puis qu'il aflüre 
lui-même, que la plus-part des mots 
Hebreux font équivoques , & que 
leur fignification eft tres-incertaine. 
C’eft pourquoi il arrive aflez fouvent, 
que fes Commentaires ne s’accordent 
point avec fa Verfion, dans laquelle 
même il ne garde pas toüjours l’uni- 
formité. 

Je ne parlerai pas ici des nouveaux 
Traducteurs de la Bible qui ont tant 
de fois retouché leurs Verfons , les- 
quelles font fi differentes les unes des 
autres, quoi qu'ils ayent travaillé 
tous fur le même Original. Ceux 
mêmes qui ont compofé des Dic- 
tionnaires de la Langue Hebraïque, 
ne fuivent pas quelquefois dans leurs 
Didionnaires ce qu'ils ont mis dans 
leurs Traductions.  De-plus, les 
Juifs qui ont été les Auteurs de la 
Traduction Efpagnole imprimée à 
Ferrare, font auffi de nôtre fenti- 
ment. Ils ont marqué d’une Etoile 
dans le ‘corps de leur Verfion, les 
mots qu'ils ont crü être équivoques 
dans le Texte Hebreu. La premiere 
Edition de cette Bible contient un 
affez grand nombre de ces Etoiles : 
& pour la rendre plus parfaite, il euft 


CRITIQUE 

été à-propos d’ajoûter aux 

les difierentes interpretations qu'on 
pouvoit donner à ces mêmes mots 
équivoques. C'eft ce qu'un Traduc. 
teur de la Bible eft obligé d’obferver, 
afin qu'on puiffe diftinguer ce qui eft 
certainement la Parole de Dieu, 
d'avec fa Verfion, qui n’a le plus 
fouvent que de la probabilité, Les 
Proteftans n'ont pas pris garde, que Prof 
quand ils refufent de recevoir les tr. 
Traditions des Catholiques, parce 
qu'ils prétendent qu’elles font hu- 
maines ; ils n’ont pas, dis-je, pris 
garde, qu'il tombent dans le même 
defaut qu'ils reprochent aux Catho- 
liques, parce qu'ils reçoivent comme 

la pure Parole de Dieu , des Traduc- 
tions de la Bible , qui ne contiennent 
dans la plus-part des endroits rien 
que d'humain. 

Au-refte, iln’eft pas aïfé de re- 
marquer exactement les differentes 
interpretations dont la plus-part des 
mots Hebreux font capables. Il faut 
pour cela avoir étudié la Langue 
Hebraïque d'une autre maniere qu'on 
ne l’apprend ordinairement dans les 
Ecoles , & dans les Diétionnaires 
qui ont été compofés de cette Lan- 
gue, La Grammaire de-plus, qui elt 
maintenant en ufage, n'eft pas par- 
faite. Lors qu'il s’agit de réduire en 
art une Langue, il faut que les pre- 
ceptes dont on forme cet art ; foient 
tirés de toutes les notions que cette 
Langue peut produire , & non pas 
fimplement de quelques-unes, Ce- 
pendant tout ce que nous avons pré- 
fentement de Grammaire Hebraï-, y} 
que, aété pris des Livres de R. D. xini 
Kimhi, d'Aben Efra, d'Elias Le-./" 


vita , & de quelques autres Juif ie 
mo- 
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modernes, qui n'ont pü former ane 
idée affez étenduë de la Langue He- 
braïque » fur un Texte quia été li- 
mité par les Mafloretes, Il eft donc 
neceflaire de ne s’en pas rapporter 
tout-à-fait aux Rabbins : mais cn 
doit confulter, potir avoir une con- 
noiflance parfaite de l’'Hebreu, les 
anciens Interpretes Grecs & Saint 
Jerôme , en y joignant en même 
tems la Maflore, de la maniere que 
nous l'avons fait dans les deux pre- 
miers Livres. On juftifiera par ce 
moyen les anciens Interpretes en une 
infinité d’endroits , où les nouveaux 
Traducteurs les ont abandonnés fans 
aucune raifon , parce qu'ils ont eu 
une connoiffance trop limitée de la 
Lanoue Hebraïque, 

Pour venir plus facilement à:bout 
de ce deffein, on doit fe fervir des 
Concordances de la Bible, & prin- 


. dpalement de celle de Conrad 
* Kircher , où l’on voit tout-d’un-coup 


l'explication que les Septante don- 
nent à chaque mot Hebreu de la Bi- 
ble. La Concordance Hebraïque de 
Marius de Calafio fera auffi tres-utile, 
parce qu'elle reprefente l’interpreta- 
tion de la Vulgate & des Septante, 


. quand ces Verfions font differentes 


de la maniere ordinaire de traduire 
les mots Hebreux. 

Cette methode de traduire la Bible 
ft fort differente de celle des nou- 
Veaux Interpretes. Les Verfions 
qu'on eftime aujourdhui le plus, ont 
été prifes la plus-part de la Gram- 
Maire & du Dictionnaire de R. D. 

imhi, auquel on a quelquefois joint 
les Commentaires de Rafci, d’Aben 
Efra & de quelques autres Rabbins, 
qu nont pà fournir toures les lu. 


. mieres neceflaires pour bien traduire 
PEcriture Sainte, La plus-part de 


ceux qui fe vantent aujourdhui de 
fçavoir la Langue Hebraïque, n'ont 
prefque point eu d'autre maître que 
le Dictionnaire de Buxtorfe, qu'ils Buxtorfe. 
ont jugé étre le meilleur, parce qu'il 
eft le plus abregé & le plus methodi- 
que. Il eft cependant le plus reflerré 
de tous dans la fionification des mots 
Ecbréux, d'autant qu'il a pris pour 
fa regle les Livres des Rabbins. 
Forflerus ayant reconnu cette er- Forfferus. 
reur des nouveaux Hebraïfans, & 


auffi en partie pour favorifer les pré- 


jugés de Luther, compofa un Dic- 
tionnaire Hebrcu, où il s’cft em- 
porté furieufement contre ceux qui 
fuivent les Rabbins. Ce Dictionnaire 
aété eftiméde plufieurs perfonnes, 
même parmi les Proteftans ; & 
Kircher s’en eft fervi dans fa Con- Kircher. 
cordance Grecque des Septante. 
Mais l’on peut dire avec raïfon, que 
Forfterus a vü un mal auquel il n’a pû 
remedier. L’Ouvrage qu'il entre- 
prit étoit au deflus de fes forces ; 
& il a grand tort de condamner ab- 
folument les Livres des Rabbins 
qu'il n’entendoit point, & qu'il n’a- 
voit jamais lüs. Lors qu'il eft quef- 
tion de rétablir une Langue qui a été 
perduë, & dont il ne refte que tres- 
peu de Livres écrits dans cette Lan- 
gue » il faut avoir recours à tous ceux 
qui peuvent fervir pour ce rétabliffe- 
ment. Oril eff certain, qu'il y a plu- 
fieurs Rabbins fçavans dans la Langue Rabbins. 
Hebraïque ; qu’il faut joindre aux an- 
ciens Interpretes, fi l’on veut faire un 
Dictionnaire exact de cette Langue. 
Il n'ya que ce feul moyen pour bien 
traduire les Livres Sacrés. 


On 


Caraîtes 
Ralba- 
milles. 


6 
Efpa- 
PTE 


360 

On doit cependant s'appliquer à 
faire un bon choix des meilleurs 
Rabbins qui ont cultivé leur Lan- 
gue; car tous n'ont pas réufli éga- 
lement dans cette forte d'étude: & 
lon préferer1 aux autres, ceux qui 
ont expliqué l'Ecriture à la lettre , & 
par confequent les Juifs Caraïtes aux 
Juifs qu'on nomme Rabbaniftes ou 
Talmudiftes. Il eft vrai que les Li- 
vres des Juifs Caraïtes font aflez ra- 
res , & qu'il y en atres-peu d'im- 

rimes : mais il eft aifé d'en faire ve- 
nir de Conftantinople, où l’on en 
peut trouver un aflez bon nombre. 
Les Rabbins, que les nouveaux ‘lra- 
duéteurs de la Bible ont confultés, 
font tous Rabbaniftes, & ils font la 
plus-part remplis des préjugés de 
leurs Traditions & de leur Talmud. 
Ceux au-contraire qu'on appelle C1- 
raïtes ou Textuaires ; rejettent le 
Talmud & les Traditions ; & toute 
leur occupation cft d’interpreter l’'E- 
criture à la lettre. On ne doit pour- 
tant pas rejetter entierement les 
Juifs Rabbaniftes, principalement 
les Efpagnols, parce que plufieurs 
d'entre eux fe font auffi appliqués au 
fens literal de Ecriture, On fe fer- 
vira de-plus fort utilement de certai- 
nes Traduétions Juives de la Bible, 
qui rendent l'Hebreu mot pour mot: 
par exemple, dela Verfion Efpas- 
nole imprimée à Ferrare , & des 
deux Traductions du Pentateuque 
imprimées à Conftantinople , dont 
une eft en Efpagnol, & l’autreen 
Grec vulgaire. 

Quoi que ces Traductions Juives 
foient écrites dans un langage rude 
& barbare, elles ne laifferont pas 
d’être utiles à un Traduétesr qui au- 
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ra l’adreffe de s’en fervir comme 
d'un Diétionnaire : car on connoîtra 
par là quelle eft la fignification des 
mots Hcbreux la plus reçûëé dans les 
Synagogues des Juifs. 11 faudra y 
joindreen même tems l'interpreta- 
tion des anciennes Verfons , qui 
nous apprendront ce qui étoit le 
plus approuvé de leur tems. Quand 
ces Interpretes > tant anciens que 
nouveaux , conviennent tous enfem- 
ble, c’eft une preuve évidente que 
la Langue Hebraïque a été con- 
fervée en ces endroits-là, au-moins 
parmi les Doëtes. 

Je ne croi pas qu'il foit abfolu- 
ment necefiaire de lire les nouvelles 
Verfions des Chrétiens, pour faire 
une bonne Traduction de l'Ecriture; 
d’autant que la plus-part de ceux qui 
les ont entreprifes n’ont pas aflez 
ctudie la Lanoue Hebraïque : & lors 
qu'ils réuififlent en quelque endroit, 
on le doit plûtôt attribuer au hafard, 
qu'à leur capacité. Ceux qui ont 
fçû l’Hebreu , n’ont confulté que les 
Livres des Rabbins ; & partant il eft 
beaucoup plus à-propos de lire les 
Rabbins en eux-mêmes , que ces 
nouvelles Traductions des Chré- 
tiens. À quoi l’on peut ajoûter, qu'ils 
ont fait leurs Verfions avec trop de 
précipitation, 

I nefuffit pas à un Interprete de 
l'Ecriture , de fçavoir la Langue He- 
braïque de la maniere que nous ve- 
nons de l'expliquer, & les autres 
Langues qui fervent pour conferet 
les anciennes Verfions avec l'Origt- 
nal: il faut de-plus qu'il fçache la 
Langue dans laquelle 1l traduit; au- 
trement il fe rendra ridicule, comme 


ont fait les Docteurs de Geneve ; _ 
o 
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ont fait la derniere revifion de leur 
Bible Françoife dont nous avons 
parlé ci-delfus. On remarquera 
neanmoins ; que cette connoiflance 
de la Langue ne doit pas s’éten- 
dre jufqu’à une certaine delicatefle 
qui affoiblifle le fens de l’Auteur : 
maison fe fervira d’expreilions qui 
approcheront de lOriginal le plus 
qu'il fera poifible; &  c’eft aflez que 
lestermes qu’on employe ne foient 
point hors d'ufage. Les Traductions 
Juives ont toutes ce defaut, que pour 
avoir voulu exprimer l’Original He- 
breu trop à la lettre, il eft difficile 
de les entendre. Sebaftien Chatillon 
au-contraire a tellement affecté dans 
fa Verfion Latine de la Bible , le fty- 
le poli & élegant, qu'il s’eft éloigné 
fouvent de fon Texte. 

Un Traducteur de l'Ecriture doit 
auffi prendre garde, à ne s'attacher 
pas entierement à l’ordre des mots 
qu eft dans l’Original ; autrement il 
craimpofible qu'il ne tombe dans 
des équivoques , parce que les Lan- 
gues ne fe rapportent pas en tout les 
unes-aux autres. Il eft cependant 
dangercux qu’en changeant l’ordre 
des paroles, ilne prenne pas bien le 
fens.” C'eft pourquoi il doit s’être 
exercé long-tems dans le ftyle des 
Livres Sacrés, avant que de les tra- 
duire, ILn’ya rien de plus ridicule, 
qu'un Interprete qui cherche de l’or- 
dre & des liaifons en des endroits où 
ny en a point dans fon Texte; & 
ilne faut pas faire parler un Auteur 
autrement qu'il ne parle, fous pré- 
texte d'y trouver de l’ordre, &un 
ens qui nous paroit plus jufte. C'eft 
Œ qui eft arrivé neanmoins à la 


Plus-part des Traducteurs de l'Ecri- 


ture, Ils ajoûtent des particules, des 
conjonétions ; & d’autres liaifons 
femblables , pour rendre leurs Ver- 
fions plus agreables & le difcours 
plus lié; & ils ne confiderent pas 
qu'en faifant cela, ils changent le 
Texte qu'ils traduifent , comme 
lon verra dans la fuite de ce Li- 
vre. 

Lors quil fe rencontrera des 
mots, donton ne fçait pas exacte- 
ment ce qu'ils fignifient , parce 
qu'ils appartiennent à quelque Art, 
ou à des Coûtumes & ufages qui ne 
font pas toûjours connus des Tra- 
ducteurs ; on confultera alors chacun 
dans fon Art, & l’on s’inftruira des 
Coûtumes qui font préfentement 
dans le Levant, parce qu'elles con- 
tribuent beaucoup à éclaircir plu- 
fieurs façons de parler de l’Ecriture 
qui ne s’accommodent point à nos 
manieres. Si l’on ne peut pas tre in- 
ftruit detout, on prendra au-moins 
garde à ne mettre pas hardiment 
dans la Verfion les chofes dont on 
doute, Onajoûtera auffi aux mar- 
ges de petites Notes, pour avertir le 
Lecteur qu'on n’eft pas tout-à-fait 
certain de la fignification du mot 
Hcbreu , & quil s’agit d’un terme 
d'Art ou de Coûtume, qui ne nous 
eft point connu, 

Et cependant, pour ne laiffer pas 
le Leéteur entierement incertain, 
on le renvoyera à un Dictionnaire 
de ces mots obfcurs & difficiles qui 
fera à la fin de la Verfion. Ce Dic- 
tionnaire contigndra les noms des 
animaux, des plantes, des picrreries, 
des inftrumens, & de plufieurs autres 
chofes femblables , qui font ‘incon- 
nuës aux Juifs mêmes , depuis que la 

Lez Lan- 
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ufage parmi eux. Quand quelqu'un 
de ces noms fera tout-à-fait incon- 
nu, & qu'on ne pourra pas fe deter- 
miner à une fignification plütot qu’à 
une autre , on confervera dans la 
Verfion le mot qui eft dans le Tex- 
te, & l’on fe contentera de mettre 
dans le Dictionnaire les conjectures 
qu'on a fur ce mot: & lors qu'il y 
aura des raifons pour s'attacher à un 
fens plütôt qu'à un autre, onem- 


ployera alors dans la Verfon l'inter- 


pretation qu'on jugera être la meil- 
leure; mais on ne laiflera pas de 
renvoyer le Lecteur au Dictionnai- 
re, où l’on rapportera en abregé ce 

ui a été remarqué fur cela par les 
plus habiles Interpretes de l'Ecritu- 
re, foit Juifs ou Chrétiens, & l’on 
marquera en même tems les raifons 
pour lefquelles on a préferé l’inter- 
pretation qui eft dans le Texte, à 
toutes les autres, 

Par te moyen on aura une Ver- 
fion de l’Ecriture, où fera diftingué 
ce qui eft certain, d'avec ce qui eft 
douteux & incertain, & même d’a- 
vec ce qui eft entierement inconnu. 
Onfçaura, par exemple, à l’égard 
des animaux de la Bible, ceux dont 
les noms nous font connus , ceux 
dont on doute, & ceux enfin dont on 
n'a que des conjectures fort élois- 
nées. Bien qu'on ne puifle pas dire 
toûjours au vrai la fignification pro- 
pre d’un animal, ou d’une plante, l’on 
fera neanmoins affez inftruit par ce 
Dictionnaire , pour ne mettre point 
dans la Traduction un mot qui n'ex- 
plique pas celuiqui eft dans le Tex- 
te. Il fe peut faire qu'on ne fçaura 
pas exaélement ce que fignifiera 
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quelque mot, foit de plante, ou d’ani- 
mal; mais on fçaura toûjours qu'il 
ne fignife point telle ou telle chofe, 
Je doute, par exemple, de la fignif- 
cation propre dumot Hebreu, que 
ceux de Geneve & quelques autres 
Interpretes ont traduit baleines, au 
Chap. r. de la Genele, Verf. 21. PA Go 
le moyen de ce Dictionnaire je con- 11, 
noitrai aifément que cette Traduc- 
tion eft faufle, non feulement en 
cet endroit , maïs dans le paflage du 
Nouveau Teftament, où plufieurs 
Traduéteurs François ont mis, Que ya, 
Jonas fut trois jours dans le ventre de 11.4. 
La Baleine. Ce qui n’eft pourtant point 
dans le Texte de l'Evangile; & cette 
créance commune n’eft fondée que 
fur une faufle traduction du mot 
Cete, qui fignifie fimplement un 
grand & long animal , & en cet en- 
droit-là, un grand poiflon , & non 
pas une Baleine, 

Sil'on veut prendre la peine de 
remonter plus haut, & de confulter 
le Texte du Prophete Jonas, onfmt1 
trouvera qu'il ne fait point mention 
d’une Baleine en particulier, mais en 
general d’un grand poifon, Ceux qui 
ont veu des Baleïnes, fçavent que 
cet animal ne peut pas avaler un 
homme tout entier. 

Le Dictionnaire dont nous ve- 
nons de parler, doit fervir comme de 
Supplément à la Traduction. On le 
mettra donc à la fin de la Bible pour 
une plus grande commodité, & afin 
de ne point détourner le Leéteur pa 
des Remarques trop longues & trop 
embarrafces, C'eft aflez qu'en lifant 
l'Ecriture, il foit averti en genera 
de ces fortes de difficultés. On ob- 


fervera la même methode à l'égt 
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dela Geographie, de la Chronolo- 
oje & des Genealogies, Il faudra en 
drefler des Tables avec des éclaircif- 
femens aux endroits difficiles, Nous 
avons l'exemple d’Eufebe, qui a 
compofé autrefois un Diétionnaire 
des noms des villes, & des autres 
lieux dont il eft fait mention dans 
l'Ecriture. Saint Jerôme, qui le crût 
utile, la aufli traduit en Latin à fa 
maniere, c'eft-à-dire, en le refor- 
mant &eny ajoûtant. Les Protef- 
tans d'Angleterre ont auili inferé 
dans leur Verfion Angloife de la Bi- 
ble, plufieurs Cartes de Genealogie 
qui font tres-commodes ; & l'utilité 
en feraencore plusgrande, fi l’on y 
ajoûte des Remarques, pour expli- 
quer les difficultés qui fe rencontrent 
dans ces Genealopies, Enfin il ya 
plufieurs Editions de la Bible, où 
l'on à joint des Cartes de Chronolo- 
ge. On choifira ce qui fera de plus 
exa& fur ce fujet , afin qu'il ne man- 
que rien à la Traduction, dont nous 
ne donnons ici qu'une idée generale, 
Je ne parle point de la methode 
qu'on doit garder dans la Traduction 
du Nouveau Teftament, parce que 
je referve à en traiter dans un Volu- 
me feparé, où je ferai l’Hiftoire des 
Livres du Nouveau Teftament, de 
la même maniere que je fais ici celle 
du Vieux T'eftament, 


SÉES PTE TPE 


Nouvelles preuves des difficultés qui fe 
Tencontrent à faire une bonne Ver- 
Jion de l'Ecriture Sainte. 


“Ai remarqué ci-deffus ; que ce 
quirendoit la Traduction des Li- 


vres Sacrés fi difficile, étoit prin- 
cipalement l'ignorance où nous 
_uons de la Langue Hcbraïque, & 
la maniere dont ces Livres Sacrés 
étoient compofés, ou qu'ils avoient 
été recueillis, Il eft à-propos de faire 
voir préfentement en détail, ce que 
nous n’avons prefque expliqué qu’en 
termes generaux. L’Ecriture eft 
compofée de Livres Hiftoriques , 
de Livres de Morale, & de Livres 
Prophetiques. Il n’y a point de doute, 
que les Livres qui traitent de l’'Hif- 
toire, ne foient beaucoup plus aifés à 
traduire que les autres, qui ne peu- 
vent prefque point être traduits en 
aucune Langue. Le ftyle de l’Eccle- 
fifte , des Proverbes , de Job & 
des Cantiques , eft tellement concis 
& abregé, qu'on a dela peine à y 
trouver des fens achevés. Je ne parle 
point ici d’une infinité determes & 
d’expreilions dont nous n'avons au- 
cune connojflance, ni des compa- 
raifons qui font tout-à-fait hors de 
nôtre ufage, & que les Juifs igno- 
rent, aufh-bien que nous. Les Pro. 
pheties font non feulement obfcures 
à-caufe des expreffions figurées , 
mais aufli à-caufe de la matiere 
qu'elles traitent. Ifaie, qui a écrit 
le plus poliment de tous les Ecrivains 
Sacrés, ne laïffe pas d’avoir de tres- 
grandes difficultés. I ne refte donc 
que les Livres Hiftoriques qu'on 
puiffe traduire plus aifément; & ce- 
endant nous allons voir qu'ils ont 
auffi-bien leurs difficultés, que tous 
les autres Livres de la Bible, Com- 
mençons par le premier Chapitre de 
la Genefe. 
La Traduétion la plus ordinaire 
des premiers mots de la Genefe eft 
7 2 


Ifaie. 


Geref. 1: 
celle- 1: 


64 | 
celle-ci: Au commencement Dieu crea 
le Ciel & La Terre; d’où l'oninfere, 

ue toutes chofes ont été faites de 
rien. Mais fi l’on examine les mots 
Hebreux avec application , il y a 
deux autres manigres de les traduire 
felon le fens propre & Grammatical. 
On peut traduire, Au commencement 
que Dieu crea le Ciel la Terre, ou 
Avant que Dieu creaft le Ciel © la 
Terre, que la Terre étoit fans forme ; 
&c, que les tenebres étoient, &c. & 
que l'Efprit de Dieu, &c. Dieu dit, 
Que la lumiere foit, &lercfte. Ces 
differentes Traductions font toutes à 
la rigucur & felon le fens Gramma- 
tical. Les plus habiles Juifs même 
prétendent que la premiere que nous 
fuivons ordinairement, n’eft pas la 
plus literale, parce qu'ils difent que 
le mot Hebreu Au commencement , 
eff lié avec ce qui fuit, & par confe- 
quent qu'on doittraduire, Au com- 
mencement que Dieu crea, ou Avant 
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QUE 

du Monde, dela maniere que riocs 
la croyons. Au-refte, le fens qui 
me paroit le plus naturel, eft celui-ci: 
Au commencement que Dieu crea le 
monde , il créa le Ciel & la Terre: 
c'eft-à-dire, que la premiere chofe 
que Dieu crea , fut le Ciel & la 
Terre, 

Je ne m'arrêterai pas ici à la quef- 
tion de Theologie qu’on fait ordinai- 
rement fur le mot Dieu, qui eft au 
même Verfet, parce que je n’exami- 
ne préfentement que le fens Gram- 
matical , pour faire voir qu’il eff tres- 
difficile de traduire la Bible même à 
la lettre, & en affignant à chaque 
mot fa fignification propre. Comme 
le mot Dieu eft au pluriel dans l’'He- 
breuen cet endroit, & que le verbe 
qui fignifie crea , eft au fingulier; 
quelques Theologiens ont prétendu, 
que ce mot Hcbreu marque en ce 
lieu-là la Trinité des Perfonnes, 
Mais il y a fujet de craindre, queles 


Juifs & les Sociniens ne prennent 
de là occafion de nous reprocher; 
que nous expliquons l'Ecriture plü- 
tôt felon nos préjugés , que felon la 
verité du Texte. Sa:nt Jerôme; qui Him. 
a fçû que cette maniere de parler à Qu. 


- = . dif 
étoit dans l’Hebreu , n’en a rien con-,,, s 


Grotius que Dieu creafl. Grotius a préferé 
<Amt. cette derniere interpretation à toutes 
nn les autres: & ainfi l'on ne peut pas 
conclurre précifément de ces pre- 
mieres paroles de la Genefe , que 
toutes chofes furent faites alors de 
rien. Au-contraire, il femble qu'on 


doive neceflairement fuppofer, qu’a- 
vant que Dieu fift le Ciel & la Terre 
de la maniere qu'ils font préfente- 
ment , il y avoit une matiere dont il 
les fit. 1] n’y a donc que la Tradi- 
tion des Juifs, qui a pañfé en-fuite 
aux Chrétiens, fur quoi l'en puifle 
établir la créance commure de la 
creation du Monde; & fi l’on fepare 
du Texte de l’Ecriture cette ancienne 
Tradition, on ne peut rien conclurre 
efficacément en faveur de la creation 


clu de femblable dans fes Queftions 
Hebraïques fur la Genefe: & de-plus, 
les Grammairiens produifent d'autres 
exemples de cette expreilion, dont 
ils apportent diverfes raifons qui 
font fort éloignées du fentiment des 
Theologiens dont nous parlons. 
Mais afin dene pas repeter ce que 
les autres ont déja dit, j'ajoûteral à 
leurs conje@ures , qu'il eft aflez or- 
dinaire aux Hebreux & aux Arabes» 


de joindre un nom au pluriel avec un 
ve 
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verbe au fingulier. Nous ne devons 
donc point chercher d'autres raifons 
de cette expreflion , que le genie de 
Ja Langue Hebraïque , qui a cela de 
commun avec les Grecs, qui met- 
tent fouvent les verbes au fingu- 
lier avec des noms neutres au plu- 
riel. 

Dans le même Verfet, le verbe 


26 
ciens ; & l’Auteur de l'Epitre . Epifl. ad 
Hebreux femble confirmer cette Hebr.r1: 
Traduction , quand il dit, que ce 3 
Monde vifible 4 été fait de chofes qui 
n'apparoiffoient point. 

Au même Verfet 2. où il y a dans Geref. 1: 
la Vulgate , Spiritus Dei ferebatur 2. 
Juper aquas; les Interpretes, foit Juifs, 


C1: foit Chrétiens ; ne conviennent 


L 


Hebreu qu'on traduit ordinairement 
crea, a été interpreté par les Sep- 
tante, fir, & non pas crea. Les Juifs 
& les Chrétiens en--fuite ont attaché 
au verbe créer, une idée propre & qui 
a cté-inconnuë aux anciens Gram- 


mairiens. Il n’y a donc que la Tra-' 


dition que nous avons de la creation 


point de la maniere dont on doit in- 
terpreter ces paroles ; parce que les 
mots Hebreux font équivoques; S& 
au-lieu de traduire l'Efprit de Dieu, 
on peut auffi traduire fort bien & 
felon le fens Grammatical, Un vent 
de Dieu, c’eft-à-dire, wntres-grand 
vent fouffloit fur les eaux. Ccft ainfi 


du Monde, qui nous oblige d'attri- : 
buer cette ide au verbe créer, qui: 
fignifie faire ou former de quelque 
chofe, auffi-bien que le mot Grec 


qu'Onkelos à traduit dans fa Para- Onkilos. 
phrafe Caldaïque ; & l'Interprcte 

Samaritain confirme aufli cette Tra- Samarit. 
duétion. Theodoret de-plus préfere Theode- 


ret. 


dont les Septante fe font fervis en 


kb cetendroit. KR. Aben Efra dans fon 


dans fes Queftions fur la Genefe, 


cette dernicre Interpretation à la 


: Commentaire fur ce paflase, refute | premiere. Je fçai que la plus-part 
un l'opinion de quelques Interpretes | des Theologiens entendent par ces 
Gen Juifs, qui expliquent ce verbe He- | paroles, le Saint Efprit: mais peut- 
breu , produire de rien ; &c il montre | être favorifent-ils trop leurs préju- 
en même tems par plufieurs exem- gés, &ileft certain qu'on ne peut 
ples, qu'on ne peut pas donner ab- | rien conclurre de femblable précifc- 
folument cette fignification au verbe | ment du fens Grammatical, Quoi 
baras puis que dans ce même Chapitre | qu’il en foit , ces deux fens paroiflent 
il fignifie faire ou former : & partant | également probables. 
on ne peut lui donner le premier Au même Verfet, cù nous lifcns. 
fens, que par rapport à la matiere | dans la Vulgate, conformément aux 
dont il eff traité. Septante ; ferebatur ; la plus-part des 
ufr: Au Verfet 2. où nous lifons dans | nouveaux Interpretes prétendent 


nn 


la Vulgate, Terra erat inanis GC 


Pacua , il ya deux mots dans l'He- | 


breu , dont on ne fçait pas la fignifi- 
Gtlon propre & veritable. Les Sep- 
tante ont traduit, que l4 terre étoit 
ivifible & fans ordre, comme s'ils 


füfoient allufion au chaos des An- 


avec Saint Jerôme & avec quelques 
Rabbins, qu'il faut traduire incuba- 
bat, 11 femble neanmoins , que cette 
dernicre interpretation foit plus fe- 
lon la Langue Syriaque, que felon 
l'Hebreu. On n’eft pas affüré de la 
fignification prepre du verbe qui eft 

223 dans 


G enel. Asie 
5: 
Zo/epb. 


Saadias, 


Genef. 1: 
6 


Genef. Rs 
11: 


Rabbins. 
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dans l’'Hebreu; & ceft ce qui fait 
cette diverfité de Traduction. 

On peut juger par ces deux pre- 
miers Verfets dela Genefe, combien 
ileft difficile de traduire exaétement 
le Texte Hebreu de la Bible | & 
combien la fignification des mots eft 
incertaine , même dans les Livres 
Hiftoriques. Il y a de l’équivoque 
dans les termes les plus ufités : com- 
me au Verfet 5. de ce même Chap. 
les Interpretes ne conviennent pas 
de la fignification propre des mots 
foir & matin. Jofeph a entendu par 
ces mots, ce que nous appellons en- 
effet dans nôtre Langue, le foir & le 
matin. Mais Saadias Gaon a entendu 
par le matin tout le jour, & par le 
foir toute la nuit; ce qui paroït plus 
vrai-femblable. 

Au Verf. 6. où il y a dans la Vul- 
gate, conformément aux Septante , 
firmament ; la plus-part des nouveaux 
Interpretes traduifent avec les Rab- 
bins, étendue. Ce qu'ils expliquent 
de cette grande & vafte étendue d’air 
qui eft au deflus de la Terre. Il femble 
que cette derniere interpretation foit 
la meilleure, & que l’autre foit plütôt 
felon le Syriaque; que felon l’'Hebreu. 
Cependant plufieurs défendent aflez 
bien la premiere interpretation; tant 
il eft difficile de trouver la veritable 
fignification des mots Hebreux. 

Je pale fous filence le Verfet 11. 
où nous lifons dans la Vuloate , Her- 
bam virentem. L'Hebreu contient en 
cet endroit deux mots Hebreux, 
dont chacun fignifie de l'herbe; & les 
Rabbins ne conviennent point entre 
eux, de quelle herbe il eft parlé. Les 
uns prétendent que le premier mot 
fignife toute forte d'herbe, ou ce que 
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nous appellons ordinairement herby- 
ge; & que le fecond fignifie quelque 
herbe en particulier, D’autres affürent 
que le premier mot fignifie l'herbe, 
lors qu’elle eftencore petite;& que le 
fecond fignifie la même herbe, quand 
elle eft devenue plus grande, & qu'el- 
le poufle fa femence. Mais tout cela 
n’eft appuyé que fur des conje@ures, 
1] feroit auffi inutile de rechercher 
la fignification propre du mot He- 
breu thannin, qui eft au Verfet 21, Ce 
& que les Septante & l’Auteur dela 21. 
Vulgate ont traduit en cet endroit, 
Cete.Il s'explique differemment felon 
les differens lieux où il fe trouve, 
comme on peut voir dans le Livre que 
Bochart a compofé touchant les ani- Bochum 
maux dont il eft parlé dans l’Ecriture, 
Il n’y a rien qui foit plus incertain que 
ce qui regarde les noms de ces ani- 
maux, dont les Juifs n'ont point con- 
fervé la connoiflance.lls ignorent mé- 
me une partie des animaux dont il leur 
eft commande, ou defendu de man- 
ser. Ce qui eft une preuve évidente, 
qu'ils n'ont prefque rien retenu de la 
Tradition à l'égard de leur Langue. 
Le Verfet 26. où nous lifons, Cf 
Faifons l'homme à nôtre image, net 
pas fans de grandes difficultés pour le 
fens Grammatical, Car quelques Juifs 
prétendent qu'il faut traduire, Que 
l'homme foit fait: d'autres, Je ferai, 
ou Que je faffe l'homme, en changeant 
une lettre en une autre , felon la coù- 
tume de l'Hebreu. Il faut neanmoins 
avouer, que ces deux dernieres In- 
terpretations font éloignées ; & m£- 
me condamnées par les plus habiles 
Rabbins. Mais en fuppofant même 
la Traduction ordinaire, on n’eft pas 


encore d'accord du veritable fens de 
ces 


Anim 


Rabbi ' 


de Sue, 


$s.Bafil. 
d'Greg: 


Theodo- 


ré 


Hiror, 


Gex 


&l: 


4 
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ces paroles. Quelques Juifs du tems 
de Saint Balle & de Saint Gregoire 
de Nazianze, prétendoient que Dieu 

arloit en cet endroit à fes Anges. 
D'autres Juifs au tems de Theodo- 
ret, affüroient que Dieu parloit au 
pluriel à la façon des grands Seig- 
neurs : laquelle interpretation eft au- 
jourdhui commune parmi les mêmes 
Juifs, & elle a même été embrafée 
par quelques Interpretes Chrétiens ; 
qui ont crü que Dieu parloit en ce 
lieu-Bà & en d’autres endroits de l’'E- 
criture , à la maniere des Princes & 
des Magiftrats. L'opinion cepen- 
dant la plus reçûë parmi nos Theo- 
logiens , eft que cette expreffion 
marque la Trinité de Perfonnes en 
Dieu, parce que plufieurs Peres ont 
appuyé cette explication ; bien que 
Sant Jerome, qui fçavoit la Langue 
Hebraïque, n’en ait rien touché dans 


fes Queltions fur la Genefe, 


CHAPITRE IV. 


Autres exemples des difficultés qui [e 
rencontrent à faire une bonne Ver- 
fion de Ecriture. 


E fecond Chapitre de la Genele 
Le. encore plus de diffcul- 
tés que le premier, pour ce qui re- 
garde le fens Grammatical du Texte 
Hébreu. Je me contenterai nean- 
moins d'en produire feulement quel- 
ques exemples , d’où l’on jugera 
alément, combien il eft difficile de 
traduire la Bible, 

Je ne m'arréterai point au pre- 
Mir Verfet, où ilyaun mot He- 
breu, que l’Auteur de la Vulgate & 
es Septante ont traduit ornement 
@-lieu que la plus-part des nouveaux 
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Interpretes traduifent zrmée. Je ne 
m'arréterai point auili au Verfet 2. 
où nous lifons dans la Vulgate , con- 
formement à l'Hebreu d’aujourdhui, 
Dieu acheva le feptiéme jour ; au-lieu 
que quelques Interpretes modernes 
ont crü, que pour faire un fens plus 
juite , il falloit traduire au plus-que- 
parfait , avoit achevé. Comme la 
Langue Hebraïque n’a pas toutes ces 
modifications de tems:, que nous 2- 
vons dans le Grec, dans le Latin, & 
dans la plus-part des autres Langues, 
cela eft caufe que le fens du Texte 
Hebreu eft fouvent obfcur. D’autre- 
part les Interprètes prennent quel- 
quefois une trop grande liberté dans 
leurs Traduétions, fous prétexte que 
l’'Hebreu manque de certains tems. 

Il n’eft pas befoin de rechercher 
fort loin des exemples de ce que 
nous venons d’obferver : car dans ce 
même Chap. 2. dela Gencfe, la 
plus-part des Interpretes ont chan- 
gé les préterits parfaits en plus- 
que-parfaits, pour remedier au defaut 
d'ordre qui paroit étre dans l'Hiftoi- 
re de la Creation. Par exemple , au 
Verf, 7. ils traduifent, Dieu avoit for- 
mé l'homme ; au-licu de traduire for- 
ma, Ce qu'ils ont auili cbfervé aux 
Verfets 18, 19,20,21. du même 
Chapitre, & en plufcurs autres en- 
droits, comme fi l’Hiftorien repre- 
noit le difcours qu'il auroit quité. 
Mais il eft à craindre , que tout cet 
ordre qu'ils veulent établir , ne vien- 
ne d'eux-mêmes, & qu'ils n'ayent 
pas fait aflez de reflexion fur la ma- 
niere dont les Livres Sacrés qui 
nous reftent, ont été recueillis, ou fur 
le ftyle de la Langue fainte, qui aime 
ces fortes de repetitions. 

Au 


Gene]. 
27e 

id. 
Verf. 18, 
19; 20) 
21, 
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Genef.1: Au Verfet 3.de ce même Chap.2. 
3e, où il y a dans la Vulgate, 4b univer(o 


opere quod patrarat ; il faut craduire 
mot pour mot fur l'Hebreu, De tou- 
te fon œuvre qu'il avoit créée pour fai- 
re. Or on ne fçauroit s’imaginer , 
combien les Rabbins & les nou- 
veaux Grammairiens fe font tour- 
mentés pour trouver le fens Gram- 
matical de cette façon de parler, 
Créer pour faire ; ou en faifant. Mais 
il n’eft pas befoin que nous nous ar- 
rétions à ces minuties. Onn’aqu'à 


Merce- confulter le Commentaire de Mer- 

TEA cerus fur ce pañage, où il rapporte 

in Cap. 2, les differentes manieres dont on peut 

Genef. traduire les mots Hebreux. A quoi 

Louis de 

A de Louis de Dieu fur ce même paf 

m Cap.2. fage, Toutes ces differentes inter- 

Genef:  pretations fur une chofe d’auffi peu 
d'importance qu'eft celle-là, font 
des preuves évidentes de la profonde 
ignorance où l'on eft de la Langue 
Hebraïque. 

Genef. Le4. Verfet du même Chap. où 

2:4  nouslifons dans la Vulgate, 1ffe funt 
generationes ; eft encore plus embar- 
raflé, quoi que les paroles en foient 
fort claires & fort intelligibles. Il eft 
incertain s’il faut traduire, Voici les 
generations , de-forte que cela {e rap- 
porte à ce qut fuit; ou filon doit 
traduire, Voila les generations, par 
rapport à ce qui précede. 

Genef. Les paroles qui fuivent au Verfet 

2:5. 5. fontencoreplusembarraffées; & 


la difficulté vient principalement 
d’un mot Hebreu, que l’Auteur de 
la Vulgate a traduit antequam, & que 
d’autres traduifent nondum, On peut 
donc traduire ce paflage, Tout ar- 
brifeau du champ avant qu'il fuft en La 
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terre, c'eft-à-dire, auparavant quil 
+ euft aucun arbriffeau du champ dans 
la terre, Si l'on fuit ce fens, il faudra 
retrancher un & qui eft dans l'He. 
breu, parce que cette conjon@ion ef 
fouvent fuperflué tant dans l'Hes 
breu, que dans l’Arabe, On peut 
autfi traduire, Or il #y avoit encore 
aucun arbrifeau en la terre. Il avoit 
été cependant déja dit , que la Terre 
poufla le troifiéme jour des herbes 
& des arbres. On peut voir de quel- 
le maniere ceux qui ont fait des 
Commentaires fur l'Ecriture, con- 
cilient ces deux pañlages , qui paroif. 
fent entierement oppofés l’un à l’au- 
tre. Mon deflein eft de m'arrêter 


l’on pourra auifi joindre la Remarque | feulement au fens Grammatical qui 


eft obfcur, parce qu'il eft fouvent 
difficile de lier enfemble les mots 
Hebreux pour trouver le veritable 
fens. 

Au Verf. 6. où il y a dans la Vul- G#/ 
gate, Maisune fontaine montoit, où *® 
comme on peut encore traduire plus 
à lalettre, Et une vapeur montoit; 
Saadias Gaon a traduit tout-au-con- Suds 
traire dans fa Paraphrafe Arabe, Ni 
aucune vapeur ne montoit. La Verion 
de Geneve à auffi fuivi cette dernie- 
re interpretation, comme plus næ 
turelle. Et Grotius a crû que Saz- Gr: 
dias avoit eu un autre Exemplaire 
Hebreu que celui que nous avons au 
jourdhui ; en quoi il s’eft trompe, 
Cette diverfité d'interpretatiqn n€ 
vient que de la differente maniere 
dont on peut traduire la particule qui 
eft dans l'Hebreu, & qu'on traduit 
ordinairement par la conjonétion 6 
Mais quand il fe rencontre une par 
ticule negative qui précede, on peut 


alors traduire mec , au-lieu de d. 
Voilà 
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Voilà la raifon qui robtigé Saadias | ge perfuade: mais je me fuis con- 
de traduire par une negation , ce que | tenté de produire lecommencement 
les autres Interpretes ont traduit par | des premiers Livres Hiftoriques , 
uneaffirmation: & ainfi il ne faut | afin que par ces premiers Livres, qui 
pas avoir secours à la diverfité des | font des ples faciles, on puifle juger 
Exemplaires Hebreux pour expli- | plus aifément des autres, qui ont de 
quer cette expreilion » dont if ya | plus grandes difficultés, & où le 
d'autres exemples dans l'Ecriture. plusæart des mots font fi équivo- 

Au-refte , il n’y a rien de plus bi- | ques, qu’on à de la peine à y trouver 
æarre dans les Tradw£teurs de la Bi- | un fens achevé. Ce qui paroit mani- 
ble, que les différentes manieres | feftement dans le Chapitre 4. de la 
dont ils traduifént la particule dont | Genefe, & dans l'Hiftoire de PAr- 
sous venons de parler. Comme les | che. qui eft rapportée au Chap. 8. 
Hébreux ont fore peu de particwes | durmeme Eivre , laquelle eft embar- 
dans leur Langue, ils K font fèrvir | raflée non tant à-caufe des mots He- 
ancot pour une particuke case , | bitux, qu'à-caufe de certaines repe- 
tantôt pour une 4éverfative, &c tan- | titions des mêmes mots qui rendent 
tôt dans un autre fens. Chaque In | le fens tout-à-fait obfcur, 
terprete a traduitfelon fes préjugés. |  Jene marquerai rien ickdni{tyle 
Patexemple, au Chap. 14. de la | des Propheties , dont ileft tres-diff- 

Gw{. Genefe, Verk 78. où l’Auteur de la | çile d'entendre lefens, non feuie- 
18. Valgate a traduit en parlant de Mel- | ment parce que la matiere de ces Li- 
ifedech, Saserdes emim exat Dei; | vres.eft pour l'ordinaire obfcure d’el- 
#m (Calvin rejette cette Tradu@tion, | le-même, mais auffi à-caufe que les 
comme fi elle n’étoit pas conforme | expreflions en font fort ées » 
lOriginal. Mais on peut aufli-bien | & qu’il y 4 peu de mots qui nefoiene 
tadgire, Caril étoit Sacrifisateur de | équivoques, comme on peut voir 
Dieu, que, Et il étoit Sacrificateur de | dans la Prophetie de Jacob; & c'eft 
Dies comme il y a dans a Verfon | ce qui a caufé cette grande difference 
Françoife de Geneve. L'une & L'au- | pour l’interpretation de ce Chapitre, 
re ifterpretation eft également fe- | entre les Septante & L'Auteur de la 

ln le fens Graramaticals il n'ÿ a | Vulgate. 
feülément que la fuite du &fcours | À quoi l’on peut auffi ajoûter, que 
qui puifle faire conneître le veritable | latranfpoñtion des mots, qui eft 4f- 
fers. fez ordinaire dans les Livres de ’'E- 

Jene croi pæqu'il foie necefläire | criture, empêche fouvent qu'onne 

de nous étendre davantage dur-cœetce | puifle trouver le veritable fens, 8 que 
matieres ce que nous venons de rap- | les Traducteurs forment des difficul- 
Porter étant {uffifant ; pour faire | tésen pleurs endroîts où il n'yen 
Voir la grande difficulté qu'il ya à | devroit poini avoir, Comme au 
traduire les Livres Saurés. Si je vou- | Chap. 32. de l'Exods Verf, 4. où il Exod, 32 
lois choifir d’autres endroits plus ob- | eft dit qu’Aaron ayant reçü les Pen- 
»-anen feroit encore davanta- | dants d'or du peuple; & d’autres or- 
Asa nemens, 


Gex. 
49- 
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nemens, Ferauet or avec le burin, 
© qu'il en _. un Veau à la fonte. La 
plus-part des Interpretes fe tourmen- 
tent fort pour trouver un fens dans 
ces paroles: car, difént-ils, on ne 
pouvoit pas nettoyer avec le burin le 
Veau qui n’étoit point encore for- 
mé: & c’eft ce qui a été caufe que 
Rabbins, quelques Rabbins ont traguit le mot 
Hebreu qui fignifie burin, par celui 
de bourfe ou petit fac. Ils difent 
u’Aaron lia ou enferma tout cet or 
ans un fac, & qu'il le jetta en-fuite 
au feu pour en former un Veau, Mais 
fans tant raffiner , vil n’y a qu’à tranf- 
pofer les mots, & lire, Qw'il forma un 
Veau a lafonte, & qu'il figura cet or 
avec un burin. Alors iln’y aurarien 
de plus maturel que cette interpreta- 
tion, qui a été remarquée judicieu- 
Bonfre- fement par Bonfrerius Jefuite dans 
rius, fon Commentaire fur ce paffage , où 
A ‘nil reprend Oleafter, qui a expliqué 
ce f” ces paroles d'un moule de terre 
Oleafter, qu'Aaron avoit fait auparavanc pour 
Comm. in ÿ jetter fa fonte, Mais cer explica- 
a 32: tion, quoi qu’elle foit approuvée de 
“J °° plufeurs Interpretes , ne convient 
point avec es mots Hebreux, que les 
Septante ont traduit felon le verita- 
Lombro- blefens. ELombrofo, fçavant Juif, 
Jo, Notis qui l'a auffi préferée à toutes les au- 
ae tres, ajoûte qu'Aaron donna quel- 
nef. ques coups de burin au Veau d'or 
pour amufer le FAR ,» enattendant 
que Moïfe defcendift de la Mon- 

tagne. 
Si je ne craignois d’être en- 
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nuyeux par un trop long détäl de 
pañlages de l'Ecriture, je traiterois de 
chaque Livre dela Bible en patticn. 
her, & montrerois en même tems, 
combien il eft difficile d’en faireune 
bonne Traduction. Mais ce que j'ai 
avancé jufqu'à préfent für ce fujet, 
prouve évidemment que ( a) les 
Proteftans not pas lieu de fe van- Prütef 
ter que la Parole de Dieu contenué t#: 
dans l’Ecriture, eft claire & nulie.. 
ment embarraffée, En quoi ils font 
bien voir leur ignorance, ou plütôt 
leur se d'application aux difhcultés 
qui fe rencontrent dans chaque Li- 
vre de la Bible, Ils n'ont pas pris 
garde, que même les plus fçavans Rhin, 
Juifs doutent prefque par tout de k 
fignification propre des mots He- 
breux, & que les Diétionnaires qu'ils 
ont compofés de la Langue Hebraï- 
que , ne contiennent le plus fouvent 
que des conjectures incertaines, 

Ils étoient dans ce même fenti- 
ment dés letems de Saint Jerome, Him 
qui n’a point fait de difficulté d'aflü-l.r 
rer avee eux, que la plus-partdes,,,p}, 
mots Hébreux étoient équivoques : 

& ce qui paroitra tout-à-fait ffmpre- 
nant, e’eft que Luther , aprésavoir Lubr. 
abandonné les Peres, les Concilés , 
& en un mot tour ce qui peut établir 
une veritable Tradition dans l'Egli- 
fe, pour s'arrêter feutement aux 
Livres de l’Ecriture, a reconnu € 
même tems , que la Langue dans l- 
quelle ces Livres ont été com “ 
a été entierenent perduë ; 8 qu'il) 
a peu 


(a) Quand les Proteflans nienf que l'Ecriture foitobfeure, ilsne pal 


pas generalement ; mais feulement de ce qui regarde la creanc 


e les mœurs. 


Les Crmmentaires Critiques qu'ils ont faits fur la Bible, monfirent afer qu'ils 


font ronvaincus de cette obfcurité, 
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a peu de mots dans cette Langue qui 
ne foient équivoques , & qui ne puif- 
fent être interpretés de differentes 
manieres. Maïs c'eft afez parlé de la 
dificulté qu'il y a à bien traduire les 
Livres Sacrés:paflons maintenant aux 
Auteurs qui les ont expliqués ou par 
des Notessou par des Commentaires. 


CHAPITRE V. 


Jugement des principaux Auteurs qui 
ont expliqué l'Ecriture Sainte, & 
premierement des Suifs. Differen- 
tes manieres d'interpreter l'Ecri- 
ture parmi eux. 


Lrefte maintenant de donner des 
tre qui nous découvrent la veri- 
table maniere d'expliquer les Livres 
Sacrés: & afin d'y réuilir mieux, 
j'ai crû qu'il étoit plus à-propos d'ex- 
aminer les meilleurs Auteurs qui ont 
écrit fur ce fujet , en marquant leurs 
perfections & leurs defauts , que 
d'apporter un grand nombre de re- 
gles, qui ne nous toucheroient pas 
tant, qu'une Hiftoire Critique des 
principaux Ecrivains, foit Juifs ou 
Chrétiens, lefquels ont travaillé fur 
l Bible, Commençons donc par 
les Auteurs Juifs, & voyons quelle 
a été leur méthode dans l'explication 
des Livres du Vieux T'eftament. 

La méthode dont les Juifs fe font 
fervis pour expliquer l'Ecriture Sain- 
te, a été differente felon les diffe- 
tens tems & felon les differens 
lieux, Quoi qu'ils fe foient affez at- 

_tachés au fens literal dans leurs difpu- 
tes contre les Chrétiens, nous ne 
Voyons cependant autre chofe dans 
Euts anciens Commentaires fur la 

ible, que des allesories ; des jeux 
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d'efprit, Jes Hiftoires faites à “. 
fir, & quelques moralités. Ileft rare 
qu'ils s'appliquent à trouver le fens 
literal : leur efprit a été entierement 
porté à inventer des parabokes & des 
allegories , qui étoient beaucoup plus 
agréables au peuple, que des expli- 
cations literales, qui n'étolent pas 
capables d’éveiller leurs Auditeurs ; 
outre que nous nous plaifons beau- 
coup davantage à debiter nos inven- 
tions propres , que celles des autres; 
& il ne faut qu'avoir un peu d’efprit 
& d'imagination , pour paroitre 
grand Docteur dans cette forte de 


| literature.  C’eft pourquoi on peut 


avec raifon negliger les anciens 
Commentaires des Juifs fur l'Ecri- 
ture, parce qu'ils ne contiennent 
prefque rien de bom ; comme font le 


Zohar, les Medrafcim ou Rabbot , Zobar, 
& quelques autres Ouvrages fembla- Aedraf- 
bles , que les Juifs refpeétent à-caufe Le Ra 


de la grande antiquité qu'ils leur at- 

tribuent ; & que quelques Chrétiens 

ont auffi eftimés , parce qu'ils les 

trouvent plus favorables à la Religion 

Chrétienne, que les nouveaux Com- 

mentaires des Rabbins. Mais ils ne 

confiderent pas, que ces mêmes Li- 

vres allegoriques rl remplis d’une 

infinité de fables ridicules, 8: qu'on 

y prouve bien plus clairement les 

fuperflitions des Juifs & leurs Cere- 
monies, que les Myfteres de nôtre 
Religion. Guillaume Poftel a impofé 
à plufeurs Theologiens fur ce fujet , 
ayant prétendu trouver le Chriftia- 
nifme dans les Livres du Zohar, qui 
font d'anciens Livres Cabbaliftiques 
où la Loi de Moife eft expliquée alle- 
goriquement. Mais on peut dire tant 
du Zohar, que des anciens Medrafcim 
Aaa 2 ou 
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ou Commentaires allegoriques des 
Juifs, la même chofe que des anciens 
Philofophes, principalentent des Pla- 
toniciens, & de quelques Poëtes, lef- 
uels , fi nous nous en rapportons à 
<Auguf. Auguftm d'Eugubio & à d'autres Au- 
Eugub.de teurs, ont eu connoiffance des Myite- 

perenni A a = : 
Phi. tes denôtre Religion, & mème du 
feb.  Myftere de la Trinité, Commeils 
ont quelquefois parlé de Dieu d’une 
maniere aflez relevée, nous leur attri- 
buons beaucoup de chofes aufquelles 
ils n’ont jamais penfé, C'eft ainfi 
qu’on trouve dans les Eivres allegori- 
ques des Juifs, plufieurs façons de par- 
ter qu’on peut attribuer au Myftere de 
la Trinité & à la venue du Meffie, & 
w'il n'eft pas mal-aifé aux Juifs de 
ne d’autres fens, d’autant 
ue chacun peut donner à la plus-part 
ss alegories tel fens qu'il lui plaift, 
aufli-bien qu'aux fétions des Poë- 

tes. 

Comme les anciens Docteurs 
Juifs ont expliqué les Attributs de 
Dieu {lon la methode des Philo{o- 
phes Platoniciens , il ne fe peut faire 
qu'ils n’approchent quelquefois de 
nos expreflions : mais leur idée eft 
fort differente des nôtres fur ce Myf- 
tere. De-plus, left certain que les 
Juifs ont toûjours attendu un Meffie: 
& partant il n'eft pas extraordinaire 
de voir qu'ils entendent de lui une 
infinité de paflages qui ont rapport à 
nôtre Doétrine. Mais parce que les 
Docteurs myftiques s’émancipent 
beaucoup dans leurs explications de 
FEcriture, nous ne devons pas faire 
fond fur leurs interpretations , fi l'on 
ne voit d'ailleurs quelque autre raifon 
de le faire; puis que même parm: 
mous ; On n'ajoute gueres de foi aux 
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Doéteurs contemplatifs ; àä-moiry 
que leurs rwditations ne foient bien 
appuyées. 11 eft même dangereux 
de tirer des preuves pour la Religion, 
de certains Livres pour lefquels on 
ne peut avoir que du mépris en les 
lifant. 


Les Thalmudiftes ont auff Une Thaln, 


methode d'expliquer l’Ecriture, affez 
femblable à celle des Docteurs alle- 
goriques , principalement dans la 


Ghemara, où ils fe font beaucoup chu, 
plus émancipés, que dans la Mifna, Mfu, 


qui eft commele Texte du Thalmud, 
auquel la Ghemara fert comme de 
Gloffe ou de Commentaire ; & tout 
ce qu'on peut imaginer de plus ridi- 
cule & de plus abfurde, fe trouve 
dans ces fortes de Gloffes , qu'ils au 
torifent du nom.de leurs Peres, afin 
d'impofer plus facilement au peuple, 
fous prétexte dene leur debiter que 
la pure Doûrine de leurs Anceftrés, 
Bien que la Mifna foit plus épurée, 
les pañlages de l'Ecriture n'y fon 
pie fouvent expliqués felon le fens 
iteral. Onles à aecommodés aux 
préjugés de la Tradition, pour au- 
tonifer les decifions de leurs Doc- 
teurs; & ilfauten verité être bien 
préoccupé, pour croire que les Au- 
teurs des Livres Sacrés ayent jamais 
eu en penfée ce qu'on leur attribué 
dans le Thalmud. 

Si l'Ecriture & la Tradition ve- 
noient également de Dieu, comme 
les Juifs prétendent , on devroit fans 
doute préferer la Tradition, quiex- 
plique nettement les Myfteres, àur 
Texte qui eft remph d'obfeurités & 
d’équivoques. Mais les Juifs ontin- 
venté une infinité de fables, qu'ils 
ont en-fuite ornées du om pAe 
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de Traditars On doit neanmoins 

prendre garde ; que dans les anciens 

Livres allegoriques & Cabbalifti- 

ues ; ils ont rapporté plufieurs cho- 

es, qu'il faut expliquer à la maniete 

des allegories : & c'eft en quoi quel- 

ques Auteurs Chrétiens ne leur ren- 

dent pas aflez de juftiée, quand ils 

les font pañler pour ridicules, comme 

s'ils prenoient à la lettre ces parabo- 

kes ou allegories. On ne peut cepen- 

dant excufer les Juifs, d’avoir rap- 

porté des aHegories tout-à-fmit im- 

pertinentes. Mais laiflons-là les vieux 

Doéteurs Juifs , & voyons fi les nou- 

veaux ont mieux réuihi dans cette 
matiere. 

a  Aben Efra, que les Juifs nom- 

fs, ment ordinairement le Sage ou le 

“a Do&te, fait meñtion de cmq ma- 

%:_ nieres d'interpreter l’Ecriture Sainte: 

dont la premiere.eft de ceux qui s'é- 

tendent fort au-long fur chaque mot, 

& qui font une inänité de digref- 

fions, employant dans leurs Com- 

mentaires tout.ce qu’ils fçavent , foit 

& Philofophie, ou de Mathemati- 

que, ou de quelque autre art. Il rap- 

porte pour exemple , un certain 

Kw. Rabbin Ifaac , qui avoit compofé 

# deux Livres fur le Chapitre premier 

*_ dela Genefe, Saadias Gaon, & - 

ques autres Juifs, lefquels à l’occa- 

fon d'un feul mot , ont fait des 

Traités entiers de Phyfique , où de 

Mathematique, ou de Cabbale. Aben 

Efra refute cette methode d'expli- 

LE l'Ecriture Sainte, parce qu'on 

it s'attacher fimplement à linter- 

Pretation du Texte, & que ce qui 

#Ppartient aux arts ou aux fciences, 


ot étre traité dans des Livres fe- 
pures, 


Lafeconde maniere d’interpreter 
l'Ecriture parmi les Juifs , eft fort 
differente de la premiere; & Aben 


Efra l'attribuë aux Caraïtes , qu'il Caraitesi 


nomme Saducéens , lefquels , felon 
luisne confultent que leur raifon, fans 
avoir égard à l'autorité. Ilaccufe en 
même tems les Chrêtiens de ce de- 
faut , comme s'ils n'ajoûtoient point 
foi à la Tradition, Cette methode 
prife dans le fens d’Aben Efra, eft, 
à-la-verité , fujette à l'illufñon, parce 
que la Religion confifte en des faits 
que la raifon feule ne peut decouvrir: 
mais on remarqugra qu'il aecufe fans 
aucun fondenrent les Caraïtes x les 
Chrétiens, d'autant que les uns & 
les autres n'ont rejetté que les Tra- 
ditions qu’ils ont crû être mal-fon- 
dées, comme font la plus-part de 
celles qui font rapportées dans les 
Livres du Thalmud. Je nedirai rien 
ici de la Seéte des Caraites, qu’Aben 
Efra met au nombre des Heretiques 
Saducéens , parce que j'en ai déja 
parlé ailleurs. On ne pent neanmoins 
nier, que ceux de cette Sete necon- 
fultent quelquefois trop leur fens & 
lear raifon dans les points de la Reli- 
gion. Aur-refte, quand Aben Efra 
met les Chrétiens an même rang, 
il prétend par là que Nôtroéeigneur 
ne devoit pas s'éloigner de la Fradt- 
tion de fes Peres , & qu'il ne lui étot 
pas permis d'innover. Mais 1l eftaife 
de répondre à cela, d'autant que le 
plus- part des Traditions Juives m'ont 
aucun fondement. De-plus, Aben 
Efra dans fes Commentaires fur l'E- 
criture, approche beaucoup davan- 
tage de la methode des Caraïtes. que 
de celle de fes Peres. 
La troifiéme maniere d'interpreter 
Aaa 3 l'Ecri- 


cAben 
Efra. 


Zobar. 
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be cèvé parmi les Juifs eff de ceux 
qui reduifent toutes chofes aux alle- 
gories, & qui trouvent par tout des 
myfteres cachés ; fans s'arrêter au 
fens literal. Aben Efra rejette entie- 
rement cette methode, parce qu'il 
eft dangereux de s'éloigner du feñs 
literal, & de ne pas fuivre précifé- 
ment ce qui eft marqué dans le Tex- 
te, Ilnenie point cependant, qu'il 
n'y ait des endroits dans l’Ecriture , 
qui ontun fens plus élevé que le li- 
teral ; comme lors qu'il eft parlé de 
la circoncifion du cœur: mais alors 
ce fens plus élevé eff literal & le veri- 
table fens. Ilavouëé auifi, qu'il y a 
des endroits qu’on ne peut expliquer, 
fans y reconnoiître quelque myfere ; 
comme l'arbre dont il eft parlé au 
commencement de la Genele, lequel 
donnoit la connoiffance du bien & du 
mal. 

La quatriéme maniere d’interpre- 
ter l'Ecriture parmi les Juifs, eft de 
ceux qu’on nomme Cabbaliftes, lef- 
quels reduifent tout le fens des Li- 
vres Sacrés à de vaines & ridicules 
fubtilités, qui ne confiftent qu’en 
des jeux d’efprit , & des Hits 
qu'on trouve fur les lettres de PAl- 
phabet Hebreu , fur les nombres, fur 
les mots:-qu'on coupe d’une certaine 
façon. Aben Efra rejette auffi cette 
methode, qui femble avoir paflé de 
l'Ecole des Platoniciens aux Ecoles 


des Juifs , principalement dans l’Eu-' 


rope, où plufieurs ont écrit fur cette 
Cabbale fpeculative, qui eft auffi 
fort eftimee par les Juifs du Levant. 
Le Livre du Zohar, que les Juifs 
croyent tres-ancien, eft rempli de 
ces fortes d’explications; & c’eft ce 
qui a fait que quantité de Juifs fe font 


jettés dans cet étude faut lexamines, 
I y a une autre ot de Cabbale, 
que les Juifs nomment Pratique, qui 
eft beaucoup plus dangereufe, & qui 
fait une partie de ce qu'on nomme 
ordinairement Magie. Elle n'eft 
qu'une pure illufion, & un entéte. 
ment de certaines gens qui croyent 
pouvoir faire des miracles par le 
moyen de cette Cabbale Pratique, 
On remarquera cependant, qu'Aben «4m 
Efra étant Juif, n’a pas ofé rejetter Éfs 
entierement la Cabbale, bien qu'il 
fuft perfuadé de linutilité d, cette 
fcience : mais il l’a reftreinte à la 
Cabbale des Anciens, & il reprend 
ceux qui y ajoutent de nouvelles me- 
ditations. En parlant même de 
l'ancienne Cabbale, :l eft d'avis 
qu'on ne s’y arrête pas beaucoup, 
parce qu’elle n’a le plus fouveat au. 
cun fondement dans le Texte de 
lEcriture. 

Enfin, la cinquiéme maniere d'in- 
terpreter l’Ecriture parmi les Juifs; 
eft de rechercher avec exactitude la 
fignification propre de chaque mot, 
& d'expliquer les paflages le plus à 
la lettre qu’il fera poffible, fans nean- 
moins s'arrêter à la Maflore avec 
trop de fcrupule , parce que la div&- 
fité des Leçons vient le plus fouvent 
des Copiftes, & non pas<es Maflo- 
retes. Aben Efra temoigne avoir ./ 
fuivi cette methode dans fes Com-f* 
mentaires fur l’Ecriture : & en: 
nous n‘avons aucun Auteur Juif qu 
ait expliqué l'Écriture plus litera- 
lement & avec plus de jugement 

ue lui. 11 méle neanmoins quelqué- 

Dis un peu trop de Grammaire; 
il feroit à défirer, que fon ftyle ne 
fût pas fi coupé, Ce qui Fi 
AE 


Onkelos. 
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d'autres Juifs à écrire des Btwrrm ou| ral & le plus naturel qu'il lui eft 


éclairciffemens fur fes Commentai- 


tes. 

Lemême Aben Efra ajoûte en- 
fuite la Critique de la Paraphrafe 
d'Onkelos fur les Livres de Moïfe. 
Jtémoigne que cet Auteur eft ordi- 
nairement exact dans fa Tradu@ion, 
& qu'il a découvert aux autres Juifs 

ufeurs chofés qui étoient cachées ; 

viffuit, à-la-verité, quelquefois le 
Ens allegorique; mais qu'il le fait 
deffein, & en des endroits où les 
plus dtupides peuvent entendre le li- 
teral. D'où AbenEfra conclur, que 
ke Texte de l'Ecriture peut être ex- 
pliqué de differentes manieres, & 
que toutes ces differentes manieres 
hcfont point oppofées au veritable 
1ens literal : de-fôrte que quand on 
rencontre deux interpretations, dont 
ue eft conforme à une certaine 
Tradition des Interpretes, on la doit 
fans doute préferer aux autres, & ne 
is fuivre toüjours la methode des 

araïtes , lors.qu'ils prérendent que 
cette Tradition eftoppofée à l'Ecri- 
ture & à la Grammaire, 

Voilà en general les reples qu'A- 
ben Efra propofe aies expli- 
l'Ecriture, & en même terms la 

ritique des Auteurs Juifs qui ont 
écrit fur la Bible, I n'ya rien, ce me 
femble, de plus raifonnable que les 
loix qu'il prefcrit, & je ne doute 
point que fà methode ne foit reçûe 
des Chrétiens. Quoi qu'il defere 
beaucoup à la Tradition de fes Pe- 
rés, 1] n’approuve point cependant 
une infinie de mere éi font 
répanduës dans tous leurs Livres, 
& il cherche toñjours dans fes 
Commentaires le fens le plus lite- 


poffble. 


CHAPITRE VIL 


Examen des regles de R. Moïfe pou? 
bien interpreter l'Ecriture Sainte. 
Methode des autres Rabbins fur le 
même [ujet: 


Abbi Moïfe furnommé Mai- Rembam. 


Xmonides, ou fils de Maimon, 
s'eft acquis une grande eftime non 
feulemént parmi les Juifs , mais mé- 
me parmi les Chrêtiens , qui citent 
fousent dans leurs Ouvrages un de 
{es Livres intitulé More nevocim. Le 
deflein de cet Auteur eft principale- 
ment d'éelaircir ce qu'il y a de plus 
difiicile dans l’Ecriture, & d’ôter 
toutes les équivoques qui s’y rencon- 
trent, Plufieurs Juifs s’oppoferent 
d’abord à {ä methode, & condamne- 
rent cet Ouvrage ; parce qu'il fem- 
bloit dénfüire par fés manieres de 
raifonner ; la Tradition de leurs Pe- 
ret. En-effet, R. Moïfea trop af- 
fe@é de paroître Philofophe , &ila 
faitun certain mélange des princi- 
pes d’Ariftote & de l'Ecriture, qui 
ne peut pas être au goût de tont le 
monde, Sa Metaphyfique eft trop 
fübtile; & dans la recherche qu'il fait 
de la veritéole fignification de plu- 


fieurs mots Hebreux, il ne femble 


pas affez Grammairien. De-plus, il 
decide prefque toüjours felon fes 
préjugés, qui font, à-la-verité, quel: 
quefois conformes aux maximes de 
la Religion qu'il profefloit : mais il 
arrive auih affez fouvent, qu'il eft 
entêté de la Philofophie des Arabes, 
dont il avoit lû les Livres. 3: 


26. 
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11 examine dans le premier Cha- 
pitre de fon Ouvrage, les mots He- 
breux Tfelhm & Demath, qui figni- 
fient image & refzmblance, & il ex- 
plique en fnême tems le fens de ces 
pauales, Faifons l'homme à nôtre image 


Genef. x: feln nôtre reffemblance : où il remar- 


que, que plufieurs ont conclu de ce 
pañage, que Dieu était veritable- 
ment corps, bien qu’il füt un corps 
infiniment au deflus des nôtres; & 
pour refuter mieux ce fentiment, il 
dit que le mot Hebreu Tfelem , Ima- 
ge; ne fignifie proprement que la 
forme effentielle qui établit une cho- 
fe dans fon ètre, & que c’eft siañ 
qu’il le faut prendre dans ce pañage : 
mais il y a lieu de douter , quetoutes 
les fubtilités de Metaphyfique qu‘ 
rapporte fur ce pañlage , fofent bien 
fondées, 

La plus-pæt: des Interpretes de 
lEcriture ont beaucoup æaffiné fur 
ces deux mots Hebreux, dont ils ont 
voulu donner la fignificatipn propre, 
& la difference qui étoit entre Tfe- 
lem & Deruth : mais, fans qu'il foit 
befoin de tant raffiner, on peut dire 
qu'isfionifient en general la nême 
chofe ; & qu'ils s'appliquent auffi 
bien aux formes fenlbles & exte- 
ricures, qu'aux effentielles & infeni- 
bles. I] n’y a que la matere dont il 


eft traité, qui en puiffé limiter le. 


fens, & il en eft de même de la plus- 
part des autres mots Hebreux; de- 
forte que pour fçavoir leur véritable 
fignification, il' faut auparavant con- 
noître les proprietés du fujet dontil 
ft park: ce qui dépend beaucoup 
des idées que nous avons des chofes 
par le moyen de la Theologie; & 
partant il eft impoffible d'expliquer 
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l'Écriture, qus par rapport attx no. 
tions que la Tradition nousadon. 
nées de la Religion, 

C'eft fur ce principe, que R.Maï. 
fe explique au Chap. 3. du même Cou, 
Livre, ces autres paroles, Vous férez 314. 
comme des Dieux, conuoiffans le.bien gr 
less4l. On lui avoit objeété, qua 
fembloic que le fens literal de cepaf- 
fage étoit, qu'avant que le premier 
homme eût peché, 1] ne differoit 
point des autres animaux, & qu'il 
n’avoit pas plus de connoiflance 
qu'eux ; mais qu'aprés fon peché il 
avoit acquis ce que nous gppellons 
entendement, & La faculté de dif 
cerner le bien d’avec le mal. R.Moi Renban, 
fe, powcépondre à cette difficulté, 
montre que l'homme avo eté.cree 
avec un entendement tresepartait + & 
qu'’ainfi lors qu'il eft dit, que les yeux 
du premier.homme furent ouverts. 
& qu'il vit qu'il étoitnud, celale 
doit entendre des yeux de l'efprits 
& non pas de ceux du corps, Il ac- 
quit alors une nouvelle lumiere, pour 
diftinguer çe qui étoit honnelle 
d'avec ce qui ne létoit point, &il 
reconnut ce qu’il avoit perdu, ayant 
appris à difeerner le bien d'avec le 
mal. Avant fon.peché fa nudité ne 
lui paroiffoit pas deshannefle, com- 
mé elle lui parut en-fuite 

Comme donc la plus-part des 
mots {ont équivoques ; prineipale- 
ment dans la ue Hebraïque; il 
eft neceflaire de fçavox toutes teurs 
différentes fignifications ; plus 
appliquera celle qui convient le 
mieux à k matiere dont il elt traite. 
Mais on ne peut fçavair les diferes- 
tes fignifications de chaque moB qu 


par une longue étude de cette Lan- 
gue 
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eue, & en conférant les differens ,R. Moïfe s'applique entierement 
endroits où ces mots fe trouvent : & | dans cette premiere Partie de fon 
de-plus, application du fens dépend | Livre, en y mélant neanmoins quel- 
beaucoup des notions que la Reli- : que chofe de Philofophie & de 
gion nous donne, Les regles qui | Theologie. Il feroit à defirer, qu'il 
font dans les deux Chapitres fuivans | n’eût pas fait tant de digreflions, & 
dR. Moïfe, font tres-faciles, & | qu'il fe füt contenté de traiter feu- 
elles ne regardent que certaines | lement fon fujet. 11 n'étoit pas 
équivoques de mots, qu'il eft aifé de | auffi neccflaire qu'il expliquât beau- 
découvrir, quand on fait reflexion | coup de mots , où il ne fe trou- 
{ur les chofes dont il eft parlé, C’eft | voit aucune difficulté: ce qui eft 
une maxime generale pour toutes les tout-à-fait contre fon deflein; puis 
Langues ; qu'il y a beaucoup de cho- | qu'il fait profeffion de ne parler 
fes, &tres-peu de mots : Res funt | que des chofes qui peuvent embar- 
infrite, voces finite: & partant on | rafler le Leétcur en lifant l'Ecri- 
doit toûjours prendre garde aux fu- : ture. 
jets dont il eft traité, C’eft pourquoi Dans le Chap. 26. de cette pre- 

tuba, R. Moïfe a obfervé judicieufement | miere Partie, il établit pour regle 
dans le Chap. 5. de fon Livre, que | generale, que l’Ecriture parle felon 

ur trouver le veritable fens de | le langage des hommes, & que c'eft 
Ecriture, il falloit mediter long- ! pour cette raifon qu'elle attribuë à 
tems, & fe défaire des préjugés or- Dieu plufeurs proprietés , qui ne 
dinaires. Mais il ne s’eft pas apper- conviennent qu'aux corps & aux 
cü, que fous prétexte de fe défaire : êtres qui n’ont point cette grande 
des préjugés ordinaires , ila rempli | perfection qui eften Dieu. C’eft de 
fon efprit des principes d’une Meta- | cette maniere qu'on attribue à Dieu 
phyfique trop {ubtile, qu'il avoit pri- | le mouvement & lerepos. 11 loue C'«p. 
f dans les Livres des Philofophes | Onkclos, de ce que dans les pañlages 27: 
Arabes. de la Loi, où il eft parlé de Dieu 

Il eft aifé de fuppléer par le | de la même manicre que de: corps, 
moyen des Dictionnaires Hebreux | il fe fert d’autres expreffions qui 

im, & des Concordances, à la plus-part | conviennent mieux à la grandeur de 
des Remarques que KR. Moïfca fai- | Dicu: par exemple, au-lieu du ter- 
tes dans la premiere Partie de cet | me mouvement , il fe fert du mot 4p- 
Ouvrage, où il explique lafignifi- paritions &ilne dit pas le Seigneur 
ation propre de pluficurs mots, fe- | deftendit, mais le Seigneur apparut. 
lon les differens endroits où ils fe | 11 ajoûte en-fuite , qu'Onkelos fe 
trouvent. 11 prétend, à-la-verité, ne | fert, à-la-verité, quelquefois de ces 
pas s'attacher à la methode des | mêmes mots qui marquent mouve- 
rarmmairiens : mais quoi qu'il puif- | ment, mais qu'il ncle fait que dans 
€ dire de leur methode, il me fem- | des chofes qui font arrivées en vi- 
le qu'il eft de leur art d'expliquer | fion, & non pas quand ce font de ve- 
es mots équivoques ; & c’eft à quoi | ritables Hiftoires, parce qu'alors ces 
{or- 
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78 
es d'expreffions ne renferment 
rien de réel. 

R. Moïfe s'étend auffi fort au- 
long dans cette premiere Partie fur 
les perfections de Dieu, parce que 
cela contribue à l'intelligence d’une 
infinité de pafñlages de l'Ecriture: & 
l'on remarquera, que les Juifs & les 
Arabes parlent tres-bien de tout ce 
qui regarde l'unité & la fimplicité de 
Dieu, & fes autres Attributs ou 
proprietés. Ils ont neanmoins trop 
raffiné fur ce fujet, ayant l’efprit por- 
té à la Metaphyfique, 

Le même Rabbin avoue au Chap. 
21.de cette premiere Partie, que 
ceux de fa Nation ont perdu la con- 
noiflance d’une infinité de chofes, 
qui ferviroient maintenant beau- 
coup à éclaircir les difficultés quife 
rencontrent dans l’Ecriture. Comme 
les Juifs ne publioient point par 
écrit ce qui regardoit l'explication 
de leur Loi, & qu'ils fe contentoient 
d'une Tradition de vive voix, il eft 
arrivé qu'ils n’ont prefque rien pû 
conferver de leurs Myfteres; & ce 
qu'ils prétendent même en avoir 
confervé dans leur Thalmud & dans 
leurs anciens Commentaires allego- 
riques, n’eft pas tout-à-fait certain. 

Dans la feconde Partie de fon 
Ouvrage il ne parle prefque que de 
matieres qui appartiennent à la Phy- 
fique & à la Metaphyfique. L’expli- 
cation qu'il donne de la creation du 
Monde ne contient rien de fingulier, 
& i! fait paroître en cet endroit plus 
de fubtilité que de folidité. Il traite 
de-plus de la Prophetie & de fes dif- 
ferens degrés: maisil n’y a prefque 
dans tout ce difcours, que des fubti- 
lités de Philofophie; outre qu'il eft 
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rempli de préjugés en faveur de la 
Loi de Moïfe, laquelle il prétend 
devoir durer toüjours. I aflüre que 
toutes les fois qu'il eft parlé dans la Che 
Loi, des apparitions des Anges, ce- 4. 
la ne doit pas s'expliquer à la lettre, 
mais d'une vifion ou fonge ; en quoi 
confifte la Prophetie, C'eft ainf 
qu'il interprete l'apparition des An- 
ces à Abraham fous les Chefnes de 
Mambré, la Luite de Jacob avec le Ge, 
Seigneur , l’Hiftoire de Balaam, où !*: 
il k dit que fon Afneffe parla, &un 
grand nombre d’autres apparitions, 
que nous expliquons ordinairement 
felon le fens hiflorique. Cette manies 
re d’interpreter les apparitions dont 
il eft parlé dans l'Ecriture, ne lui elt 
point finguliere ; car outre qu'il s’ap- 
puye fur l'autorité d’un certain Rab- 
bin nommé Haja, plufieurs autres 
Rabbins ont fuivi cette explication, &# 
même parmi les Caraites, qui font 
profeffion d'interpreter l'Ecriture à 
la rigueur de la lettre. 

Il prétend auffi que les aétions 


qui font attribuces aux Prophetes ; 


ne font point réelles & veritables; 
mais feulement en vifion & en fon- 
ge; comme lors quäl parlent du 
chemin qu'ils ont fait d’un lieu enun 
autre, du tems qu'ils y ont employé, 
& des autres chofes qu'ils témoig- 
nent avoir faites : ce qu'il prouvé 
par plufeurs exemples de l'Ecriture, 
Maisil eft à craindre qu'il n’étende 
trop loin le fens parabolique, & qué 
fous prétexte qu’il y a quelques paré 
boles dans les Propheties, ilne de- 
truife le fens literal. x 
Enfin dans la troifiéme Partiede 
fon Livre, il explique le Chariot 
d'Ezechiel felon les regles de la 
Theo- 
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Theologie Myftique. Mais je croi 
qu'il net pas neceflaire de nous ar- 
rêter à cesdortes de fubtilités, ni aux 
conjectures des Rabbins fur ce fujet. 
Iltraiteen-fuite de plufeurs matie- 
res de Philofophie qui ne regardent 
oint l'interpretation de l’Ecriture. 
Ce qui eft de plus rernarquable dans 
cette derniere Partie du Livre de R. 
Moiïfe, eft l’'Hiftoire des Sabaïtes, 
quil à tirée des Docteurs Arabes. 
Comme nous en avons déja parlé 
dans le premier Livre de cette Cri- 


tique ; il n’eft pas befoin que nous’ 


nous y arrétions davantage. Voilà 
en peu de mots la méthode que KR. 
Moife a crû qu’on devoit fuivre pour 
bien expliquer l'Ecriture Sainte, & 
que plufeurs Juifs, principalement 
ceux qui fe font appliqués à la Philo- 
fophie;ont embraflée depuis ce terms: 
À, On ne peut nier, qu'il n’ait inno- 
vé beaucoup de chofes; & bien qu'il 
ait faitun Abrepé du Thalmud, & 
qu'il ait écrit des Commentaires fur 
la Mifna, il s’eft entierement éloigné 
du chemin que les Docteurs Thal- 
mudiftes ont tenu pour interpreter 
k Bible. Ce qui de caufe que plu- 
fieurs Juifs de fon tems s’oppoferent 
avec chaleur à la publication de cet 
Ouvrage » qui fembloit détruire en- 
tierement la Religion de leurs Peres 
par des innovations qui n’étoient 
appuyées que fur des fubtilités de 
Metaphyfique. 

Comme il feroit inutile de rap- 
Porter la methode de tous les Juifs 
qu ont expliqué l’Ecriture, jeme 
Contenterat de parler ici des princi- 
paux Rabbins qui ont écrit fur cette 
Matiere, me refervant d’en traiter 
leurs feparément & plus à-fond. 


J'ai déja remarqué ci-deflus, qu'il 
falloit préferer les Commentaires 
des Juifs Caraïtes à tous les autres, 
parce que ceux decette Secte ne 
s'appliquent qu'à trouver le fens lite- 
ral, & qu'ils ne font point entêtés 
d’une infinité de Traditions ridicu- 
les. On peut joindre avec les Caraï- 
tes, R. Aben Efra, à-caufe de fa 
methode, bien qu'il les attaque fou- 
vent dans fes Commentaires, R.D. 
Kimhi s'eft auffi appliqué au fens li- 
teral de l’Ecriture ; & {cs Commen- 
taires feroient moins ennuyeux , s’il 
n’ÿ avoit pas tant de fubtilités de 
Grammaire. KR. Salomon Ifaaki, 
qu'on nomme ordinairement Jarhi, 
eft, à-la-verité, plus Theologien , 
& a évité les minuties dela Gram- 
maire; mais d’autre-part il eft rem- 
pli des préjugés du Thalmud, & fa 
Theologie eft plus propre aux Juifs 
qu'aux Chrétiens. 

Il yabeaucoup plus de fubtilité 


dans les Commentaires de R. Levi &. Lew. 


Ben Gerfon,que de folidité, & com- 
me il étoit Philofophe, il les a rem- 
plis de Philofophie. Il détourne mé- 
me quelquefois les miracles qui font 
dans l'Ecriture, & il a compofé, 
auffi-bien que R.Moïfe, un Livre 
rempli d'idées Metaphyfiques ; fous 
le nom de Milhamot Haffem, les 
Guerres du Seigneur, que j'ai enten- 
du nommer à quelques Juifs , Milha- 
mot Alfem , les Guerres contre le Seig- 
neur , parce qu'ils prétendoient qu'il 
n'yarien de plus oppofé à la Reli- 
gion de leurs Peres, que ces fortes de 
fubtilités de Philofophie. En un 
mot, R. Levi fuit dans fes Com- 
mentaires fur Ecriture , la méthode 
de K. Moïfe, ayant encore encheri 
Bbb 2 par 
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par deflüs lui dans tout ce qui regar- | de-plus ordinairement dans fes Conts 
de les raffinemens de Metaphyfique, mentaires ; l'explication des autres 
Il a auffi accompagné de Reflexions | Rabbins , qu’il examine quelquefois, 
morales fes Commentaires fur le | & il dit même fon fentiment avec 


Pentateuque. 
Ramban, c’eft-à-dire R. Moiïfe 
ofils de Nahman, s’eft principalement 
appliqué dans fes Commentaires fur 
la Loi de Moïfe, à donner des fens 
conformes à la Theolopie de fes 
Peres, & aux principes de la Cab- 
bale. Il eft neanmoins quelquefois 
literal , & même Grammairien ; 
mais il s’ättache beaucoup davantage 
à rapporter l'explication des anciens 
Medrafcim où Commentaires allego- 
riques, & les fentimens de fes An- 
ceftres, qu’à rechercher le fens lite- 
ral. C’eft pourquoi fes Livres font 
plus propres à inftruire des Juifs que 
des Chrétiens. 


.  R.Behai ou Bahie a écrit d’un ftyle 


affez pur de longs Commentaires fur 
les cinq Livres de Moïfe, où il rap- 
porte le fens literal, l'allegorique , 
& le cabbaliftique. 1l y a dans fon 
Ouvrage beaucoup d’érudition Jui- 
ve, & il s'étend même quelque- 
fois fur les fentimens des Philofophes. 
On pourroit faire des Extraits de ce 
Livre aflez utiles: mais il y auroit 
bien du tems à perdre à le lire tout 
entier , aufli-bien que la plus-part 
des autres Livres Tu, 

Don Ifaac Abravanel m'a paru 
être celui de tous les Rabbins, dont 
lon puifle le plus profiter pour l'in- 
telligence de l'Ecriture, Il a écrit 
d’un ftyle pur & facile à entendre, 
bien qu'il foit trop étendu ,* & qu'il 
ait plütôt les qualités d'un Rheteur 
dans fa maniere d'écrire, que d’un 


Interprete de la Bible. 1 rapporte 


beaucoup de liberté. Sa méthode eft 
cependant ennuyeufe , parce qu'il 
fait quantité dé Queftions, qu’il refout 
en-fuite, comme l’on peut voir dans 
fes Commentaires fur le Pentateu- 
que, fur Jofué, fur les Juges, für 
les Livres de Samuel & des Rois. 
On remarquera neanmoins , qu'il ne 
fait aflez fouvent que raffiner fur les 
explications des autres Rabbins, & 
qu'il eft en plufeurs endroits trop 
fubtil. Nous avons aufli fes Com- 
mentaires fur tous les Prophetes, 
dont onafait une nouvelle Edition 
en Hollande. Il a de-plus écrit fepa- 
rément fur le Livre de Daniel, que 
les Juifs ne mettent point au nombre 
des Prophetes , bien qu'ils nenient 
pas que ce Livre ne contienne plu- 
fieurs Propheties. 


KR. Mardochai, fils d'Eliezer Com- R Mr 


tino Juif de Conftantinople , a com- 
pofé un Commentaire aflez literal fur 
les Livres de Moifc, où il ne neglige 
rien pour trouver le fens du Texte. 
Il cite d'ordinaire. les meilleurs Rab- 
bins, & principalement Aben Efra; 
de-forte qu'on peut profiter de k 
lecture de ce Commentaire pour 
l'intelligence de l'Ecriture Sainte. 
Je ne parlerai point ici d'une 1n- 
finité d’autres Rabbins qui ont auffi 
compofé des Commentaires fur l'E- 
criture » parce que la plus-part de 
ces Auteurs s’attachent entierement 
aux allegories, aux fens myftiques 
& cachés, aux fubtilités d’une Cab- 
bale ridicule, ou à une Morale qui 


être utile qu'à des Juifs. Je 
ne peut être utile qu'à des J A 
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mets au nombre de ces fortes de Li- 
puAbre- VTES » le Commentaire de R. Abram 
bn Seba fur le Pentateuque, où il s'étend 
fs. principalement fur la Morale & fur 

les allegories. Il y a auffi plus de fub- 

tilités Juives , que de folidité & de 

bon fens, dans les Commentaires 

fe de R. Moïfe Negara, Les Commen- 
\eurs. taires de Samuel Laniado fur les Li- 
ximtel yres de Moïfe, ne font qu'un tiflu 
” d'allegorics. Il faut avoir bien du 
loifir , pour lire les longs Commen- 

Luc taires que R. Ifaac ben ÂAramaa écrits 
ta.fra- fur la Loi, n’étant remplis que d’al- 
Jegories, & d’une Morale tout-à-fait 
Juive. Je ne croi pas auffi qu'on doi- 

ve s'arrêter à lire les Commentaires 

xl de R. Joël ben Socb fur les Livres de 
kmSxb. Moïfe, qui ne contiennent que des 

Queftions & des Difputes. La lectu- 

x mg re de Moïfe Alfchec eft plus propre 

lite, à des Juifs qu’à des Chrétiens , parce 

que cet Auteur a compris dans fon 

Commentaire la plus-part des fens 

de Ecriture, foit litcraux, foit alle- 

goriques , ou myftiques & cabbalifti- 
ques. 

En un mot, il y a tres-peu de 

Livres Juifs qui foient utiles aux 

Chrétiens pour entendre l'Ecriture 

Sainte, à la referve de quelques-uns 

qui fe font appliqués à rechercher le 

fers literal, Leurs allegories & 
une partie de leur Morale nc peuvent 
pas étreanôtregouft. Outre ceux 
que J'ai marqués ci-deflus, lefquels 
pouvoient contribuer à nous rendre 
fçavans dans la Bible, nous pouvons 
encore ajoûter un certain Juif nom- 
Lnbrs. mé Lombrofo, qui a fait imprimer 
* une Bible Hebraïque avec de petites 
Remarques purement literales, auf- 


quelles 1] a joint affez fouvent l'expli-| Juifs, je rapporterai ici l'interpreta- 
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cation du Texte Hebreu en Efpag- 
nol, Cet Auteur eft pour l'ordinaire 
judicieux dans le choix qu'il fait, & 
l'on voit tout-d’un-coup l'interpreta- 
tion de cequ'il yade plus difficile 
dans l'Ecriture, principalement pour 
le fens Grammatical. On peut join- 
dre à ce Rabbin un autre Commen- 


taire purement literal d’Aben-Melec R <4ben 
fur toute la Bible, où ila recueilli Alec. 


en abregé dans un Livre intitulé 
Miclol Fophi, ce qu'il a trouvé de 
meilleur pour l'intelligence de l'E- 
criture dans les Ouvrages des Gram- 
mairiens Juifs, fur tout dans les Li- 
vres des Rabbins Judas, Jona, Aben 
Efra & Kimhi. 

On doit fans doute préferer ces 
derniers Auteurs Juifs, qui fe font 
appliqués avec foin à la recherche du 
fens literal de l'Ecriture, à une inf- 
nité d’autres Rabbins, dont les Li- 
vres ne font remplis que d’allecories 
& de contes faits à plailir, pour ré- 
veiller l’efprit de leurs Leéteurs: & 
c'eft en cela qu'on doit eftimer les 
grandes Bibles de Venife & de Bafle, 
où l'on n’a inferé que les Commen- 
taires des Rabbins qui expliquoient 
le Texte de la lettre felon le fens li- 
teral , à la refcrve ncanmoins du 
Commentaire de Baal Haturim, qui 
ne contient que de pures allegories , 
& des explications cabbal:ftiques. 1L 
auroit cté, ce femble , bien plus 
à-propos,de mettre en la place de cet 
Auteur, l’Abrcoc de R, Aben Melec 
dont nous venons de parler. 

Cependant , afin qu’on fçache 
mieux en quoi corfifient ces fortes 
d'explications allecoriques & cabba- 
liftiques qui font fi agreables aux 
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tion que Baal Haturim donne aux 
premieres paroles de la Genefe. 
Comme cet Auteur n’a fait autre 
chofe que recueillir les fentimens des 
anciens Rabbins, on verra en peu 
de mots quelle eft la methode des 
Juifs Cabbaliftiques dans leurs Com- 
mentaires {ur l’Écriture Sainte. 

KR. Facob Baal Haturim commen- 
ce fon Commentaire allegorique fur 
la Genefe, en obfervant avec quel- 
ques anciens Doéteurs allegoriques , 
que la premiere lettre de ce Livre eft 
un Beth , & non pas un Aleph, 
parce que la lettre Beth marque be- 
nediction, au-lieu que la lettre Aleph 
eft un figne de maledition. Il ajoûte 
en-fuite cette autre explication, que 
la Jettre Beth fignifieen cet endroit 
les deux Mondes que Dieu a créés , 
fçavoir celui-ci & le Monde futur. 
La troifiéme explication qu'il rappor- 
te, eft que par cette lettre, qui eft 
la feconde lettre de l’Alphabeth, on 
doit entendre deux Loix , c’eft-à- 
dire la Loi écrite & la Loi de bouche, 
afin que l’on connoifle que le Mon- 
deaété creé en faveur de la Loi, & 
pour ceux qui l'apprennent. 

Il feroit inutile de nous arrêter fur 
ces fortes de fubtilités, qui ne peu- 
vent être d’aucun ufage pour enten- 
dre l’Ecriture , bien que les Juifs 
prétendent trouver par le moyen de 
ces fubtilités, ce qu'il y a de-plus 
caché dans la Loi: comme par ces 
premiers mots de la Genefe, berefcit, 
ils prouvent que le Monde a été créé 
le premier jour du mois Tifri ou 
Septembre , parce qu’en-effet dans 
ces mots berefcit, on trouve la lettre 
Alepb, qui fignifie un ou premier, 
& betifri, c'eft-à-dire en Tifri ou 


CRITIQUE 
Septembre, en tranfpofant feulement 
l’ordre de ces lettres. De-plus, par 
une autre tranfpolition des mêmes 
lettres , il y a dans berejcit, bara fceté, 
qui fignifie crea deux ; parce que 
Dieu crea deux Loix. Mais pour 
n'être pas ennuyeux, je paie fous fi- 
lence plufieurs autres explications 
femblables de ces mêmes mots, qui 
font rapportées par R. Jacob Baal 
Haturim, felon les regles des diffe- 
rentes efpeces de la Cabbale, 

Les Juifs ont une autre maniere 
d'expliquer l'Ecriture, par rapport 
à leurs Loix & à leur Morale , qui 
pourroit être plus utile que celle des 
Docteurs Cabbaliftiques: mais il y 
a ordinairement tant de fuperftition 
dans ces fortes de Commentaires, 
qu'ils ne font gueres propres qu'à des 
Juifs qui ont été remplis dés leur jeu- 
nefle d’une infinité de préjugés en 
faveur de leur Religion; ce qui eft 
caufe qu'ils ajoûtent foi plus Frans 
à toutes les rêveries de leurs Doc- 
teurs. Ces explications morales 
mélées d’allegories font fort goutées 
par leurs Darfanim ou Prédicatéurs , 
qui les debitent au peuple; en y ajoû- 
tant encore d’autres raffinemens, afin 
de faire paroïtre la fubtilité de leur 
efprit. 


R, Simeon, à qui on donne or- R.$- 


dinairement la qualité de Ros Hadr- 
fanim ou de Chef des Prédicateurs, 
a excellé en ce genre d'écrire dans 
fon Livreintitulé alcut Hatora ; qui 
n’eft autre chofe qu'un Recueil des 
Explications morales & allegoriques 
des Docteurs Juifs {ur toute la Bible, 
Ce Recueil a cela d’utile, qu'on peut 
voir en peu de tems les difierentes 


manieres dont les anciens Juifs ont 
ex- 
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qhl A expliqué PEcriture dans le Thalmud, , lume afez gros; où il explique les 


hi dans les Livres Siphri, Tanhuma, 

Tubs-  Mecilta , & en un mot dans les vieux 

“Me” \fedrafcim où Commentaires alle- 

dla, Me- 7, n : 

infim. goriques. Mais ces fortes d Ouvra- 

esne pouvant fervir qu'à des Pré- 

dicateurs Juifs , & étant entierement 

inutiles pour le fens literal de l'Ecri- 

ture, il n’eft pas befoin que nous nous 
arrétions davantage, 

Il y a une autre forte de Livres 

uifs fur l'Ecriture, qu'on a appellés 

jm. Bivrim ou Eclaircifemens ; parce 

ils ont été en-effet compofés pour 

expliquer ce qu'il y a de plus difficile 

dans les Commentaires des autres 

Rabbins fur la Bible. On a imprimé 

plufeurs de ces Biurim ou éclaircifie- 

mens fur les Commentaires de Rafci 

& deR. Aben Efra; maisils ne font 

pas tous également bons ; d'autant 

que quelques-uns , au-lieu d’expli- 

queren peu de mots & avec netteté 

les difficultés de l'Auteur , fur lequel 

ils ont écrit leur Biurim , s’évendent 

fort au-lons fur tout ce qui fe préfen- 

Rs teieux. R. Elias Mizrahi ou Le- 

bi. vantin, a fuivi cette methode dans 

l Volume d'Explications qu'il a 

compofé fur les Commentaires de 

Rafci, & il ne peut prefque fervir 

qu'à des Juifs, parce qu'il n’a pas fait 

un bon choix des matieres qu'il de- 

voit éclaircir. Il y a un autre Livre 

de Bisrim ou éclairciffemens fur les 

Commentaires de Rafci fur la Loi, 

qui eft trop abregé ; & bien que 

l'Auteur de ces Biurim fe {oit princi- 

palement appliqué à éclaircir les dif- 

_ ficultés qui fe trouvoient dans le 

* Texte de Rafci, il ne laiffe pas de 

j ‘omber dans des minuties. KR. Sa- 

f, MUEl T'farfa , qui a compofé un Vo- 


pañfages difficiles qui fe rencontrent 
dans les Commentaires de KR. Aben 
Efra fur le Pentateuque , a beaucoup 
mieux rCuffi que ces deux derniers 
Rabbins : il s’eft appliqué à faire 
connoître le fens literal de l’Ecriture, 
en expliquant, autant qu'il lui eft 
poffible, la fignification propre des 
mots Hebreux. Il détourne nean- 
moins en quelques endroits le verita- 
ble fens de fon Auteur, pour l’ac- 
commoder davantage aux opinions 
reçuës parmi les Juifs. 

Mais je crains de m'être trop éten- 
du fur une matiere qui ne plaira peut- 
être pas à tout le monde; & comme 
il n'y a qu'un tres-petit nombre de 
Theologiens qui foient capables de 
lire les Livres des Rabbins en eux- 
mêmes ; on ne {çait pas afiez en quoi 
ils peuvent être utiles pour bien en- 
tendre l’Ecriture, 


CHAPITRE VIL 


Si l'on doit permettre la leüture des 
Rabbins. De la Langue dans la- 
quelle leurs Livres font écrits. 


M 


dans fon Traité pour la Vulgate , te- 
moigne que de fon tems on agita 
fort cette queftion en Efpagne; fi 
l’on devoit permettre la leéture des 
Rabbins, & principalement de leurs 
Commentaires fur la Bible, Plufieurs 
furent d'avis qu'il falloit en abolir en- 
tierement la memoire , parce que 
l'utilité qu’on en pourroit recevoir 
étoit tres-peu confidcrable , & qu'au- 
contraire 1l n'y avoit rien qui : fi 

an- 


Ariana ; qui a fait un Chapitre 


Mariana, 


exprés des Livres des Rabbins , pro Edit. 


Vulg. 
cap. 14. 


854 HISTOIRE 
dangereux & fi oppofé aux verités 
de la Religion Chrétienne, que ces 
fortes de Livres; & qu’on avoit re- 
connu par experience ; que ceux qui 
s’appliquoient à l'étude des Rabbins, 
méprifoient d'ordinaire les explica- 
tions des Peres, comme s'ils n’a- 
voient rapporté dans leurs Commen- 
taires & uans leurs Homilies , que de 
vaines allegories, qui n’avoient point 
d'autre fondement que la fecondité 
de leur imagination,  Nonobftant 
toutes ces objections , & plufeurs 
autres que je pafle fous filence, ce 
fçavant Jefuite approuve le fentiment 
de ceux qui autorifent les Livres des 
Rabbins, à-caufe de l'utilité qu'on 
en peut recevoir pour l'intelligence 
des Livres Sacrés: & pour confir- 
mer davantage fon opinion, il pro- 
duit l'exemple de Saint Jerôme, à 
qui Ruffin avoit fait autrefois le mé- 
me reproche qu’on faifoit alors en 
Efpagne à ceux qui lifoient les Livres 
des Rabbins. Enfin Mariana décrit 
plus au-long au même endroit, les 
avantages qu'on peut recevoir de la 
leéture des Rabbins:& bien que je ne 
fois pas tout-à-fait de fon avis, je 
fuis neanmoins perfuadé, qu’on peut 
tirer beaucoup de fecours des Com- 
mentaires que quelques fçavans 
Rabbins ont compofés fur l’'Ecri- 
ture, 

Aprés avoir parlé des plus cele- 
bres Rabbins qui ont écrit des Com- 
mentaires fur la Bible, il ne fera pas 
inutile de toucher quelque chofe de 
la Langue dans laquelle ces Com- 
mentaires font écrits, & que nous 
appellerons l’'Hebreu de Rabbin. 
Comme les Livres de l’Ecriture 
Sainte ne contiennent pas tous les 


CRITIQUE 
mots qui font neceffaires pour parles 
de toutes fortes de matieres, les Juifs 
ont été obligés de chercher ailleurs 
par fecours. C'eft pourquoi le 
ond de l’Hebreu de Rabbin confifte, 
à-la-verité, dans les mots Hebreux 
qui font dans la Bible; maisils ont 
beaucoup étendu la fignification de 
ces mots, en leur appliquant plufieurs 
autres fignifications, & principale- 
ment celles qu’ils ont prifes des Lan- 
gues voifines, parexemple, de l’A- 
rabe & du Caldéen. 

Outre ces deux Langues, qui ont 
enrichi beaucoup l'Hcbreu de Rab- 
bin, les Juifs ont encore emprunté 
plufeurs chofes des autres Nations 
parmi lefquelles ils ont vécu ; & c’eft 
pour cette raifon qu'on trouve dans 
les Livres des Rabbins , quantité de 
mots Grecs, Latins , François & 
Efpagnols. Etainfi, pour entendre 
parfaitement l'Hebreu de Rabbin, 
il ne faut pas ignorer toutes ces Lan- 
gues. €e qui eft encore plus incom- 
mode, c’eft que les Rabbins\e font 
quelquefois fervis de certains mots; 
{oit François ou Efpagnols , -qui ne 
font plus maintenant d’ufage. 

Comme il ne fuffit pas pour for- 
mer une Langue, d’avoir feulement 
des mots, mais qu'il faut outre cela 
les lier enfemble; il a été necefaire 
d'inventer des prépofitions, des par- 
ticules, des articles, des conjonc- 
tions ; & plufieurs autres minuties 
qu’ils ont auffi empruntées des autres 
Langues, en s’éloignant neanmoins 
le moins qu'il leur a été poffible du 
ftyle de la Bible, fur tout ceux qui 
écrivent avec quelque facilité. Jenc 
parle point ici des anciens Docteurs 
Juifs de la Paleftine & des autres re 
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où la Langue Caldaïque a été en ufa- 

, d'autant que leurs Livres font 
écrits dans un langage Caldaïque 
barbare ; qui n'eft entendu que d'un 
tres-petit nombre de  perfonnes. 
Enfin nous pouvons dire, que l'He- 
breu de Rabbin, outre la conftruc- 
tion qu'il a commune avec les autres 
Langues, en a encore une qui lui 
eft finguliere, & qui ne fe peut ap- 
prendre que parun long ufage, & 
par la leture affiduë des Rabbins, 
qui ont auf donné des inflexions 
particulieres à leurs mots, auffi-bien 
qu'à leurs verbes. 

On fera peut-être étonné, de voir 
que d'une Langue auffi fterile qu’eft 
l'Hebreu qui eft contenu dans les 
Livres du Vieux Teftament , les 
Juifs ayent formé une Langue auffi 
fconde qu'eft maintenant l'Hebreu 
de Rabbin, Il femble même qu’il y 
at euen quelque façon de la teme- 
rité , à ofer entreprendre d'écrire 
fur toutes fortes de matieres dans 
une Langue qui leur fournifloit fi peu 
de mots. Cependant il n’y a prefque 
point de fcience dont les Rabbins 
vayenttraité, Ils ont traduit la plus- 
pat des anciens Philofophes ; des 
Mathematiciens & des Medecins. 

trouve les Livres de Platon, 
d'Ariflote, de Galien, d’Avicenne, 

Averroës, & d’une infinité d’au- 
ts Auteurs écrits en Hebreu de 
Rabbin, Ils ne manquent pas même 
& Poëtes, ni de Rheteurs , bien 
qu ils n'ayent excellé dans la Poëfie, 
= dans k Rhetorique , ni même 

SlHifoire, ni dans la Chrono- 

8e. Ils ont beaucoup mieux traité 
dj Kologie, qu'ils ont neanmoins 

Krée, en y mélant les principes 


dé la: Philofophie de Platon, & de 
celle d’Ariftote, & principalement 
de ce dernier, depuis qu'ils ont tra- 
duit en Hebreu de Rabbin quelques 
Livres Arabes. 

Je {çaï que ceux qui connoiffent 
le genie de la Langue Hebraïque , 
auront de la peine à croire que les 
Juifs ayent pü écrire dans cette Lan- 
gue fur tant de matieres differentes. 
Mäis fi l'on veut s'appliquer à lire 
leurs Livres , on trouvera un grand 
nombre de Rabbins qui ont tres-bien 
écrit dans leur Langue. R. Ifaac 
Abravanel , par exemple, n'a pas 
moins de netteté & d’éloquence en 
Hebreu de Rabbin, que Ciceron en 
a enLatin. Le ftyle de R. Moïfe 
fils de Maimon n’eft pas moins pur, 
ni moins net dans fon genre, que 
celui de Quinte Curce; & la diétion 
de R. Aben Efra approche afez de 
celle de Salufte. Enfin, cette Lan- 
gue ; toute remplie qu'elle elt de 
mots étrangers, ne laifle pas d’avoir 
quelque grace dans les Livres de 
ceux qui écrivent bien; & il n’eft 
pas même impoffible de la réduire 
en art, bien que quelques fçavans 
hommes qui ne l’avoient pas étu- 
diée aflez à-fond , ayent été d'un 
fentiment oppofé. Paflons main- 
tenant dé la Synagogue à l'Eglife; 
& examinons la méthode que les 
Peres ont fuivie pour interpreter 
lPEcriture Sainte, 


Ccc CHA- 


Peres. 
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CHAPITRE VIIL 


Méthode des premiers Peres dans l'ex- 
plication de lEcriture. Examen des 
Regles de Saint Auguftin pour l'in- 
terpretation de la Bible. 


L ne paroit pas que Ja plus-part 

des premiers Peres fe foient ap- 
pliqués à interpreter l'Ecriture felon 
la rigueur du fens literal. Comme ils 
avoient à difputer contre. des Philo- 
fophes, ou contre des Juifs, ils ont 
employé plutôt la raifon pour com- 
battreles premiers , que l'Ecriture ; 


& ils combattoient les autres felon - 


l'idée qu'ils avoient reçüé ‘de la Re- 
ligion Chrétienne. Ils rapportoient 
à cette idée les preuves qu'ils ti- 
roient des Livres Sacrés contre les 
Juifs, & ils-conlideroient davanta- 
ge les explications myftiques, que 
le fens Grammatical ouliteral, qui 
leur fembloit ne pouvoir convenir 
qu’à la Synagogue. Auffi eft-il plus 
aifé de trouver la verité de la Reli- 
gion Chrétienne dans ces interpre- 
tations myftiques des Peres, que 
dans les interpretations literales des 
Grammairiens, qui expliquent, à- 
la-verité, l'Hiftoire du Vieux Tefta- 
ment, mais ils ne font point affez 
connoitre la Religion. 

Les Peres ont eu en cela les Apô- 
tres pour modele de leurs allesories, 
bien qu'il ne faille pas mettre en mé- 
me rang les allegories des uns & des 
autres. Nous devons donc plütôt 
chercher la verité de la Religion 
Chrétienne dans les Commentaires 
des premiers Peres fur l'Ecriture, 
qu'une explication literale du Texte 
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de la Bible. Il y en a neanmoins 
quelques-uns qui s'y font appliqués, 
& qui en ont même écrit des réples 
aflez exactes : mais ils n’ont pû 
mettre en pratique la plus-part de 
ces regles, tant ileft difficile d’ex- 
pliquer l’Ecriture à la lettre, & fans 
avoir recours aux fens alle oriques, 
On peut trouver dans les uvrages 


de Saint Auguftin, un grand nombre Ain, 


de regles tres-utiles pour lintelli- 
gence du fens literal de la Bible, & 
fur tout dans fes Livres de la Do&ri- 
ne Chrétienne, où il a fait unre- 
cueil de tout ce qu'il a jugé necefi- 


re fur ce fujet. Nous en donnerons 
ici l'abregé avec quelques reflexions, 


afin qu'on foit inftruit dela méthode 
que les plus fçavans Peres ont crû 
qu'on devoit garder pour bien en- 
tendre les Livres Sacrés. 

Ce Pere donc, aprés avoir fuppo- 
fé que la lecture de Ecriture Sainte 
es abfolument neceffaire à un 
Chrétien , & que même plufieurs 
vivent tres-chrétiennement dans 
des folitudes fans le fecours des Li- 
vres Sacrés, s'étend fort au-long 
fur l/nature des differens fignes qû 
nous font donnés pour exprimer les 
chofes. Et comme les paroles tien- 
nent le premier rang entre ces fig- 
nes, il parle de la diverfité des Lan- 
gues, & il fuppofe d’abord que l'E- 
criture eft obfcure & difficile à en- 
tendre. Il ajoûte cependant » que 
pour l'ordinaire ce qui eft obfcur en 
un endroit , fe trouve plus nettement 
expliqué dans un autre, & que c€ q® 
regarde la créance & les mœurs 
exprimé beaucoup plus clairement 
dans la Bible, que tout le refte. 1 
établiten-fuite pour maxime» Le 


dpi. 
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faut étudier avec application la Lan- 
gue dans laquelle les Livres Sacrés 
font écrits, & fela rendre familiere 
autant qu'il eft poffible , d'autant que 
par le moyen de cette connoiflance , 
on penetrera ce qu'il y a de plus ob- 
fur. Il veut neanmoins qu’on expli- 
que les manieres de parler les plus 
embarraflées ;, par celles qui font fa- 
cles, & qu'on diftingue fur tout les 
termes propres d'avec les metapho- 
riques. 
Le même Saint Auguftin remar- 
ue judicieufement , que ce n’eft pas 
affez de fçavoir la Langue Latine 
ur lire la Bible en Latin, mais qu'il 
Put outre cela fçavoir les Langues 
Hebraïque & Grecque ; afin de pou- 
voir recourir aux Originaux, quand 
il fe rencontre quelques difficultés 
dans le Latin. En-effet, il euft été 
impoffble de corriger exaétement 
la Verfion Vulgate felon le Decret 
du Concile de Trente , fans une par- 
faite connoiflance de ces deux Lan- 
gues; & ceux qui ont fait des Com- 
mentaires fur la Bible fans ce {e- 
cours, ne peuvent pas avoir réuffi. 
Il eftime cependant le grand nom- 
bre des Verfions Latines de l’Ecri- 
ture qui étoient dans ces tems-là, 
parce qu'il arrive que ce qui eft 
énoncé obfcurément dans une, fera 
exprimé plus nettement dans une 
autre; & ainfi en comparant plu- 
fieurs Traductions enfemble, on dé- 
Couvrira plus aifément quelle eft la 
veritable. 


Saint Gregoire Pape s'eft fervi 


- utilement de cette regle dans fes 


Commentaires fur Job; où il aban- 
onne quelquefois l’ancienne Edi- 
Hon Latine qui avoit été faite fur le 
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Grec des Septante, pour fuivre la 
nouvelle Verfion de Saint Jerome 
fur l'Hebreu , qu'il trouvoit plus net- 
te & plus jufte. Il faut pourtant pren- 
dre garde, que cette regle peut fou- 
vent tromper, & qu'à-moins qu'on 
ne fçache le Grec & l'Hebreu, pour 
juger de la bonté des Traductions, 
on tombera facilement dans l’erreur. 
Saint Auguftin cependant à tres- 
bien obfervé ; que quand ufñ mot eft 
obfcur ou équivoque dans une Ver- 
fion , on peut ôter cette obfcurité ou 
équivoque par une autre Verfon, 
qui employe un terme plus clair 
pour exprimer la même chofe : mais 
cela ne peut être utile qu’à ceux qui 
ignorent les Langues dans lefquelles 
la Bible a été écrite; & encore ne 
peuvent-ils pas être tout-à-fait cer- 
tains du choix qu'ils font, C'eft 
pourquoi Saint Aupguflin ajoûte au 
même endroit, que quand les Tra- 
duéteurs ne conviennent point, on 
eft alors incertain du veritable fens , 
ä-moins qu’on ne puifle recourir aux 
Originaux : de: forte qu'il eft abfolu- 
ment neceñlaire, felon lui, de fça- 
voir l’'Hebreu & le Grec pour enten- 
dre l’Ecriture Sainte. En-eflet, s'il 
avoit {çû la Langue Hebraïque, :1l 
auroit pû aifément concilier les dif- 
ferentes Traduétions qu'il rapporte 
d’un pañage d’Ifaie, en parlant de 
cette derniere regle; au-lieu qu'il 
paroit trop fubtil , & qu'il ne touche 
nullement la difficulté. Il réuiit 
mieux dans les autres exemples qu'il 
produit au même endroit, & 1l mon- 
tre évidemment, combien l’on eft 
fujet à fetromper, lors qu'on veut 
expliquer la Bible fans la connoif- 
fance des Langues Grecque & He- 
CCE 2 brai- 


Angufl. re à Saint Auguftin, qu'il faut necef- | bitror divine difpenfationi qua per eos 
bb. 2. de fairement être capable de confulter | faéta eff, é'c. Plufieurs cependant ne 
. les Originaux dans leur Langue pro- tomberont pas d'accord aujourdhui 
cap.12. Pre» filon veut n’être pointtrom- | de cette maxime ; & Saint Auguftin 
C'13. pé dans l'interpretation des mots. lui-même en d’autres endroits, n’a 
Ce n’eft pas aflez d’avoir la con- | fait aucune difficulté de corriger h 
noiflance des Langues , felon ce mé- | Verfion des Septante fur l'Hebreu, 
me Pere, il faut de-plus avoir des | De-plus, il y a long-tems que Saint 
Cha. Exemplaires corrects. Codicibus e- | Jerômé a Ôté la qualité de Prophe- 
K4- mendandis primitus debet invigilare fo- | tes aux 70. Interpretes. 
lertia eorum qui Striptaras Divinas Outre la fignification propre & 
noffe defiderant. Mais il y a peu de | Grammaticale de chaque mot , Saint Cp. 
perfonnes qui foient capables de cet- Auguftin croit qu'il efk encore ne- 1#. 
te Critique : il arrive même affez | ceflaire d’avoir la connoïffance de 
fouvent, que fous prétexte de cor-| plufieurs chofes , & que nous nede- 
riger les fautes d’un Livre, l'on y en | vons pas ignorer, par exemple, la 
ajoûte de nouvelles, Nous avons | nature des animaux, des pierres, des 
montré ci-deflus , de quelle mamiere | plantes. Rerum ignorantia, dit-il, fe 
on peut corriger le Fexte Hebreu | cit chfcuras figuratas locutiones. Ce 
de la Bible, & les principales Ver- | principe eff tres-vrai : mais il ef dif- 
fions. Saint Auguftin établit cette | ficile d’acquerir une parfaite connoif- 
maxime, que s’il fe trouve quelque | fance de ces chofes-là ; & de-plus les 
faute dans la Verfion Latine du | Juifs ne fçavent pas la fianihcation 
Vieux Teftament, on doit avoir re- | de la plus-part de ces mots. Ilajoë- 
cours au Grec des Septante fur le- | te qu'on doit auffi fçavoir la nature 
quel elle avoit été faite; & que pour | des nombres , afin de pouvoir mieux 
ce qui eft du Nouveau Teftament , | expliquer ce qu'ils fignifient dans 
on ne peut pas douter que la Verfion | l’Ecriture. J’avouëé que ces nombres 
Eatine ne doive ceder aux Exem- | contiennent quelquefois des myfte- 
plaires Grecs. En ur mot, il écrit | res : mais. ils ont jerté fouventles 
qu'il faut avoir roûjours recours aux | Interpretes de la Bible dans des fens 
Chap.  Orisinaux. Il fe précautionne nean- allegoriques qui font entierement 
25 moins à l'égard dela Verfion des Sep- | inutiles pour connoître lefens lite- 
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braïque. Les équivoques qui {e ren- 
contrent dans chaque Langue font 
fi ordinaires, que cela a fait conclur- 


tante, parce qu'il a crû avec lesau- 
tres Peres, que les Interpretes Grecs 
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Efprit. Etiamfi aliquid , dit-il, alirer 
in Hebrais exemplaribus invenitur , 
quam iffi pofuerint , cedendum effe ar 


ral. Il arrive même sa 
k i i ter 
qu’on neglige le literal , pour ebi 


ces fortes de myfteres.. Saint Aueuf Soit 
tin, qui étoit fçavant dans la Philo- su 
fophie des Platoniciens, eft fujet à 
ce defaut , & il le fait même paroïtre 
en cet endroit, Il prétend auf, sn 


étant en même temsProphetes , ont 
pè changer beaucoup de chofes, 
ae n’eft pas neceffiire de reformer 

r l'Original Hebreu , puis qu'ils 
Font fait par la dire@tion du Saint 
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eft neceflaire de fçavoir la Mufique : | 
mais les exemples qu'il produit re- 

dent plütôt les allegories , que le 
Es literal. Il eft cependant certain; 
ue la connoifflance des arts & des 
coûtumes eft neceflaire pour bien 
entendre l’Ecriture ; comme nous 
l'avons remarqué ailleurs.  C'eft 
pourquoi Saint Auguftin a eu raifon 
de dire ; que nous*ne devons pas 
même negliger ce qui fe trouve de 
bon fur ce fujet dans les Auteurs 
profanes. En-effet , il n'y a rien de 
plus utile pour expliquer la Bible, 
principalement les Livres des Pro- 
phetes, que l'Hiftoire prophane. 
Auff Saint Jerôme a-t-il crü, que 
fans ce fecours il étoit impoffible 
d'expliquer la Prophetie de Daniel. 
Saint Auguftin s'étend ici fort au- 
long contre les Mathematiciens , 
dont il condamne la fcience, eom- 
me une fuperftition vaine & ridicule. 
Cequ'il ne faut pourtant entendre 
que de l’Aftrologie judiciaire, & non 
pas de l’Aftronomie ou du mouve- 
ment des aftres ; qui eft une fcience 
utile, 

Sous le nom des arts, dont Saint 
Auguflin a jugé que la connoiffance 
étoit neceflaire pour l'intelligence 
del'Ecriture, il comprend Les Me- 
chaniques, qui font en-efet d’une 
grande utilité, principalement pour 
les Livres du Vieux Feftament. Il 
parle auffi fort au-long de la Dialec- 
tique, qu'il affäre être d'un tres- 
grand ufage pour penetrer les diff- 
eultés qui fe rencontrent dans la Bi- 
ble, Ce principe eft, à-la-verité, 

on; mais il faut prendre garde à 
m'en abufer pas, & àne pas donner 
F9 raifonnemens pour des maxi- 


mes de foi tirées immediatement de 
l'Ecriture, C'eft ce que les ennemis 
de Saint Auguftin lui ont autrefois 
reproché, l’accufant d’être attaché 
aux regles de la Dialeétique, comme 
s'il y eût eu plus de fubtilité dans 
tous fes Ouvrages, que de folidité. 
Les Proteftans ; qui affürent que 
leur creance eft fondée immediate- 
ment fur la Parole de Dieu, ne font 
le plus fouvent appuyés que fur des 
confequences éloignées, & qui ne 
font pas toüjours renfermées évi- 
demment dans leur principe, <om- 
me il feroit aifé de le faire voir. 
L'obfcurité de l'Ecriture peut 
auffi venir, felon le même Saint 
Aupuftin, des differentes manieres 
dont chacun diftingue les parties du 
difcours. Comme les points & les 
virgules ne viennent que des Gram- 
mairiens, & non pas des Auteurs 
des Livres Sacrés, ni même de ceux 
qui les ont traduits, il femble que 
chacun 2 la liberté de marquer ces 
fortes de diftin&tions felon qu'il lui 
plait. Nous avons déja parlé dans le 
premier Livre affez au-long de l’ori- 
gine de ces diftinétions à l'égard du 
Texte Hebreu. Saint Aupuftin en 


<AugufF. 


donne ici des exemples dans les Ver- lib. 3. 


fions; & il ajoûte , que pour former 
en cette rencontre un fens ortho- 
doxe , il faut avoir recours à la regle 
de la foi. Confulat regulam fidei, quan 
de Scripturarum  planioribus locis & 
Ecclefie authoritate percepit. S'il arri- 
ve que la diftinétion des points & 
des virgules ne fafle rien pour la 
Religion, & qu'il n’y ait rien dans le 
Texte qui nous puiffe determiner à 
un fens plûtôt qu'à un autre, alorsil 
eft libre de marquer ces diftinétions 

Ecc3z de 


cap. >. 


Cap. 5. 


Cardin. 
du Per- 
ron, 


0 
d la maniere qu'on jugera la meil- 
leure. Tales diffinétionum ambiguita- 
tes in potefhate legentis funt. Saint Au- 
guftin produit au même endroit, 
plufieurs autres exemples de ce qui 
rend obfcur le fens de l'Ecriture : 
mais pour peu qu'on fçache de 
Grammaire, on fera aifément re- 
flexion fur toutes ces difficultés ; & 
pour les découvrir plus facilement , 
il établit cette regle generale, qu'il 
faut prendre garde à la fuite du dif- 
cours, conferer les differentes Tra- 
duétions, & de-plus confulter les 
Langues originales, 

Cette derniere regle ne peut être 
utile, que quand les mots font dans 
leur fignification propre, C'eft pour- 
quoi il ajoûte , qu’il y a de bien plus 
grandes difficultés , lors que les mots 
font pris dans un fens metaphori- 
que. Cavendum eff, dit-il, ne figura- 
tam locutionem ad litèram accipias : 
& il appelle groffiers & charnels, 
ceux qui expliquent à la lettre ce qui 
fe doit expliquer figurément. Il 
s'étend fort au-long ir ces expref- 
fions figurées ; puis il ajoüte en mé- 
me tems , qu'on doit au-contraire 
prendre a » à ne pas interpreter 
dans un fens figuré, ce qui eft dans fa 
fignification propre & naturelle. Au- 
refte il eft à craindre, que pour ne 
pas paroître charnel & groffier , on ne 
fe jette trop {ouvent dans les allepo- 
ries & dans les fens figurés. Le Car- 


dinal du Perron a même remarqué st 


ue Saint Auguftin fe plafoit aflez 
ans ces fortes d’alleoories, Et fous 
ombre, dit ce Cardinal en parlant de 
Saint Auguftin, que c'étoit un efprit, 
qu pour exercer La gemtilleffe de [es in- 
ventions , * réveiller l'appetit de [es 
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QUE 
Auditeurs, feplaifoit à Les égayer de 
jeux C’ meditations allegoriques , non 
en détruifant, à la façon d'Origene , le 
fens literal, mais bien le raifant quel. 
quefois, & lerefte. Je pale fous fi- 
lence les regles que Saint Aupuftin a 
rapportées au même endroit, pour 
diftinguer la diétion propre & la 
diction fisurée, & il fuffit de les avoir 
touchées en general: on les pourra 
lire plus au-long dans fon troifiéme 
Livre de la Do&rine Chrétienne, 
Il prétend qu'un même paflage de 
l'Ecriture peut être expliqué de dif- 
ferentes façons, & que la Provi- 
dence de Dieu a donné cette abon- 
dance de fens differens aux Livres 
Sacrés. Mais je crains qu'il n’étende 
trop ce principe , & que fous cepré- 
texte on ne fafe pañler la parole des 
hommes pour la parole de Dieu, La 
plus-part des Juifs, principalement 
les anciens , font tombés dans ce dé- 
faut; & pour mettre à couvert leur 
ignorance , ils ont établi cette maxi- 
me, que l'Ecritureavoit 72. faces, 
c’eft-à-dire qu’elle pouvoit être ex- 
pliquée en une infinité de manieres. 
Je ne doute point qu'il n’y ait plu- 
fieurs endroits de la Bible , où Dieu 
a voulu attacher differens fens : mais 
il feroit à-propos de marquer ces en- 
droits-là, & en même tems les raf- 
fons qu’on peut avoir de donner dif- 
ferentes explications à ces pañlages. 
On ne peut nier, par exemple, qué 
beaucoup de chofes qui font conte- 
nuës dans le Vieux Teftament, n€ 
puiffent s'appliquer ; même felon 
le fens literal, à David & à Notre 
Seigneur: & cela eft appuyé fur li 
dée que nous avons de la Religion 


Chrétienne. Comme ces deux Relr- 
gions 


Parcs, 
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ons ne different point en fubftance, 
& que la derniere eft la perfection de 
la premiere » il arrive que ce qui eft 
dit de David ou de Salomon à la 
lettre pour le tems qu'ils ont vécu, 
fera auffi dit de Nôtre Seigneur à la 
lettre, mais dans un fens plus étendu. 
Enfin, Saint Auouftin rapporte les 
regles qu'un certain Donatifte nom- 
mé Tyconius, avoit inventées pour 
entendre plus facilement l’Ecriture : 
mais ces regles me paroiffent trop 
éloignées & trop fubtiles. Voyons 
maintenant en particulier la methode 
que les Peres ont tenué dans leurs 
Commentaires fur l'Ecriture Sainte. 


CHAPITRE IX. 


Examen de la methode des principaux 
Peres dans leurs Commentaires [ur 
l'Ecriture Sainte, © premierement 
d'Origene, de Ssint Jerome; € de 
Saint Auguffin. 


fond & dans le détail, les Com- 

mentaires que chaque Pere a écrits 
fur la Bible : car outre que cela me 
meneroit trop loin , mon deflein eft 
feulement de rapporter en peu de 
mots la methode que les plus fçavans 
Peres ont fuivie dans leurs explica- 
tions de Ecriture , afin que ceux qui 
voudront s'appliquer à cette étude , 
puiflent faire le difcernement des 
meilleurs Auteurs. Nous pouvons 
dire en general , que les Peres expli- 
quant l’Ecriture dans leurs Homi- 
lies ou difcours qu'ils prononçoient 
En préfence du peuple, ont negligé 
fouvent le fens literal, qui étoit beau- 
Cup moins propre pour l’exhorta- 
ton, que le fens moral & allecori- 


E ne prétems pas examiner ici à- 


ans leurs Traités particuliers , & 
dans leurs difputes contre les Juifs & 
contre les Heretiques : mais comme 
la plus-part n’étoient pas accoûtumés 
à une certaine étude de Critique, qui 
eft abfolument neceflaire pour bien 
entendre l’Ecriture, ils s'éloignent 
quelquefois de la lettre; outre que 
leurs emplois ne leur permettoient 

pas d'approfondir cette matiere. 
Origene eft le premier des Peres 
qui fe foit le plus appliqué à l'étude 
des Livres Sacrés. Aufli fa methode 
eft-elle fort difierente de celle des 
autres Peres qui l'ont précedé; & l’on 
peut dire de lui, qu'il n’a prefque 
copié perfonne ; bien qu'il eût lü 
les Commentaires de ceux qui 2- 
voient écrit {ur la Bible avant lui: 
au-lieu que la plus-part de ceux qui 
ont vécu aprés lui, n’ont prefque 
fait autre chofe que copier fes Livres. 
C’eft pour cette raïfon que Saint Je- 
rôme lui a donné la qualité de pre- 
mier Doéteur de l'Eglife aprés les 
Apôtres. Poff Apoftolos Ecclefiarum 
Magifirum. Comme il avoit beau- 
coup d’érudition , il fit paroître dans 
fes Commentaires fur l’Ecriture, 
quil étoit également fçavant dans 
l'étude des Livres Sacrés , & des 
Auteurs profanes. Il aimoit fur tout 
les allegaries , non feulement parce 
qu’il avoit lü les Ouvrages des Philo- 
fophes Platoniciens , mais auffi parce 
qu'il crut relever par ce moyen l’'E- 
criture Sainte, qui paroifloit fimple 
aux Payens. Ce n’eft pas qu'il n’efti- 
mât beaucoup le fens literal de la Bi- 
ble; mais il jugea que l’allegorie fe- 
roit plus utile pour attirer les fçavans 
de ces tems-là à la Religion Chré- 
ticnne, 


Origen. 


Hieren, 
Praf. 


nomin. 
Hebr. 


Heron. 
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tienne. L'on compte jufqu’à fix mille 
Volumes ou Rouleaux quil avoit 
compofés fur l’Ecriture. Quoi qu'il 
en foit , au-moins elt-il certain, 
que perfonne n’a jamais tant travaillé 
{ur la Bible, que lui , foit pour la cor- 
rection du Texte, foit pour l'expli- 
cation du même Texte, Si nous a- 
vions fes Scolies ou petites Notes 
literales fur le Texte & fur les Ver- 
fions de l'Ecriture, nous pourrions 
mieux juger de fa profonde erudition, 
& de fa grande application à la Criq- 
que des Livres Sacrés. 

IL fçavoit de-plus affez d'Hebreu , 
pour ne fe laiffer pas tromper facile- 
ment par les Juifs qu'il confultoit 
quelquefois ; & l’étenduë de fon ef- 
prit lui faifoit découvrir beaucoup de 
chofes, qui fervoient à l'éclairciffe- 
ment de l'Ecriture, L'on reconnoit 
la force de fon efprit, & la folidité 
de fon jugement dans fes Homilies 
ou difcours qu'il diétoit ou pronon- 
çoit fur le champ : car bien qu'il foit 
tres-fecond en penfées, on n'y voit 
pas tant neanmoins d'inutilités & de 
dioreffions, que dans les Homilies 
de la plus-part des autres Peres. Il y 
avoit beaucoup plus d’érudition dans 
fes Commentaires ou Traités, dans 
lefquels il approfondifloit davantage 
le fens de l’Ecriture ; & Saint Jero- 
me a remarqué, qu'il avoit même 
recours dans ces fortes d'Ouvrages 
au Texte Hebreu, afin de ne rien 
oublier de ce qui pouvoit contribuer 
à l'éclairciflement des Livres Sacrés. 
Il femble neanmoins avoir mêlé trop 
d'érudition dans fes Ouvrages fur 
PEcriture, & s'être trop éloigné de 
la fimplicité de la Bible: mais comme 


il avoit l’efprit fubtil & penetrant ; 


CRITIQUE 
il n’eftimoit que le fens fublime, & 
une certaine interpretation qu'il ap- 
pelle fpirituelle , ne pouvant prefque 
fouffrir le fens literal, qu'il croyoir 
n'avoir rien que de bas & de fimple, 
Cependant cette methode eft déc. 
tueufe, parce qu'il ne faut pas expli- 
quer les chofes par rapport à nôtre 
efprit, & aux idées que nous avons 
de leur baffeñle , ou de leur grandeur; 
mais il les faut confiderer en elles- 
mêmes & f{elon leur nature, C'eften 
quoi fe font trompés la plus-part de 
ceux qui ont formé leur efprit fur les 
Livres des Platoniciens. Si cela eft 
une fois permis , chacun fera des fens 
fublimes & fpirituels à fa maniere; 
& ainf on méprifera le fens hiftori- 
que & literal dela Bible. Ile vrai 
qu'Origenefemble avoir été exeufz- 
ble en cela, parce qu'il avoit appris 
par experience, que la lettre de l'E- 
criture étoit peu utile pour l'inftruc- 
tion; au-lieu que fes allegories re- 
veilloient fes Auditeurs, & les ren- 
doient plus attentifs à fes Leçons. 
Au-refte , jepafñle fous filence 
plufieurs chofes que je pourrois dire 
de la methode d'Origene, & de fa 
maniere d’interpreter l'Ecriture Sain- 
te+ mais je me referve à en traiter 
plus à-fond dans la feconde Partie de 
cet Ouvrage, où je ferai l'Hiftoire 
Critique des Livres du Nouveau 
Teftiment. J'ajoûterai feulement 
ici, que les Scolies qui étoient aux 
marges des Tetraples & des Hexa- 
ples d'Origene, ne regardoient pas 
feulement l'explication du Texte» 
mais auifi les diverfes Traduétions 
des Interpretes Grecs, qui étoient 
dans fes Tetraples ou Hexaples. 


Un fçavant homme, qui a écrit 
depuis 
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depuis peu fur cette matiere avec | inferer lui-même aux marges de fes 


beaucoup d'érudition , n’a pü com- 
prendre comment il fe pouvoit faire 

w'Origene eût mis aux marges de 
& Hexaples, qui contenoient diffe- 
rentes Traductions , les diverfités de 
ces mêmes Traductions. Quis putare 
pofft, dit-il, in Tetrapla que Scholiss 
fuccinéta erant » depromptas è diverfis 
Interpretum expofitionibus particulas 
conjecife Origenem , chm in üis plane 
ipfe ac integre interpretationes habe- 
rentur ? Mais pour peu de reflexion 
qu'on fafle fur ce qui a été obfervé 
ai-deflus , en parlant de la difpofition 
des Tetraples & des Hexaples d'Ori- 
gene, on n'aura pas de peine à croire, 
qu'Origene ait mis dans fes Tetra- 
ples des Scolies fur les differentes in- 
terpretations; parce que ces Scolies 
avoient rapport à la Bible des Sep- 
tante, qui étoit dans fes Tetraples 
& fes Hexaples avec les Etoiles & les 
autres marques dont il a été parlé 
ailleurs : & ainfi les Scolies n’avoient 
été faites, que pour la commodité 
de ceux qui vouloient lire les Hexa- 
plesen abregé. Eufebe & Pamphile 
copierent ces Hexaples en abregé, 
c'efl-à-dire la Verfion des Septante 
arec toutes les Notes & avec les Sco- 
lies d'Origene , & ils y en ajoûterent 
tppatemment d’autres aux marges 
de leurs Exemplaires; au-moins eft- 
il certain, qu’on trouve dans plufieurs 
Exemplaires manufcrits ; qui font 
des Copies de l’ancienne Verfion des 
Septante, de la maniere qu’elle avoit 
été difpofée par Origene dans fes 
Hexaples; on trouve, dis-je, dans 
plufens Exemplaires manufcrits des 
Scolies qui font veritablement d'O- 
ngene, & d’autres qu'il n'a pas pü 


Exemplaires; maiselles y ant été fans 
doute ajoûtées par ceux qui ont dé- 
crit ces Exemplaires pour leur ufage 
particulier: & par ce moyen on con- 
ciliera aitément ces deux fortes de 
Scolies ; dont il y en a quelques-unes 
poiterieures à Origene, ue qu'il 
foit befoin de nier abfolument qu'O- 
sigene ait mis aux marges de fes Hex- 
aples la diverfité des interpretations. 
Le plus fçavant des Peres aprés 
Origene, eft fans doute Saint Jerô- 
me, qu'on peut appeller en quelque 
façon l'Origene des Latins, parce 
qu'il affeéta en-effet de donner à l’'E- 
glife Latine les mêmes travaux fur la 
Bible, qu'Origene avoit donnés à 
l'Eglife Grecque, Il furpafloit même 
Origene, en ce qu’il fçavoit beau- 
coup mieux que lui la Langue He- 
braïque ; & qu'il avoit eu plus de 
commerce avec les Juifs de fon tems. 
Saint Jerôme n'avoit pas cependant 
l'efprit fi fubtil ni fi penetrant qu'O- 
rigene. Aufli ne s’étend-il pas fi 
fouvent dans les allegories ni dans les 
fens fpirituels ; & de-plus fes allego- 
ries ne font quelquefois que des éty- 
mologies & des jeux d’efprit fur les 
mots. Mais on peut dire, qu'ilaeu 
plus que tous les autres Peres, les 
qualités neceffaires pour bien inter- 
preter l’Ecriture Sainte, parce qu'il 
fçavoit l’'Hebreu ;” le Caldéen , le 
Grec & le Latin. Il n’avoit pas feu- 
lement là & examiné les Verfions 
Grecques qui étoient dans les Hexa- 


‘ples d'Origene ; mais il avoit de-plus 


conferé fouvent avec les plas fçavans 
Juifs de fon tems, & il ne faifoit 
prefque rien fur l’Ecriture, qu'il ne 
les euft confültés auparavant, A quoi 
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a peut ajoûter , qu'il avoit lû tous 
les Auteurs, foit Grecs ou Latins; 
qui avoient écrit avant lui fur la Bible, 
Enfin il étoit fçavant dans les Livres 
des Auteurs profanes : de-forte qu’on 
peut dire , qu'il a eu plus qu'aucun 
autre Pere, ce qui peut contribuer à 
former un Interprete des Livres Sa- 
crés. Iln’eft pourtant pas toüjours 
exat, parce qu'il ne meditoit pas 
affez, 8 qu’il fe contentoit ordinai- 
rement de di@ter à fes Copiftes, 
comme il le témoigne lui-même, ce 
qu'il avoit Iü dans les Commentaires 
des autres, ou ce qu'il avoit appris 
des Juifs. C'eft pourquoi on ne doit 
pas lui attribuer tout ce qui fe trouve 
dans fes Commentaires & fes Re- 
marques fur l'Ecriture; car il y rap- 
porte quelquefois des explications 
qui ne an pas Orthodoxes, lefquel- 
les il avoit lüés dans les Livres des 
Juifs ou des Heretiques, comme il 
l'avoué lui-même, ayant donné des 
regles pour diftinguer dans fes Ecrits, 
<e qui étoit veritablement de lui, 
d'avec ce qui n'en étoit point. Il 
juftifie par ce moyen le reproche 
qu'on lui faifoit de fon inconftan- 
ce & de la diverfité de fes fenti- 
mens. 

La maniere dont il a fait fes Com- 
mentaires {ur les Livres des Prophe- 
tes, eftla meilleure detoutes; car 
il rapporte premierement l’ancienne 
Verfion Latine qui étoit alors en u- 
fage, à laquelle ilen joint une autre 
nouvelle qu'il avoit faite fur le Texté 
Hébreu; puis il confere enfemble 
dans fes Commentaires, les ancien- 
nes Verfions Grecques , afin de con- 
noître mieux la proprieté des mots 


Hébreux ; qui ont la plus-part difte- 
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rentes fignifications. De-plus, com. 
me la coûtume de ces tems-là étojt 
de remplir d’allegories les interpre. 
tations de l’Ecriture , il a autfi inferé 
fes allegories , principalement quand 
il explique l’ancienne Verfon Lati. 
ne, qui étoit celle des Septante. 1 
s’attache beaucoup plus à La lettre, 
lors qu’il explique le Texte de fa nou. 
velle Verfion fur l’'Hebreu; & il fair 
auffi alors mention de ce qu'il avoit 
appris des Juifs de fon tems. Il mar- 

que de-plus les differentes Leçons 

du Texte Hebreu; & il rend par ce 

moyen raifon de plufieurs paffiges 

qu'il a traduits autrement que les 

Septante & les autres Interpretes 

Grecs. Mais comme il étoit Auteur 

d’une nouvelle Traduction de la Bi- 

ble , il n’a pas gardé quelquefois aflez 

de moderation dans fa Critique. Il 

Es à les Seprante en beaucoup 

d'endroits où il n’étoit pas befoin de 

les corriger, & il défend autfi quel- 

quefois avec trop de chaleur le Texte 

Hebreu de fon tems & les interpre- 

tations des Juifs. 

Il feroit à defirer, que ce fçavant 
Pere euft eu le tems de mediter da- 
vantage , & de repañler ce qu'il a 
écrit dans fes Commentaires, afin 
de fe déterminer aux meilleurs fen- 
timens. Nous n'avons point au-refte 
d’ancien Auteur, où l’on puiffe mieux 
apprendre le fens literal de lÉcriture, 
que Saint Jerôme, qui n'eft pas ce- 
pendant beaucoup eftimé de la plus- 
part des Fheologiens d’aujourdhu! 
parce qu'il leur paroit trop fec & 
trop critique , & qu'ils nepligent 
l'étude des Langues Grecque & 
Hebraïque , fans la re 

î ant ! 
defquelles il eft cepen pole 
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poffible de pouvoir lire fes Ouvra. 
Fe, fi l'on veut s'inftruire 

3-fond de la methode que Saint 
Jerôme a obfervée dans fes Com- 
mentaires fur la Bible, il eft necef- 
faire de lire ce qui a été remarqué ci- 
deffus dans les deux premiers Livres 
touchant fon efprit, & fa maniere 
d'écrire ; qui peu uniforme. 
A-moins qu'on ne fçache diftinguer 
les tems aufquels Saint Jerôme 2 
compofé {es Livres {ur la Bible, & les 
differens'perfonnels qu'il avoit alors , 
& enfin les raifons qui l’ont porté à 
écrire, on ne trouvera dans tous fes 
Ouvrages que des contradiétions ma- 
nifeftes 


En-effet , il ne paroït pas être 
toùjours d’un même fentiment; & ce 
qu'ila approuvé en un endroit ; il le 
rejette dans un autre, Illoue & il 
blâme la même perfonne, felon les 
differentes raifons qu’il a d’en parler. 
Tantôt il préfere la Verfion des Sep- 
tante à toutes les autres, & il les 
confidere comme: des Prophetes ; 
tantôt il leur reproche leur ignoran- 
ce, & méprifeleur Traduétion. Il 
donne quelquefois à Origene la qua- 
lité de premier Doéteur de l'Eglife 
aprés les Apôtres, & il copie le plus 
fouvent fes Commentaires fur l’Ecri- 
ture ; & en d’autres endroits il le 
traite comme un Heretique, & com- 
me un des plus grands ennemis de 
l'Eglife. 11 fait la même chofe à l'é- 
gud des Juifs qu’il avoit pris pour fes 
Maîtres & pour fes Directeurs dans 
l'étude de l'Ecriture Sainte; & ce- 
pendant en plufeurs endroits de fes 
Commentaires, il ne les peut fouf- 

> & il condamne leur maniere 


d'expliquer les Livres Sacrés. En un 
mot , f1 lon n'a lü les Ouvrages de 
Saint Jerôme avec beaucoup d’appli- 
cation ; & qu'on n'ait penetré les 
raifons qu'il a euës d'écrire & de par- 
ler fi di ent des mêmes chofes 
qu'il traite en differens endroits, on 
aura de la peine à juftifier entierement 
fa méthode. 

On doit neañmoiïns lui rendre 
cette juftice , qu'il eft le premier des 
Peres qui ait fçû la maniere Criti- 
que dont on devoit expliquer l’Ecri- 
ture; & s'il s'arrête quelquefois aux 
allegories , ine l'afait, comme il 
la témoigné lui-même, que pour 
s’accommoder au goût des autres, & 
pour éviter le reproche qu'on lui fai- 
foit de favorifer le Judaïfme par fes 
explications trop literales. C'eft 
pour cette raifon, que daris fes Com- 
mentaires fur les Prophetes , il abre- 
ge fouvent le fens literal, lors qu'il 
expliquele Texte felon fa nouvelle 
Tradu@ion fur l'Hebreu , & il fe 
jette en-fuite dans les allegaries, en 
expliquant le même Texte felon la 


Verfon des Septante.  Poteram, dit Commen, 
ce Pere, juxta Hebraicum quid mibi "Cp. 
videretur currens legentibus indicare : £f; 


fed quid faciam quorundam fludiis, qui 
nifi7o. Interpretum Editionem dife- 
ruero , imperfetum Opus me habitu- 
rum effe denunciant ? Si l'on voit auffi 
dans fes Commentaires fur l’Ecritu- 
re, une fi grande diverfité de fenti- 
mens ; il femble qu’on doive plütôt 
en rejetter la faute fur fes ennemis ; 
qui lui reprochoïent d'introduire des 


nouveautés dans l’Eglife, que fur 


lui-même, Au-moins appoîte-t-il Proem. 
cetteraifon pour juftifier fa métho- À» Cep- 


de; qui étoit derecueillir fimplement 
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les explications des autres dans fes 
Commentaires, afin de laifler à la 
liberté des Lecteurs, de choifir celle 
qu'il leur plairoit, & de ne pas s’at- 
tirer davantage la haine d’une infini- 
té de perfonnes qui lui étoient op- 
pofées. 

Neanmoïns on ne peut pas dire ; 

ue dans la Critique qu'il a fite dans 
és Commentaires, de la Verfion des 
Septante & des autres anciens Inter- 
pretes Grecs, il ait rapporté fimple- 
ment le jugement des Auteurs qui 
l'avoient précedé. Au-contraire tou- 
te cette Critique eft entierement de 
lui; & s’il tombe dans quelques fau- 
ces, elles doivent lui être attribuées. 
C'eft donc en cela principalement 
qu’on doit examiner la méthode de 
Saint Jerôme; & comme il a crû 
qu'il lui étoit permis de marquer fe- 
lon les loix de la Critique , les fautes 
qu'il a prétendu trouver dans l’an- 
cienne Verfion approuvée de toute 
l'Eglife, il femble qu'il foit auffi 
permis d'examiner fa Critique avec 
la même liberté. 

En general, Saint Jerôme a re- 
pris judicieufement en une infnité 
d'endroits, l’ancienne Verfion Grec- 
que des Septante & les autres Inter- 
pretes Grecs. Il n’y a point d’Au- 
teur qui nous puifle inftruire plus à- 
fond de la Critique des Livres Sa- 
crés, que les Ouvrages dece Pere, 
Mais d’autre-part il eft certain, qu'il 
ue fait pas toûjours juftice aux Sep- 
tante & aux autres Interpretes 
Grecs, comme nous avons déja re- 
marqué ailleurs, L’Auteur Anglois, 
qui a ajoûté une Préface au com- 
mencement de la derniere Edition 
de la Verfion Grecque des Septante 
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imprimée à Cambrige en petit Vo. Eni66, 


lume, a tres-bien remarqué plu- 
fieurs endroits où Saint Jerôme n’a 
pas eu raifon d’accufer les Septante, 


"& où il a été lui-même fort peu 


exact : mais cela ne met pas à cou- 
vert les Septante d’un grand nom- 
bre d'erreurs, que Saint Jerôme a 
remarquées doétement en plufieurs 
autres endroits, dont l’Auteur del 
Préface devoit faire'mention , pou 
rendre juftice également à Saint Je- 
rôme & aux Septante, 

Pour entendre mieux la méthode 
que Saint Jerôme a obfervée dans. 
tous les Livres qu'il a'compofés fur 
l'Ecriture, on doit fçavoir letems 
auquel il les a écrits, la difpofition 
où étoit alors fon efprit , & les mo- 
tifs qui l’ont engagé à écrire, & mé- 
me les difputes qu’il avoit dans ce 
mêérae tems-[à. Par exemple, il na 
point eu d'autre deffein dans fes. 
Queftions Hebraïques fur la Gene- 
fe, que de combattre la Verfion des 
Septante, & de montrer qu'on de- 
voit préferer le Texte Hebreu à cet- 
te Verfion. C'eft pourquoi fatrop 
grande pailion qu'il avoit de repren- 
dre les Septante , a été la caufe k il 
ne leur a pas toûjours fait juftice 
dans ce Livre , & qu'il a même quel- 
quefois debité de certaines maximes, 
où il femble y avoir quelque fuperfti- 
tion , lefquelles il avoit empruntées 
des Juifs. C’eft pour cette même ral- 
fon ; que dans fes Commentaires 
fur les Prophetes , & principalement 
fur Ifaïe , il diminué, autant qu 
lui eft poffible, l'autorité des Ne, 
te, & qu'il releve par toutes 1ortés 
de voyes la verité du Texte Hebreu. 
Comme fes ennemis lui ME 2 
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qu'il détruifoit par fa nouvelle Tra- 
duétion l’ancienne Verion approu- 
vée de toute l'Etlife ; il tâche d’en 
montrer les defants, & de prouver 
en même tems, qu’il faut avoir re- 
cours à l'Original Hebreu. En quoi 
ilneparoït pas avoir toûjours gardé 
affez de moderafion, & l’on trouve 
fur ce fujet d’étranges patadoxes 
tant dans fes Commentaires fur la 
Bible, que dans quelques-unes de fes 
Epitres, où il traite ces fortes de 
Queftions. A quoi l’on peut ajoü- 
ter, qu'il eft quelquefois tellement 
préoccupé en faveur de la Langue 
Hebraïque ; qu'il y rapporte les cho- 
fesles plus éloignées : comme dans 
fon Commentaire fur le Chap. 3. 
du Prophete Sophonias, où nous li- 
fons dans la Vulgate , Nugas qui à le- 
ge recefferant congregabo . il aflüre 
que le mot Hebreu (b) Nugé doit 
être traduit en cet endroit par le mot 
Latin Nuga; & il prouve delà , que 
la Langue Hebraïque cft la premiere 
& l'origine de toutes les autres Lan- 
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Langue Latine les étymologies 4 
plufeurs mots quine pouvoient ve- 
nir que du Grec. Mais il s’agit ici 
de là Traduétion de lEcriture Sain- 
te: & par conféquent il n'a pas été 
permis à Saint Jerôme d’en détour- 
ner le veritable fens ni dans {a Ver- 
fion , ni dans fes Commentaires. 
L'ancienne Vulgate, qu'il a refor- 
mée en cet endroit , étoit conforme 
au Texte Hebreu; & af il auroit 
beaucoup mieux fait de la conferver. 
Mais ce n’eft pas ici le lieu de mar- 
quer en particulier les endroits où 
Saint Jerôme it être peu exact 
dans fes Énru (ÉlEcritu- 
re, C'eftaffez d'en avoir parlé en 
general, & d’en avoir en même tems 
remarqué l'origine, afin qu'on fe 
précautionne en lifant les Ouvrages 
de Saint Jerôme fur la Bible, 


Aprés Origene & Saint Jerôme , . 4guft. 


jai crû que je devois faire fuivre 
Saint Auguflin, qui n’a pas eu, à-la- 
verité, autant d’érudition que ces 
deux premiers Peres; mais il aen 


Eam. gues, Id quod diximus nugas , dit ce 
Cm à Pere en parlant de fa Traduétion, 
pi füamus in Hebreo ipfum Latinum effe 


quelque façon fuppleé à ce defaut par 
la force de fon efprit & par la folidi- 
té de fon jugement. Il a tres-bien 


fermonem nugé, & propterea à nobis, 
ita ut in Hebræo erat, pofitum , ut neffe 
poffimus Linguam Hebraicam omnium 
Linguerum effe matricem. S'il s'agif- 
foit ici feulement de donner l'éty- 
mologie d’un mot Hebreu ;, on pour- 
roit excufer cette faute, & la jufti- 

en quelque maniere par l’exem- 
ple de Varron , qui eft tombé dans 
le même defaut, ayant rapporté à la 


remarqué dans {es Livres de I: Doc- 
trine Chrétienne & dans plufeurs 
autres endroits de fes Ouvrages, les 
qualités neceflaires pour bien inter- 
preter l'Ecriture ; & comme il étoit 
modcfte, il a avoué librement, que 
la plus-part de ces qualités lui man- 
quoient : & partant on ne doit pas 
s'étonner, fi l’on trouve quelquefois 
peu d’exaétitude dans fes Commen- 

Ddd 3 taires 


Cb) Il fe trouve de favans Critiques, qui appuyent certe äymologie dé 
Saint Ferôme. En-effer, en matiere d'étymologie on peut défendre les plus 


&audes abfurdités, 
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taires {ur l’Écriture : outre qu'il ne | ment aux Manichéens , il ne s’étend 
s'étoit pas affez exercé dans ce gen- | prefque que fur des fens allegoriques 
re d'étude, lors qu'il entreprit d'é- | & éloignés de l'Hiftoire, & dela 
crire fur cette matiere, comme il l’a | lettre du Texte. C'eft ce qui l'obli- 
reconnu lui-même, Ilavoit, 2-la- | gea à en écrire d’autres furla même 
verité , l'efprit plus fubtil & plus pe- | matiere, où il ne s'attache pas en- 
netrant que Saint Jerôme , & il eft | core autant qu'il feroit neceffaire au 
auffi beaucoup plus reglé & plus juf- | fens literal, & où il fait beaucoup 
te qu'Origene dans tout ce qu'il in- | plusde queftions ; comme il dit lui- 
vente : mais comme il ne fçavoit que | même, qu'il n'en refout. Pluraque- Lib, 


k ce 5 Ni :1 Retraë, 
tres-peu de Grec, & qu'il ignoroit | fit, quam inventa [unt. Commeil en 


entierement la Langue Hebraïque , 
il femble que l'Ouvrage qu'il entre- 
prit furla Genefe, pour répondre 
aux Manichéens, étoit au deflus de 
fes forces. C’eft pourquoi il fut obli- 

é de le retoucher, & il n’eut même 
point de honte de condamner ce 
qu'il avoit fait avec trop de précipi- 
tation, & fans les fecours qui étoient 
nécelfaires pour bien expliquer l’'E- 
criture, 

Il s’agifloit de répondre aux Ma- 
nichéens, quirejettoient les Livres 
du Vieux Teftament , à-caufe qu'ils 
leur paroifloient ridicules étant ex- 
pliqués à la lettre. Saint Auguftin, 
qui crût pouvoir répondre aux Ob- 
jections de ces Heretiques , entreprit 
de défendre la caufe commune de 
lEglife, dansun Livre qu'il publia 
fous le nom de Liber de Genefi 4d li- 
teram imperfectus. Maisil s'éloigna 
tellement lui-même du fens literal 
dans cet Ouvrage , qu'il reconnut 
bientôt que cette entreprife étoit 


avoit l'efprit fubtil & penetrant, il 
trouvoit aifément les difficultés de 
l'Ecriture , & il en formoit même en 
des endroits où il ne paroïfloit pas y 
en avoir ; mais il ne s’étoit pas aflez 
exercé dans cette forte d'étude, pour 
y donner des folutions propres, & 
ui fatisfiflent fes Lecteurs. 

Il étoit de-plus rempli de certains 
préjugés de Philofophie & de Theo- 
logie ; qu’il mêle dans touis fes Ou- 
vrages. Il fait cependant voir dans 
fes Queftions fur les fept premiers 
Livres de la Bible, qu'il n’étoit pas 
ignorant de la Critique, & que sil 
eût eu la connoiffance des Langues 
Grecque & Hebraïque , il auroit 
beaucoup mieux réufh; outre qu'il 
n'avoit pas tout le tems neceflaire 
pour mediter fur une matiere de cet- 
te importance. Auffi avoue-t-il 
qu'il a nommé cet Ouvrage Qwe- 
ons, parce qu'il a plütôt propofé 
des doutes, qu'il n’en a apporté les 
folutions, bien qu'il ait neanmoins 


Lib. 1. au deflus de fes forces. 1n Scripturis | fatisfait à plufieurs. Ses Commen- 
Fe He exponendis , dit-il, tyrocinium meum | taires, ou plütôt fes Sermons fur les 
Mr fab tanta farcine mole fuccubuit. Tant | Pfeaumes, ne contiennent que le 


il trouvoit difficile d’interpreter à 

la lettre l'Hiftoire de la Creation. 
En-effet, au-lieu de chercher le 

fens literal pour répondre précifé- 


fens moral & allegorique , & ils font 
dé plus remplis d'une infnité de di- 


greffions & de fubrilités inutiles, Fins. 
Saint Jerôme ayant vû cet Ouvra- Epi3 
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ge, nepüût l'approuver tout-à-fait, 
a-caufe que Saint Auguflin n'avoit 
pas fuivi la methode ordinaire des 
autres Peres, qu'il n’avoit pas aflez 
confultés fur cette matiere, 

Ilfemble en-effet qu'il devoit ex- 
pliquer les Pfeaumes d’une autre 
maniere qu'il n'a fait, & qu'ils’eft 
même trop éloigné de fon Texte 
dans fes allegories. Je ne puis nean- 
moins approuver les emportemens 


399 


doit avoir la force d’un genre mafcu- 
lin, d'autant qu'elle gouverne, & 
qu’elle n’eft pas gouvernée. De-plus, 
par le mot Latin alla , il entend les 
tribulations de l'Eglife caufées par 
ceux qui abufent de la Loi : puis il 
ajoûte, que l’Eglife ne fuccombera 
point à ces tribulations , parce que la 
marmite ou vaifleau brûlant , dont il 
eft parlé en cet endroit, eft une mar- 
mite d’efperance: 


er. de Pierre Caftellan grand Aumônier 
sf .de France, qui accufe Saint Auguf- 
dl  tinavec trop de liberté, en lui re- 


Mais 1l n’eft pas befoin de rappor- 
ter plus au-long les paroles de Saint 
Auguftin , n’y ayant perfonne qui ne 


prochant de n'avoir fait que rêver, 
lors qu’il a expliqué l'Ecriture Sain- 
te, parce qu'il a ignoré les Langues 
dans lefquelles les Livres Saints ont 
étéécrits. Ilauroit pü dire avec plus 
demodeftie, que ce Saint Doéteur 
n'a pas eu toutes les qualités qu'il 
avoit lui-même jugées neceflaires 
pour bien interpreter la Bible, 

Jef vrai qu'il y a peu de perfonnes 
aujourdhui qui vouluffent imiter la 
methode que Saint Aupuftin a fuivie 
dans fon explication des Pfeaumes. 
La plus-part des allegories & des 
jeux d’efprit dont tout cet Quvrage 
et rempli, ne nous plairoïient pas 
davantage qu’à Saint Jerôme. Je me 
contenterai de rapporter ici une par- 
tie feulement de fon Commentaire 

léum, fur ces paroles du Pfeaume 59. Moab 


#3 olle fpei mee ; comme nous lifons | 


dans l’ancienne Vulgate , & dans 
celle d'anjourdhui. Les Moabites, 
flon lui, font la figure de ceux qui 
æbufent de la Loi: & bien que le 
mot de Loi, dit ce fçavant Pere, fit 
de genre feminin dans la Langue 


puifle confulter fes Commentaires 
fur les Pfeaumes, & y reconnoïitre 
en même terns ; qu'il s’eft trop aban- 
donné aux allegories & à d’autres 
jeux d’efprit, qui ne convenoient 
gueres au fujet qu'il traitoit en cet 
endroit. Ce qui ne peut être attribué 
qu’au peu de connoïffance qu’il avoit 
des Langues faintes : car il eft cer- 
tain que l'étude des Langues rend un 
efprit plus exaét dans la recherche de 
la verité des faits, principalement 
quand on n’a pas étudié ces Langues 
pour elles-mêmes ; mais par rapport 
aux chofes & aux verités qu’on veut 
découvrir. A quoi l’on peut ajoûter, 


: que la le@ure des Philofophes & des 


autres Auteurs Platoniciens avoit 
beaucoup contribué à rendre quel- 

efois Saint Auguftin peu exact 
ans fes Commentaires fur l'Ecritu- 
re; comme il fe prefente 
quelque nombre. La Philofophie 
Platonieienne ne manque pas alors 
de lui fournir des myfteres pour ex- 
pliquer ces nombres. C'eft ainff 
u'au commencement de fon Li- 


Latine, il eft nesnmoins de genre | re IV. De Genefi ad literam,où il ex- es 
mafculin dans le Grec; & la Loi plique les fix jours de la Creation , il /2. cap. 
Fap- 7- 
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rapporte fort au-long les perfeétions 
& les avantages que le nombre fix a 
par deffus quelques autres nombres ; 
& enfin, aprés s'être beaucoup 
étendu fur les proprietés de plufeurs 
nombres , il conclut que le nombre 
fix n’eft pas parfait, à-caufe que Dieu 
acreéle Monde en fix jours; mais 
que Dieu a achevé au-contraire la 
creation du Monde en fix jours, par- 
ce que le nombre fix eft parfait, & 
qu’ainfi les chofes creées ont tiré 
leur perfection du nombre fix, & 
non pas le nombre fix des chofes 
creces. Non pofumus dicere propterea 
numerum fenarium elfe perfeltum, quia 
fex diebus Deus perfecit omnia opera 
fua; fed propterea Deum [ex diebus 
perfeciffe opera [ua , quia fenarius nu- 
amerus perfeitus eff, Itaque etiam fi 
3ffa non effent , perfetus ille effet: nifi 
autem ille perfetus effet, iffa fecundm 
eur perfeita non fierent. 

Enfin , St. Auguftin, felon la 
methode des mêmes Philofophes 
Platoniciens , attache d'ordinaire une 
certaine idée de perfection à la plus- 
part des chofes, fur laquelle il fe re- 
gle entierement, & qui le fait pa- 
roître beaucoup plus égal dans fa ma- 
niere de raifonner , que les autres 
Peres. Mais eomme il y a bien de la 
difference entre les verités neceflaires 
& qui ne changent jamais, & les 
verités qui regardent des faits , qu'on 
peut en quelque façon nommer veri- 
tés contingentes ; Saint Auouftin a 
pü en meditant fe former les verita- 
bles idées des premieres : mais il 
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n'en eft pas de même d’une infinité 
de faits , qu'on ne peut pas connoître 
à-fond par la fimple fpeculation, Or 
les verités contenués dans l’Ecriture 
font de cette derniere forte : elles ne 
dépendent point de l’idée que nous 
en pouvons concevoir ; mais il faut 
les étudier en elles-mêmes, & s’exer- 
cer long-tems dans le ftyle & les ex- 
preffions des Livres Sacrés, En un 
mot, cette fcience dépend plus de 
la methode que nous avons décrite 
ci-deflus , que de la.force de nos 
conceptions: & comme Saint Au- 
guftin n’a pas eu tous les fecours qu'il 
a juoés lui-même necefaires 
acquerir une parfaite connoiflance de 
l'Ecriture, il a quelquefois accom- 
modé l'Ecriture à fes idées, au-liey 
qu'il devoit former fes idées fur l’'E- 
criture. Ce qu’il feroit aifé de jufti- 
fier par plufeurs exemples, où l'on 
voit qu’il détourne quelquefois le fens 
de l'Écriture , pour l’accommoder 
(c) àfes idées; & cela paroit en- 
core davantage dans fes difputes ; où 
Pon trouve une certaine uniformité 
de raifonnement felon les principes 
qu'il a établis, & defquels il s'éloigne 
rarement. C'eft pourquoi, lors qu'il 
arrive qu'il s’eft trompé dans l'éte- 
bliffement de fes principes, on ne 
laiffe pas de voir une grande iaifon 
& une apparence de verité dans fon 
difcours; bien qu'il n'y ait ouvent 
que de la vrai-femblance, & queles 
paffages de l’'Ecriture dont il fe fert 
pour appuyer fon opinion; n€ foient 
pas rapportés dans leur fens naturel; 
comme 


(c) Nous n'avons cependant point d’Auteur qui ait e$fé plus Juivi que S. A4 
guflin. Les Reformés le fuivent comme leur premier Maifire aprés les Apoffres, 
bien qu'il fe foit éloigné affez fouvent des autres Peres qui l'ont précede, 
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comme je le montrerai plus au-long 
dans la feconde Partie de cet Ouvra- 
ge; qui contiendra l'Hiftoire Criti- 

ue du Nouveau Teftament, où 
jexaminerai plus en particulier les 
Commentaires de ce Saint Docteur 
{ur la Bible, & en même tems fa 
maniere de raifonner , lors qu’elle eft 
fondée fur l’Ecriture. 

Jeme contenterai de produire ici 
pour exemple de ce que je viens d’a- 
vancer à l'égard de l’efprit & de la 
methode de Saint Auguftin, la difpute 

w'il eut avec Saint Jerôme touchant 

h Verfion de la Bible en general, 
& touchant quelques difficultés par- 
ticulieres qui regardoient l’explica- 
tion d’un paflage de Saint Paul dans 
fon Epître aux Galates. 

Premierement, pour ce qui re- 


faite fur l'Hebreu, il ne pouvoit pas 
y ajoûter des Etoiles , pour marquer 
les Supplémens pris de l'Hebreu, 
puis qu'il avoit traduit tout l'Hebreu. 
De-plus, le même Saint Auguf- 
tin, qui n’approuvoit pas la nouvelle 
Traduétion de Saint Jerôme fur 
l’'Hebreu , s'étonne de ce qu'il ofe 
entreprendre une nouvelle Verfion de 
la Bible fur le Texte Hebreu, n'étant 
pas poflible qu'il puft mieux réuifir 
ue les autres Interpretes qui avoient 
èté avant lui: puis il ajoûte, pour 
le détourner entierement de ce tra- 
vail, que dans les endroits de ce Tex- 
te qui font obfcurs, on n’ajoûtera pas 
plus de foi à fa nouvelle Traduétion , 
qu'aux anciennes ; & que pour ce 
qui eft des autres qui font claires, 
il n'étoit pas befoin de les traduire de 


<Augult. 
Hieron. 


Epift 86. 


de la Verfion de l'Ecriture , Saint 
vi, BALE 2 : 
Bin. Aupuftin, qui n’avoit pas affez me- 
H48, dité fur les nouvelles Traductions de 
Sant Jerôme ; lui demanda pour- 
uoi fa derniere Verfion qu'il avoit 
ite fur le Texte Hebreu, n’étoit 
pas fi exacte & fi fidelle que la pre- 
miere, où il avoit mis de petites 
Etoiles, pour marquer ce qui man- 
quoit dans les Septante, & qui fe 
trouvoit dans l’Hebreu. Comme 
cette queftion ne pouvoit être propo- 
€, que par un homme qui n’enten- 
doit nullement la matiere dont il par- 
loit; Saint Jerôme fut obligé de lui 
fépondre, Pace tua dixerim , videris 
mibi non intelligere quod quefifti. En- 
» Saint Jerôme avoit ajoûté à 
l premiere Verfion de la Bible qu'il 
avoit faite fur le Grec des Septante, 
és Supplemens pris du Texte He- 
eu ; & à l'égard de la feconde 


Tradudtion qu'il avoit entierement 


nouveau, Mais Saint Jerôme, qui 
reconnut bientôt que Saint Auguftin 
raifonnoit fur une matiere dont il 
s'étoit formé une idée faufle, lui ré- 
pondit par fon même raifonnement, 
qu'il appliqua aux nouveaux Com- 
mentaires que Saint Augullin avoit 
faits fur les Pfeaumes aprés un grand 
nombre de fçavans Peres. Ceux qui 
ont interpreté ces Livres avant vous, 
dit Saint Jerôme en parlant à Saint 
Auguflin, ouils ont interpreté des 
endroits obfcurs & difhciles; & en 
ce cas-là on ne vous croira pas plus 
qu'eux : ou ils ont interprete des paf- 
fages qui étoient clairs & fans diffi- 
culté ; & alors vos Commentaires 
font entiérement inutiles. 

Voilà la réponfe que Saint Jerô- 
me fit à Saint Aupuflin, en fe fer- 
vant dé fes propres armes. Et en- 
effet, pour bien juger dela ncceffité 
d’une nouvelle Traduétion de la Bi- 

Eee ble, 
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ble, il falloit avoir auparavant exa- 
miné les autres Verfions, & les avoir 
comparées avec le Texte Hebreu, 
Si le raifonnement de Saint Auguf- 
tin euft prouvé quelque chofe , il 
auroit par là rendu inutiles toutes les 
Traductions Grecques de la Bible 
qui avoient été faites aprés celle des 
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des menfonges dans l’Ecriture, Saint 
Jerôme, qui s’apperçüt bientôt que 
Saint Auguftin ne traitoit pas la 
Queftion dont il s’asifloit | mais 
qu'il s'étoit formé Ées üne 
idée qui n’avoit que de la vrai-fem- 
blance & quelque apparence de veri- 
té; luifit M qu’il n’avoit rien 


avancé dans fon Commentaire tou- Him, 
chant le paffage dont il étoit quef- Æi. 
tion, qui n’eüt été foûtenu avant lui & Ô 


Septante, & même toutes les Lati- 
nes de la Verfion des Septante qui 
avoient été faites aprés celle qu'on 


nommoit vulgaire & ancienne; & 
cependant il ena lui-même reconnu 
l'utilité dans fes Livres de la Doétri- 
ne Chrétienne, Et ainfi l'on peut 
dire, que Saint Auguftin n'avoit 
pas examiné à-fond la nouvelle Tra- 
duction de Saint Jerôme, ou plütôt, 
que n'ayant pû l’examiner, il auroit 
eu recours ; felon fa coûtume, à l'i- 
dée qu'il s’étoit formée de l'inutili- 
té d’une nouvelle Traduction de la 
Bible fur l'Hebreu ; & cette idée ne 
s’étant pas trouvée vraye, toutes les 
confequences qu'il en a tirées fe 
font auifi trouvées éloignées de la 
verité, 

En fecond lieu, Saint Auguftin 
accufa Saint Jerôme d’avoir donné 
une explication aux paroles de Saint 
Paul dans le Chapitre 2. de fon Epi- 
tre aux Galates , laquelle ruinoit en- 
tierement la verité des Livres Sa- 
crés. Mais il eft aifé de reconnoîitre 
dans tout le raifonnement de Saint 
Auguftin, que s'étant formé une 
idée dela verité en general, &en 
particulier de la verité qui devoit être 
neceflairement attribuée à la Parole 
de Dieu ; & n'ayant pas en-fuite 
compris tout-à-fait le fens de Saint 
Jerôme, il l’accufa fans aucun fon- 
dement d'avoir crû qu'il pât y avoir 


par les plus celebres Peres; & 
qu’ainf , bien-loin que fon inter- 
pretation ruinaft la verité des Li. 
vres Sacrés , on pouvoit dire qu'elle 
étoit en quelque façon appuyée fur 
la Tradition de lEglife, puis quil 
n’avoit fait autre chofe que rappor- 
ter en ce lieu-là le fentiment des 
Peres, 

Il femble même que Saint Jerô- 
me ait voulu reprocher tacitement à 
Saint Auouftin, de n’avoir confulté 
en cet endroit que fa raïfon ; au-lieu 
qu'il devoit plütôt confulter dans 
une matiere de fait, ce que les an- 
ciens Docteurs del’Eplife en avoient 
écrit , afin de former une idée veri- 
table fur leurs explications. De m4g- 
ni; dit Saint Jerôme, ffatuere non 
audeo, nifi hoc ingenue confiteri, me 
majorum fcripta legere,& in Commen- 
tariis fecundum omnium  confuetudi- 
nem varias ponere explicationes , Mi 
multis fequatur unufquifque quo ve- 
lit. Et enfin, aprés avoir nommé les 
Auteurs qu'il avoit fuivis dans l'ex- 
plication du paffage dont il s’agifloit, 
il ajoûte en parlant à Saint Augui- 
tin, Si ipitur me reprehendis errat- 
tem, patere me, quefo ; errare CH 14” 
libus; Gr cm me erroris mei multos fi- 


cios babere perfpexeris, tu ME 
alte 
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jaltem unum adffipulatorem proferre 


debebis. 
Il femble de-plus, que Saint Au- 
in ait reconnu ce defaut en lui- 
même dans une de fes Epitres à 
Saint Jerôme, où il fait tout fon 
ffible pour le détourner de tradui- 
re de nouveau l’Ecriture {ur le Tex- 
te Hebreu, & 1l l’exhorte en même 
tems à traduire les Commentaires 
des Peres Grecs qui avoient écrit fur 
 laBible. Petimus ergo, dit ce Saint 
Hem. Doéteur écrivant à Saint Jerôme, 
YÉS6 G nobifeum petit omnis Africanarum 
Ecelefiarum ffudiofa focietas ; ut in in- 
terpretandis eorum libris, qui Gracè 
Scripturas noffras quam optime tratta- 
verunt, Curam aïque operam impen- 
dere non graveris. Comme il mavoit 
pss affez de connoïffance dela Lan- 
gue Grecque, pour lire les Com- 
mentaires des Peres Grecs fur la Bi- 
ble, il fouhaitoit que Saint Jerôme 
les traduifit en Latin , afin de pouvoir 
les confulter. Peut-être auroit-il 
fuivi une autre methode dans fon 
Commentaire fur les Pfeaumes & 
dans plufeurs autres endroits de fes 
Ouvrages, s’il euft 1û tous les Livres 
des anciens Docteurs de l'Eglife qui 
l'avoient précedé,  C’eft pourquoi 
Sant Jerôme ne pût approuver la 
maniere dont il avoit expliqué ces 
mêmes Pfeaumes , en s’éloignant de 
l methode des autres Peres; & écri- 
vant fon fentiment à Saint Auguftin 
touchant ce qu'il avoit lü de fes 
Commentaires fur les Pfeaumes , il 


CHAPITRE X, 


Examen de la methode de plufieurs au- 
tres Peres dans leurs Commentai- 
res fur la Bible, Differentes manie- 
res d'expliquer l'Ecriture felon les 
differens tems. 


VS plus-part des Peres qui ont 
vécu aprés Origene, n’ont fait 
prefque autre chofe que copier fes 
Commentaires & fes autres Traités 
fur l'Ecriture. (Ceux mêmes qui 
étoient les plus oppofés à fes fenti- 
mens, ne pürent s'empêcher de les 
lire, &d'en profiter; & bien qu'on 
rejettât fa doctrine, on ne laifla pas 
d'admirer fa profonde érudition: 
de-forte qu’en peu de tems toute 
l'Eglife fut remplie des Ouvrages 
d'Origene, dont on traduifit une 
bonne partie en Latin. (Chacun 
neanmoins prenoit la liberté de les 
traduire à fa maniere, en y ajoûtant, 
ÿ diminuant, & y changeant ce qu'il 
jugeoit neceffaire, afin de ne paroi- 
tre pas autorifer tout-à-fait les fenti- 
mens d'Origene. C’eft de cette ma- 
niere que Hilaire & Vi@orin, com- 
me remarque Saint Jerôme, tradui- 
firent les Commentaires du mé- 
me Origene: & de-plus, Saint Am- 
broife infera dans En Ouvrage des 
fix jours de la Creation , les ex- 
plications d'Origene , fans fui- 
vre pour cela fes opinions. Nec 


difertiores fumus Hilario, dit Saint Hieron. 
Jerôme » nec fideliores Viétorino , Epift.6s. 
qui ejus traËtatus non ut interpretes, UE cm 
fed ut autores proprii operis tranflu- Ocean. 
lerunt. Nuper Sanëtus Ambrofius fic 
Hexaemeron ilius compilavit, ut ma- 

Ece z gis 


je. és dit » Ques, fi vellem difcutere, non 
64m 4 me, qui nihil fum, [ed à vete- 
TM Gracorum docerem interpretatio- 
tibus difcrepare, 


Éilar. 
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gis Hippolyti fententias Bafiliique [e- 
queretur. 

Parmi les Latins , Saint Jerôme 
& Saint Auguftin ont été les deux 
grands Auteurs des Peres qui ont 
écrit aprés eux fur laBible. On n’a 
prefque rien ajoûté à leurs explica- 
tions, fi ce n’eft quelques allegories 
& quelques moralités qu'il étoit aifé 
d'inventer. C’eft pourquoi nous ne 
nous arréterons pas beaucoup fur les 
Commentaires des derniers Peres 
Latins, aprés avoir expliqué aflez 
au-long la methode de Saint Jerôme 
& de Saint Auguftin; & avant ce 
tems-là, comme nous avons déja 
remarqué, onn’afait prefque autre 
chofe que copier les Livres d'Orige- 
ne. Ontrouve, par exemple, dans 


Comm. in les Commentaires qui nous reftent 


Pfaim. 


de Saint Hilaire fur les Pfeaumes , 
un certain fens fpirituel & accom- 
modé à nos Myfterés, qui eft , à-Ha- 
verité, utile pour s’inftruire des ve- 
rités de la Religion Chrétienne; 
mais comme ce fens eft fouvent 
éloigné de la lettre, cette methode 
n'eft pas aflez exa@te; outre que 
fous prétexte de donner un fens fpi- 
rituel , on va quelquefois trop avant, 
& l'on donne fes imaginations pour 
des fpiritualités.  C’eft en quoi Saint 
Hilaire ne s’eft pas aflez précau- 
tionné : & bien que Saint Jero- 
me témoigne que Saint Hilaire 
ne fe foit pas fervi des Commen- 
taires d'Origene fur l'Ecriture, com- 
me un fimple Copifte ou Tra- 
duéteur ; mais qu'il les a accom- 
modés à fes fentimens ; on ne laif- 
fe pas d'y trouver encoreen quel- 
ques endroits les purs fentimens 


d'Origene, auffi-bien que dans les 
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Commentaires du même Saint Je. 
rome. 

Ce que Saint Hilaire rapporte 
dans les mêmes Commentaires tou- 
chant le Texte Hebreu, & les Tra- 
ditions & Coûtumes des Juifs, a auffi 
été pris des Livres d’Origene, qu'on 
peut nommer en quelque façon la 
Bibliotheque des Perés fur l’Écritu- 
re. Cependant, comme Saint Hilai- 
re n’étoit pas aflez exercé dans cette 
forte de fcience , il n’eft pas toûjours 
exact: comme dans fon Commen- 
taire fur le commencement du 
Pfeaume 2. où il dit queles premiers 
mots de la Genefe peuvent être ex- 
pliqués de trois façons, au nombre 
defquelles il rapporte l'interpreta- 
tion in filio, qui eft plütôt une ex- 
plication allegorique, qu'une Tr- 
duction de ces mots. De-plus , il 
confond au même endroit les 72. 
Vicillards, aufquels il prétend , felon 
le fentiment commun des Juifs , que 
Moiïfe donna le fens caché & mylti- 
que de la Loi, en même tems qu'il la 
leur donna par écrit; il confond, dis- 
jesces 72. Vieillards avec les 72. In- 
terpretes,à qui on attribué l’ancienne 
Verfion Grecque qui retient encore 
aujourdhui leur nom. Puis il en infe- 
re, que ces Interpretes ont traduit 
felon le veritable fens, les motsqui 
étoient équivoques dans l'Hebreu. 
D'où il conclut enfin, qu'il faut re- 
jetter toutes les autres Verfions de 
l'Ecriture, comme inutiles & rent 
plies de fautes , parce que les Auteurs 
de ces Tradu@tions n'ont point cette 
Tradition fecrete & divine que les 
72. Vicillards avoient reçue 
Moiïle. 

Je pañfe fous filenee plufeurs at 

tres 


Jr. 
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tres obfervations que je pourrois fai- 
re fur les Commentaires de Saint 
Hilaire & de quelques autres anciens 
Peres, Il fuffit de remarquer en ge- 
neral, qu'ils font ordinairement peu 
exatts dans ce qui regarde la Criti- 
que & le fens literal de la Bible, & 
qu'on doit plütôt chercher la verité 
de nôtre Religion dans leurs Com- 
mentaires fur l’Ecriture , que le fens 

urement literal de la même Ecritu- 
re. Les Peres fe font toüjours beau- 
coup plus reglés dans les matieres de 
Lfoi , fur une certaine Tradition 
qui étoit répandué dans toute l’Egli- 
fe, que fur le fens Grammatical & 
literal de la Bible. C’eft pourquoi 


Saint Irenée ne refute pas tant les 


«premiers Heretiques par l’Ecriture, 
LS 


que par la Tradition ; & il a recours 
àla créance des principales par 
decestems-là. Quid autem, dit-il, 
fineque Apofholi reliquiffent nobis Scri- 
pturas, nonne oportebat ordinem [e- 
qui tradirionis , quam tradiderunt 15 
quibus committebant Ecclefias ? En- 
efet, il eft impoffible de trouver en- 
tierement la Religion dans l'Ecritu- 
re, à-moins quon n'appelle à fon 
fecours cette ancienne &divine Tra- 
dition que les premiers Peres ont 
confultée non feulement dans ce qui 
appartenoit à la Difcipline de l'Egli- 
fe, maisauffi dans ce qui regardoit 
la Créance, 

Il y a eu de tout tems dans l'Egli- 


rapporté la creance qui étoit reçûé 
dans leurs Eglifes. Ils n’ont pas crû, 
que pour trouver le fens de quelque 
paffage difficile de la Bible, 1l fallüt 
neceflairement avoir recours aux 
Grammairiens, & à ceux qui étoient 
fçavans dans la Critique; mais ils 
ont confulte la créance commune de 
l'Eglife: & ainfiles explications de 
la plus-part des Peres font plutôt 
des applications que des explications 
literales. Ils n'ôtent pas pour cela 
la liberté de chercher d’autres expli- 
cations plus literales ; & Origene 
même , qui femble avoir méprifé Iés 
interpretations literales, comme fi 
elles euffent été trop fimples, ne laif- 
fa pas de joindre à fes Hexaples des 
Scolies, où il n’y avoit prefque autre 
chofe que de la Critique. 

Cependant, afin de connoître plus 
exactement quelle a été la méthode 
des Peres dans leurs Commentaires 
fur l'Ecriture, il eft bon que nous 
en examinions encore quelques-uns 
dans le particulier. Nous commen- 
cerons donc par les explications 
qu'on nomme ordinairement Homi- 
lies. 

Le ftyle des Homilies étant po- 
pulaire, on n’y doit point chercher 
cette exactitude que demande le fens 
literal, parce qu’on y propofe feule- 
ment au peuple ce qu’on juge lui être 
le plus utile,  C’eft de cette manie- 


re que Saint Jean Chryfoftome à saine 
compofé fes Homilies far la Genefe, 7e» 


f, commeun Abresé dela Reli- 
où il s'applique principalement à la CP/F- 


gion indépendemment de l'Ecritu- 


re, fur lequel on doit regler ce qui fe 
trouve d’obfcur dans la même Ecri- 
ture, On a fuivi cette méthode dans 
les décifions quiont été faites dans 
les Conciles, où les Evéques ont 


Morale, & à rendre fes Auditeurs 
plütôt gens de bien que fçavans. Il 


| ne neglige pas neanmoins le fens li- 


teral, lors qu’il le eroit neceflaire; 
& comme il n’étoit pas moins judi- 
Éces cieux 


S. Bafile. 
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cieux qu'éloquent, il évite, autant 
qu'il lui eft poffble, les Queftions 
fubtiles & embarraffantes , & même 
les allegories. Il fuit auffi la même 
methode dans fon explication des 
Pfeaumes , avec cette difference 
neanmoins, qu'il y rapporte quel- 
quefois les anciennes Verfions Grec- 
ques d’Aquila, de Theodotion, de 
Symmaque, & qu'il cite même le 
Texte Hebreu en quelques endroits, 
de la maniere qu'il le lifoit en ca- 
ra@eres Grecs dans les Hexaples 
d'Origene. 

Saint Bafñle eft plus fubtil que 
Saint Jean Chryfoftome ; dans les 
Homilies qu'il a écrites fur les fix 
jours de la creation du Monde, & il 
femble qu'il les ait plûtôt compofées 
pour les Doctes, que pour inftruire le 
fimple peuple. Il explique neanmoins 
affez fouvent la lettre du Texte , & il 
defcend quelquefois jufqu’au fens 
Grammatical, en marquant les diffe- 
rentes manieres dont les mots He- 
breux & Grecs peuvent être traduits, 
Les Peres Grecs ont admiré cet 
Ouvrage, tant à-caufe de la grande 
éloquence de l’Auteur, que d’une 
certaine érudition que Saint Bafile 
femble avoir affeétée, On recon- 
noit plütôt dans ces Homilies un 
parfait Orateur, qu'un Interprete du 
Texte Sacré : laquelle methode eft 
commune à la plus-part des Peres, 
principalement aux Grecs, qui font 
d'ordinaire beaucoup étendus dans 
leurs. difcours. Il garde prefque le 
même caractere dans fes Homihes 
fur quelques Pfeaumes, où il n’y a 
pas» à-la-verité, tant d’érudition , 
mais il y a bien plus de Morale, à- 
caufe de la matiere qu'il traite, Il eft 
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| plus literal dans fes Commentaires 


fur Ifaïe, bien qu'ils contiennent 
auffi quelques digreffions, & qu'ils 
s'étendent fur le fens moral. Ce Pe- 
re avoue qu'on ne peut entendre l'E. 
criture Sainte, qu'aprés s'être exer- 
cé plufieurs années, & même pen- 
dant toute fa vié dans cette étude, 
Au-refte, on ne voit point dans ce 
Commentaire cette érudition qui 
paroit dans fes Homilies fur les fix 
jours de la Creation, parce que le fu- 
jet eft plus ferieux. 11 femble au-con: 
traire avoir affecté de ne citer pref- 
que autre chofe que des paflages pris 
de differens dé de l'Ecriture, 
dont tout ce Livre eft rempli. 

Saint Ambroife, qui a auifi écrit 5. «4m 
fur les fix jours de la creation du ft 
Monde, n’a prefque fait que copier 
les Livres d'Origene, & les Homi- 
lies de Saint Bafile, en changeant 
feulement l’ordre des päroles : mais 
il garde la même méthode que Saint 
Bafñle, étant fecond en digreffons 
& en érudition, Il eft vrai que com- 
me il s’agifloit de la creation du 
Monde, ils ont pü refuter les opi- 
nions des Philofophes Rayens fur ce 
fujet, & rapporter leurs divers fen- 
timens, Les autres petits Ouvrages 
queSaint Ambroife a compofés fur 
quelques Chapitres de la Genefe, 
montrent évidemment qu'il aimoit 
beaucoup plus les allegories que le 
fens hiftorique. 11 a même imité le 
ftyle diffus des Peres Grecs, &ila 
tâché en plufieurs endroits d'imiter 
les allegories d'Origene, & de trou 
ver des fens myftiques & relevéss 
comme fi le fens hiftorique euft été 
trop bas & trop fimple. , Sa 

Les Commentaires de Saint de rilh 

fi 
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rille d'Alexandrie {ur Ecriture, font 
plütot des Leçons de Theologie où 
il inftruit le peuple touchant les Myf- 
teres de nôtre Religion, qu’une ve- 
ritable explication du Texte de la 
Bible. Cela paroït manifeftement 
dans tout ce qu'il a écrit fur le Penta- 
teuque, qu'il expliqué par rapport 
au Nouveau Teftament. C’eft pour- 

uoi 1l ne s’arrête gueres fur la lettre, 
afin de s'étendre fur le fens fpirituel, 
fur les allegories & fur les moralités, 
Je ne voi pas auffi qu’il ait fuivi exac- 
tement la Verfion des Septante; 
mais lors qu'il a crû trouver des expli- 
ations plus conformes à fes princi- 
pes» ila choili la Traduétion qui y 
convenoit le mieux : comme au 
&f. 4 Chap. 4. de la Genefe, Verf. 26. 
w où nous lifons d’'Enos dans la Verfion 
Grecque des Septante, Qw'il efpera 
d'invoquer le nom du Seigneur ; Saint 
Cyrille alû, Qu'il efpera d'être 4p- 
pellé du nom du Seigneur. Ce qu'il 
explique en-fuite, comme fi on euft 
donné à Enos le nom de Dieu, à- 
caufe de fa grande fainteté. 

Mais la Verfion des Septante lui 
fourniffoit un fens bien moins éloig- 
nédela lettre, bien que fa Traduc- 
tion foit beaucoup plus conforme à 
la rigueur de la Grammaire, & qu'el- 
le at auffi été fuivie de quelques au- 
tres fçavans Peres Grecs. 1left bon 
de remarquer, que la plus-part des 
anciens Peres n'entendant point la 
Langue Hcbraïque, ont eu recours 
quelquefois aux Verfions les plus lite- 
rales qui étoient dans les Hexaples 
d'Origene, & principalement à celle 
d'Aquila, Mais comme cette der- 
Mere Verfion exprime le fens Gram- 


matical avec trop de rigueur, elle eft 


fouvent barbare, & jette dans l’er- 
reur ceux qui la fuivent exactement : 
& c'eft ce quieft arrivéen cet en- 
droit à Saint Cyrille & à Theodoret, 


‘qui fe font attachés purement aux 


mots Hebreux , d’où ils ont en-fuite 
formé un fens à leur maniere; au- 
lieu que la Verfion des Septante en 
cet endroit étoit beaucoup plus claire, 
& même plus exacte tant felon la 
lettre, que felon le fens. 

Au-refte, quoi que ce Pere s'é- 
tende beaucoup fur le fens moral & 
fur le myftique , il ne laïffe pas quel- 
quefois d’être literal, principalement 
quand la chofe le merite : comme 


au Chap. 6. de la Genefe, Verf. 4. Gene]. 6: 


où ilremarque qu'en quelques Ex- 4- 
emplaires de la Bible, on lit, Les 
Anges de Dieu voyant les files des 
bommes : puis il refute cette Leçon, 
& toutes les faufles confequences que 
quelques-uns en avoient tirées. C'eft 
pourquoi il préfere l’autre Leçon, 
où il y a; Les fils de Dieu voyant les 
filles des hommes ; & il l’appuye fur 
l'autorité des Verfions d’Aquila & 
de Symmaque , dont le premier a 
traduit mot pour mot Les fils des 
Dieux, & l'autre, felon le fens des 
paroles, Les fils des Puiffants. Il ob- 
ferveau même endroit , que l'Ecri- 
ture donne ordinairement le nom de 
Geants, à ceux qui ent quelque force 
de corps extraordinaire; & il refute 
en même tems les Hiftoires fabuleu- 
fes que les Grecs ont inventées tous 
chant les Geants. 

Saint Cyrille fuit encore plus le 
fens fublime & allegorique dans fes 
Commentaires fur l'Exode & fur le 
Levitique, que fur la Genele. En un 
mot , il tend principalement à faire 

con= 


Theodo= 


ref. 
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connoître Jefus Chrift & les Myf | fon difcours, que pour l'explication 
teres de nôtre Religion , étant fondé | des matires qu'il traite: ce qu’il de- 
fur. cette maxime , que le Vieux | voit éviter dans des Queftions, où 
Teftament n’a été que la figure & | ilne s’agit que de propofer fimple- 
ombre de ce qui devoit arriver dans | ment, & de refoudre en peu de mots, 
le Nouveau; & ainfi il applique à | Il avoit beaucoup lü les autres Peres 
nôtre Seigneur & à fes Myfteres, la | Grecs, & fur tout les Livres d'Ori- 
plus-part des chofes qui font rappor- | gene & de Saint Jean Chryfoftome, 
tées dans l'Exode & dans le Leviti- | qu’il fuit affez fouvent. 1l cite de-plus 
ue. Il continué cette même me- ; quelquefois les anciens Traducteurs 
thode fur quelques endroits des deux FO » & même le Texte Hebreu, 
autres Livres du Pentateuque;& pour |! qu’il lifoit dans les Hexaples d'Ori- 
autorifer davantage cette maniere | gene , & dans l'interpretation des 
d'interpreter le Vieux T'eftament par | noms Hebreux, que le même Orige- 
rapport aux verités qui font conte- | ne avoit donnée au Public. 
nues dans le Nouveau , il ajoûte | Outre fes Queftions que nous 
qu'il n’y a que ceux qui ont une con- | avons fur le Pentateuque, fur Jofué, 
noiffance parfaite des Myfteres de | fur les Juges , fur Ruth , fur les 
nôtre Religion; qui foient capables quatre Livres des Rois & fur les Pa- 
de ces fens fublimes & relevés. Je | ralipomenes, il a auffi compofé des 
pañle fous filence fes Commentaires | Commentaires fur les Pfeaumes & 
fur la Prophetie d’Ifaïe, parce que | fur plufeurs autres Livres de la Bible, 
ce Pere eft aflez uniforme dans fa | qu'il explique le plus literalement 
méthode, qu'il lüi eft poffible, en y mélant 
Theodoret 2 fuivi une méthode | neanmoins toüjours quelques mora-- 
aflez differente de celle des autres | lités. Ils’attache beaucoup plus à la 
Peres : car il n’a pas écrit des Homi- | lettre, que les autres Peres Grecs ; 
lies ni des Commentaires fur toute | & fon ftyle n’eft pas auffi fort étendu, 
l'Ecriture ; mais il s’eft contenté | bien qu’il l'orne quelquefois de com- 
de former des Queftions fur une |paraifons. 1l cite aflez fouvent les 
partie , & des Commentaires fur | anciennes Verfions Grecques d'A- 
l'autre partie de l'Ecriture, Ilya, | quila, de Symmaque & de Theodo- 
à-la-verité, quelque chofe d'inutile |tion ; pour éclaircir davantage le 
dans fes Queftions , & qui paroit | Texte de l’Ecriture; & il ne fuit pas 
trop recherché: mais d’autre-part on | toüjours la Traduction des Septantes 
y voit un grand fond de Theologie, | principalement lors ste perfuadé 
& une connoiffance plus quemedio- | que {es autres Tra uctions expri- 
cre du ftyle de l'Ecriture Sainte, | ment le fens de l’Ecriture avec plus 
C'eft celui de tous les Peres Grecs | de netteté. : 
auquel on doive le plus s'attacher, | 11 feroit inutile de parcourir ; 
filon veut fe rendre fçavant dans la | Commentaires des autres Peres 
Bible, 11 méle neanmoins quelque- | l'Ecriture, parce que; commé un 


fois des allegories plûtôt pour orner | remarqué ei-deflus , les ie” 
n 


Ce Le 
-Q 


SGregs 
Pipe, 


DU VIEUX TESTAMENT, Eiv. IN. Cap. X, 409 


n'ont prefque fait que copier les pre- 
miers ; en y ajoütant fort peu de 
chofes; & ces Additions mêmes ne 
font le plus fouvent que des digref- 
fions morales. C'eft de cette manie- 
re que Saint Gregoire Pape a com- 
pofé de longs Commentaires fur Job, 
où il neglige le fens literal, comme 
utile pour l'inftruétion des peu- 
ples. Ce Pere avoit beaucoup lû les 
Ouvrages de Saint Aupuftin, dont 
il a rempli fes Livres; & il sr 
judicieux, en ce qu'il ne s’eft pas 
attaché entierement à l’ancienne 
Verfon Latine qui avoit été faite fur 
le Grec des Septante, & qui étoit 
encore dans ces tems-là la Verfion 
Vulgate. Mais il a fouvent recours 
à la nouvelle Traduction de Saint 
Jerôme fur l’Hebreu, principalement 
dans les endroits où il la trouvoit 
meilleure que l’ancienne. Il témoig- 
ne qu'il fe fert de ces deux Verfons, 
parce qu'on s’en fervoit alors à Ro- 
me; & c'eft ce qui a donné occafñon 
àrecevoir cette nouvelle Verfion de 
Saint Jerôme, laquelle à pris enfin 

la place de l’ancienne Vulgate. 
Il feroit guili énutile d'examiner 


Cu ici les Commentaires de Caffiodore 


% 


fur les Pfeaumes ; qui n’a prefque 
fait autre chofe qu'abreger les Com- 
mentaires de Saint Auguftin fur ces 
mêmes Livres, comme il le té- 
ue dés le commencement de fa 
Préface, Outre fes Commentaires , 
Nous avons un excellent Traité de 
cet Auteur fous Le titre de De Infhtu- 
Une Divinarum Scripturarum , Où il 

t voir qu'il étoit exercé dans la 
Critique de l'Ecriture , & qu'il avoit 
femarqué ce qui fe trouvoit de meil- 
leur dans les anciens Docteurs de 


l'Eglife fur cette matiere. Il recom- 
mande fur toutes chofes les Exem- 
plaires corre@s de la Bible. 


bominum negotium gloriofum : mais 
comme il écrivoit principalement 
pour les Latins, la plus-part des re- 
gles qu'il donne pour corriger les 
Livres de l'Écriture, ne regardent 
que les Exemplaires Latins. 11 veut 
cependant, que dans les difficultés on 
confulte aufli les Exemplaires Grecs 
& Hebreux, c’eft-à-dire la correc- 
tion de l’ancienne Vulgate Latine 
par St. Jerôme fur les Exemplaires 
Grecs, & la nouvelle Traduétion de 
St. Jerôme fur le Texte Hebreu , ou 
même les Originaux Grecs & He- 
breux , fi on le peut faire, Quod fi t4- 
men aliæ verba reperiuntur abfurdè po- 
fita, aut ex bis codicibus ques B. Hiero- 
nymus in Editione 70. Interpretum 
emendavit, vel quos ipfe ex Hebrao 
tranflulit , intrepidè corrigenda funt ; 
aut , ficut B. Auguflinus ait, recurrito 
ad Grecum pandeiten, qui omnem le- 
gem divinam dignofcitur continere col- 
letam, vel quibus poffibile fuerit He- 
brasm Scripturam, vel ejus Doétores 
requirere non detrectent. 

Il eft aifé de juger pat ces paroles 
de Caffiodore, que de fon tems on 
fe fervoit à Rome .le la nouvelle 
Verfon de St. Jerôme fur l'Hebreu, 
auffi-bien que de l’ancienne Vulgate 
qui‘avoit été faite fur le Grec des Sep- 
tante, & qu’on s’appuyoit principale- 
ment fur l'autorité de Saint Jerôme , 
& même fur celle de Sainé Auguftin 
pour autorifer cette nouvelle Tra- 
duétion , Reine croyoit qu’elle 
étoit plus conforme à l’Original 

FFF He- 


: la Bible. 1/ffud 2e Div. 
enim genus emendationis ; dit-il, valde Leët. 


palcherrimum eff, doctiffimorum <#P- 1$- 


Cafiod. 
Pref. in 
lib. Div. 
Zeit. 


Cap. 11. 


10 
ue que la Verfion des Septante; 
& c’eft enfin ce qui a été caufe qu'on 
l'a confervée feule dans l’Eglife. 

Le même Cafliodore rapporte 
dans le même Livre uneinfinité de 
regles utiles pour la Critique de 'E- 
cniture , & il remarque en particulier 
les Peres qui ont fait des Commen- 
taires fur la Bible, principalement 
les Ouvrages des Docteurs Latins, 
parce qu'il écrivoit, comme il dit 
lui-même ; en faveur de ceux qui 
parloient la Lanoue Latine. Ut quo- 
niam Italis [cribimus, Romanos quoque 
expofitores commodiffime indicaffe vi- 
deamur. Dulcius enim ab unoquoque 
fufcipitur, quod patrio fermone nar- 
ratur. Ses plus grands Auteurs font 
Saint Jerôme & Saint Auouftin, 
aufquels il eft redevable d’une bonne 
partie des regles qu'il a produites 
dans tout fon Ouvrage pour l'inter- 
pretation de l’Ecriture. Il fait men- 
tion de plufieurs Livres que nous 
n'avons point maintenant, & entre 
autres de certaines Remarques que 
Saint Jerôme avoit écrites fort en 
abregé fur les Prophetes, pour faci- 
liter l’étude de l'Ecriture aux jeunes 
gens. Il eftime tellement la nouvelle 
Traduction de Saint Jerôme fur 
FHebreu , qu'il declare qu'on n’a 
prefque plus befoin de recourir au 
Texte Hebreu, ayant une Verfion 
fiexa@e de la Bible. Qui nobis, dit-il 
en parlant de Saint Jerôme,in tranfla- 
tione Divine Scripture tantum preffi- 
tit, ut ad Hebreum fontem penè non 
egeamus accedere. Enfin cet Auteur 
n'oublie pas même de marquer les 
meilleurs Livres d'Ortographe, afin 
qu'on füuive leurs regles en décrivant 
lcs Exemplaires de la Bible, 
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Pour n'être pas ennuyeux par un 
trop long dénombrement des Au. 
teurs qui ont écrit fur la Bible aprés 
les Peres que nous venons de mar- 
quer , il fuffira d’obferver en general, 
qu'il y en a eu peu qui fe foient appli. 
qués à rechercher le fens literal de 
l'Ecriture. On s’eft contenté de-re- 
cueillir les explications des Peres, en 
y ajoûtant fort peu de chofe, fi ce 
n'eft dans ce qui regarde les morali- 
tés & les allegories. 

Beda furnommé le Venersble, p,, 
qui étoit la qualité qu'on donnoit 
alors aux Evèques & aux Abbés, 
a fuivi cette derniere methode, Ra-p4,, 
banus Maurus Archevêque de Mums, 
Mayence n’a prefque fait autre chofe 
dans fes Commentaires fur l'Ecritu- 
re , que ramaffer ce qu'il avoit trouvé 
dans les Peres , & principalement 
dans les Livres de. Saint Jerôme, 
qui étoit fon grand Auteur. 1] a 
ajoûté neanmoins fon explication en 
quelques endroits qu'il n’a point 
trouvé expliqués dans les Commen- 
taires des Peres. 11 femble que Ra- 
banus Maurus ait voulu imiter en cela 
la methode de Saint Jerôme, qui pré- 
feroit cette maniere d'interpreter 
Ecriture Sainte , à toutes les autres 
& qui a même prétendu que le mot 
de Commentaire renfermoit cela dans 
fa fignification. 

Cependant dans les derniers ie- 
cles parmi les Latins, on a donné le 
nom de Catena à ces fortes de Re- 
cueils , dont il yaun affez grand 
nombre. Procope de Gaza a fuivi la rs 
même methode parmi les Grecs; 
comme on peut voir dans l'Ouvragé 

wil a écrit fur les huit premiers Li- 
vres de la Bible, où 1l a recueilli plu- 
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fieurs explications du Texte, fans 
nommer neanmoins les perfonnes ni 
les Ouvrages; fi ce n'eft lors qu'il 
ditele Texte Hebreu, & les autres 


Interpretes qu'il confultoit dans les. 


Hexaples d'Origene. Comme nous 
n'avons plus ces Hexaples, les Livres 
de Procope fur l'Ecriture font tres- 
utiles pour fuppléer en quelque forte 
à ce defaut. Il explique de-plus la 
proprieté des mots Hebreux & des 
mots Grecs dont fe font fervis les 
Interprètes Grecs : mais, comme 
il n’entendoit pas la Langue Hebraï- 
que , il fe trompe fouvent, ainfi 
qu'il paroit de ce qu'il rapporte fur le 
Chapitre premier de la Genefe. Il 
n'eft pas fi étendu fur les autres Li- 
vres de la Bible, qu’il l’eft fur la Ge- 
nele ; & ce qu’il a écrit fur les Livres 
des Rois & des Paralipomenes, ne 
contient que de petites Scolies où 
éclairciffiemens , où il rapporte nean- 
moins aflez fouvent la Traduction 
des anciens Interpretes Grecs. Il eft 
beaucoup plus étendu fur la Prophe- 
tied'Ifaie , qu'il explique affer au- 
long; & outre les diverfes explica- 


tions qu'il a recueillies en forme de 
Commentaires , il produit la (d) 
Verfion des Septante avec les diffe- 
rences des anciennes Traductions 
Grecques qui étoient dans les Hexa. 
ples d'Origene , & les fignes ou 
marques Critiques qui étoient dans 
ces mêmes Hexaples. La Verfion 
neanmoins des Septante dont il fe 
fert, n’eft pas pure, parce qu'il étoit 
aloré difhcile d’en trouver des Exem- 
plairés où il n’y euft quelque mélan- 
ge. Ces fortes de Recueils fur l'E- 
criture font fort utiles , principale- 
ment lors qu’on marque les noms des 
Auteurs dont on rapporte l'explica- 
tion. Les Grecs dans les commen- 
cemens n’avoient pas accoûtumé de 
marquer ces noms; & Je croi que 
Saint Hilaire , Saint Ambroife & 
Saint Jerôme les avoient imités en 
cela; fi ce n’eft que Saint Jerôme 
fait quelquefois mention dans les 
Préfaces de fes Commentaires fur 
l'Ecriture , des Auteurs ou Peres qu'il 
a fuivis. Mais il eft beaucoup mieux 
de marquer exeétement les noms des 
Auteurs, comme les Grecs ont fait 

Féf 2 dans 


(d) La Verfion des Septante qui eff imprimée avec les Commentaires de 


Procope fur Ifaïe , n'eff point du même Procope, mais d'un certain Abbé Apoll- 
tarius qui l'avoit tirée des Hexaples d'Origene, ainfi qu'il ef rapporté au-long 
dés lecommencement de ce Livre. Le Manufcrit de Procope fur 1faïe fe trouve 
dans La Bibliotheque des Fefuites du College de Clairmont à Paris ; où fe trouve 
auf la Verfion dont neus parlons fur tous les Prophetes, avec les Notes fur les 
anciennes Traduétions G des Scolies à La marge. Ce dernier Manufcrit ef} beau- 
Coup plus ancien que le premier, € feroit d'une grande utilité pour entendre les 
Prophetes , files Fefustes vouloient le donner au Public, ou le communiquer à 
d'habiles geus qui le pourroient donner. Lefeu P.Vavaleur avoit promis de le 
Publier ; G il étoit fi jaloux de ce Manufcrit, qu'il en refufa La communication 
4 Mr. le Comte de Clarendon, qui fouhaitoit feulement dans Le tems qu'il étoit À 
Paris, d'extraire les diverfes Leçons € interpretations fur le Prophete Of£e, pour 
#5 donner 4 Mr. Pocobque qui travailloit alors fur ce Prophete. 


Nicetas. 


Comito- 
lus, 
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dans leurs dernieres Compilations 
fur la Bible. On n’a pû cependant 
empécher que les Copiftes ne chan- 
geaffent quelquefois les noms , & 

von n'attribuat à un Pere ce qui 
étoit d'un autre, comme je l'ai re- 
marqué ; en conferant enfemble 
quelques Exemplaires manufcrits de 
ces Recueils. Ileft arrivé de-plus, 
qu'on a pris la liberté d'ajouter de 
nouvelles explications à celles’ des 
autres ; Ce qui a apporté une grande 
confufon dans tous ces Livres, quand 
on n’a point marqué que c'étoit une 
addition. 

On attribue à Nicetas Metropoli- 
tain d'Heraclée , quelques-uns de ces 
Recueils que nous avons nommés en 
Latin Catens , & entre autres la 
Compilation fur le Livre de Job, 
qui a été imprimée à Lyon & à 
Londres, Comitolus Jefuite , qui l’a 
fait imprimer , rapporte plufieurs 
raïfons pour prouver qu'Olympio- 
dorus en eft l’Auteur, & non pas 
Nicetas, Quoi qu'ilen foit, ileft 
certaine qu’il y a de grandes varietés 
dans les noms propres des Auteurs 
qui compofent ce Recueil, comme 
je l'ai remarqué, en conferant les 
diverfes Editions qui en ont été 
faites, avec un Exemplaire manuf- 
crit. 

Les Grecs ont un grand nombre 
de ces fortes de Recueils fur la plus- 
part des Livres de la Bible, & lon 
en trouve beaucoup dans les Biblio- 
theques, qui n’ont point été encore 
imprimés. Il ne feroit pas même ne- 
ceflaire de publier ces Compilations 
entieres, puis que nous avons les 
Auteurs d'où elles ont été prifes : 
mais il feroit à defirer, qu’on don- 
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nât feulement au Public ce qui s’y 
trouve de fingulier ; & qui n’a point 
été encore publié. 

Nous devons faire le même juge. 
ment des Recueils aufquels les La- 
tins ont donné le nom de Cstena. 
Ces fortes d'Ouvrages étoient fort 
utiles ; avant qu’on eût par le moyen 
de l’Impreflion , les Commentaires 
des Peres & des autres Auteurs fur la 
Bible. left bien plus à-propos de 
lire les Explications des Peres dans 
eux-mêmes, que dans les Livres de 
ceux qui en ont fait les Extraits ; ou- 
tre que ces Recueils contiennent 
uneinfinité de chofes inutiles, C'eft 


de cette maniere que Lipoman a re- Lipens 


cueilli fur la Genefe les Explications 
d'un grand nombre de Peres , & 
d’autres Auteurs Ecclefiaftiques, Un 
Chanoine Reeulier , qui a voulu en- 
cherir par deffus Lipoman, a fait im- 
primer à Pavie deux grands Volumes 
in folio fur le premier Chapitre del 
Genefe, mi il a donné pour 
titre, Glofa magna in Genefim, com- 
me fi toutes les autres Gloffes euflent 
été trop petites & trop abregées. 
Mais il faudroit avoir bien du tems 
rdre, vouloir lire de fi gran 
Gers où il eft impoffible qu'il 
n’y ait plufieurs redites inutiles. 

Je ne parlerai point ici d'une au 
tre forme de Remarques fur P Ecri- 
ture, que les Latins ont nommée 
dans ces derniers fiecles, Poftllar 
dont il ya d'autant de fortes, qu'i 
ya de differentes manieres d'expli- 
quer le Texte de l'Ecriture. Je es 
que le mot Peffilla vient de ce qu'on 
mettoit la Remarque ou explication 
aprés les paroles du Texte ; & 2 


Pofhilla fera compolé dela prépol- 
tion 
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tion poft & du pronom illa, c'eft-à- 
dire poft 1lla verba : où peff illa eft la 
même chofe que poftea, d'où on a 
fait en-fuite le nom barbare Pofllla, 
pour fignifier des Scolies & des 
Commentaires fur l’Ecriture, 

La plus-part de ces Scolies ou 
Commentaires qui ont le nom de 
Poflille , ayant été compofés par des 
perfonnes peu habiles & dans des 
tems d'ignorance, ne meritent pas 


l 


des Livres Sacrés , en y ajoûtant 
leurs Gloffes & leurs Supplémens , 
afin de rendre leur Ouvrage plus 
parfait. Cependant Pierre Comef- 
tor s’eft autrefois rendu celebre dans 
toute l'Eglife d'Occident, par le Li- 
vre qu'on nomme encore aujourdhui 
Hifloria Scholaftica , où il a renfer- 
mé à fa maniere toute l'Hiftoire de 


la Bible depuis le Creation du Mon: 


Petr. Co- 
meftor. 


{de jufqu'à l’Afcenfion de Nôtre 

| Seigneur. Porrd, dit cet Auteur, 4 Cof- Petrus 

: mographia Mol, id eff 4 defcriptione nn 
, Mundi inchoans , rivulum bifforicum kiijtor. 

| deduxi ufque ad Afcenfionem Salvato- Eccl.j. 


ue nous nous y arrêtions , fi ce n'eft 
fr celles de Nicolas de Lira, dont 
nous parlerons dans le Chapitre 
fuivant, De-plus, on peut dire que 


h fubtilité de la Philofophie de l'E- | 


cole, qu'on introduifit en ces tems- 
R dans:la plus-part des fciences , a 
beaucoup nuï à l'étude de l’Ecriture. 
Il ya neanmoins quelques Theolo- 


- giens, & entre autres Saint Thomas, 


& un certain Thomas Anglicus, 


i dont on a confondu quelques Ouvra- 


ges fur l'Ecriture avec ceux de Saint 
Thomas , lefquels font paroître af- 
fez de folidité de jugement dans 
leurs Commentaires fur la Bible. 


Mais ces grands genies ont eu le : 


malheur d’être nés dans des tems où 
lon n’avoit prefque aucune connoif- 
fance des belles Lettres. 


Enfin je pafferai auffi fousfilence : 


de certains Sommaires ou Abregés, 
& des Analyfes qu’on a faites de tou- 
tel’Ecriture , parce que cela ne re- 
garde point mon fujet. Je remar- 
querai feulement en general > que 
ces Abregés de toute la Bible font 
tres-utiles , principalement quand ils 


. nefont compofés que des paroles de 


l'Ecriture. Mais je ne puis approu- 
ver là méthode de ceux qui ont vou- 
lu donner des Abregés de l'Hiftoire 


ris, pelagus Myfheriorum peritioribus 
relinquens. Son deffein n’a pas été de 
rapporter fimplement les paroles de 


! l'Écriture + mais de les expliquer 


| 


quelquefois foit par les Peres, foit 
par les Hiftoires des Auteurs pro- 


 fanes , qu'il a auffi inferées dans 


: fon Livre;.de-forte 
toire de la Bible n’e 


. cette Hif- 
pas tout-à- 


fait pure. On en fit en-fuite des 


Abrepés qui furent traduits en plu- 
fieurs Langues; & la plus-part li- 
{oient l’Ecriture dans cette Hiftoi- 
re Scolaftique de Pierre Comeftor, 
plütôt que dans les Verfions de la 
Bible. Ce qui fut caufe qu’on negli- 


gea dans la fuite l'étude de l'Ecriture 


| Sainte : mais à grand” peine le nom 


de ce Livre qui étoit autrefois fi fa- 
meux , eft-1l connu aujourdhui, auffi- 


bien qu’une infinité d’autres Ouvra- 


! ges fur la Bible ; qui ont été compo- 


fés dans des tems où l’on igno- 
roit entierement les Langues Sain- 
tes. 


Fff 3 CHA- 


Strabo. 
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CHAPITRE XL 


Critique de quelques Recueils celebres 
fur la Bible, faits par des Auteurs 
Catholiques. 


Our faire mieux connoître la 
méthode qu’il faut obferver dans 
l'explication de l'Écriture, j'ai crû 
qu'il étoit à-propos d’examiner les 
meilleurs Commentaires que nous 
ayons fur l’Écriture, & de marquer 
en même tems felon les regles de la 
Critique, leurs perfections & leurs 
defauts. Nous commencerons cet- 
te Critique par un celebre Recueil 
qui 2 été imprimé fous le nom de l4 
Sainte Bible avec La Gloffe ordinaire. 
Strabo , Moine de Fulde & Dilciple 
de Rabanus Archevèque de Mayen- 
ce, eft le premier & le principal 
Auteur de cette compilation, à la- 
uelle on a ajoûté en-fuite quelques 
éclairciffiemens tirés des Peres, les 
Poftilles ou Remarques de Nicolas de 
Lira Religieux Francifcain , avec les 
Additions de Paul Evêque de Bur- 
gos, & les Repliques de Matthias 
Dommic, La Glofle de Strabo merite 
plütôt le nom de Commentaire que 
de Gloffe, parce qu'il ne s'attache 
pas affez à expliquer la lettre du 
Texte, comme l’on doit faire dans 
les Glofles. La plus-part des fens 
qu'il rapporte font éloignés du lite- 
ral , & 1ls ne font ordinairement 
fondés que fur des préjugés de 
Theologie, ou fur ce qu'il avoit lü 
dans les Livres des Peres, fans exa- 
miner fi l’on pouvoit donner le nom 
de Gloffe à ces fortes d'explications 
peu literales. Le même Auteur raf- 


fine aufli quelquefois trop , & eft 
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rempli de fubrilités qui ne regardent 
point fa matiére, Ce qu'on pourroit 
fouffrir dans des Homilies, ou dans 
d’autres difcours étendus , & non pas 
dans des Gloffes. 


Il y a dans ce même Ouvr 


une autre petite Gloffe qu'on nom- 
me interlineaire , laquelle confifte 
en de certains mots ajoûtés fur le 
Texte de la Bible pour le rendre plus 
intelligible; & c'eft pour cette rai- 
fon qu'on l'a appellée interlineaire, 
parce 


w’elle eft en-effet entre les 
lignes Ë Texte. Cette Gloffe étant 
fort courte, & n'ayant été inferée 
que pour éclaircir les mots obfcurs, 
ne devroit expliquer précifément 
que ce qui eft fignifié par ces mêmes 
mots : & cependant l'Auteur s'arrête 
le plus fouvent aux fens myftiques. 
Comme il affeéte de-plus de paroi- 
tre {çavant & homme d’érudition, 
il fe plaift quelquefois à donner des 
étymologies pueriles & ridicules. Ce 
qu'on admiroït néanmoins dans ce 
tems-là, parce qu'on ignoroit les 
belles Lettres. 

Nicolas de Lira, qui 4 pris {on Niula 
nom de Lire, Bourg fitué dans le de Lirs. 
Perche, eft le plus fçavant & le plus 
exercé dans le ftyle de l'Ecriture, de 
tous les Auteurs qui font compris 
dans ce Recueil. Plufeurs préten- 
dent qu'il avoit été Juif, & qu'il fe 
fit ee Chrétien. Quoi qu'ilen 
{oit, il eft certain qu'il fçavoit la Lan 

e Hebraïque, & qu'il fçavoit mé- 
me affez d'Hebreu de Rabbin, pour 
lire les Commentaires des Jui fur 
PEcriture : ce qu'il étoit difcile de 
trouver dans ces tems-là en des per- 
fonnes qui fuffent nées dans nôtre 


Religion, Son grand M fs 


Pulus 
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Rafci ou R. Salomon Ifaki, qu'on 
nomme ordinairement Jarhi, 1l le 
cite fouvent dans fes Remarques; & 
la plus-part de ceux qui ont mis 
aprés lu dans leurs Commentaires 
quelque érudition Juive, n’ont fait 
que le copier. Si cet Auteur n’avoit 
s fuivi une certaine méthode de 
philofophes felon les principes d’A- 
riftote, laquelle étoit en ufage de fon 
tems,il auroit beaucoup mieux réüff, 
bien qu’il foit plus refervé en cela, 
wune infinité d’autres Ecrivains de 
ce mêmetems-là. On peut lui don- 
ner cet as - que perfonne avant 
lui n’avoit fi bien penetré le fens li- 
teral de l’Ecriture. Il feroit nean- 
moins à defirer , qu’il n’euft pas tant 
mélé de chofes inutiles prifes des 
Rabbins , & qu’il n’euft rapporté de 
leurs Livres, que ce qui contri- 
buoit à l’éclairciflement de la Bible. 
Les Additions de Paul Evêque de 


Buy]. Burgos contiennent Ja Critique des 


Remarques de Nicolas de Lira. 
Comme cet Auteur avoit été Juif, 
& qu'il s'étoit appliqué à l'étude de 
Ecriture , il reprend quelquefois 
aflez bien les fautes de de Lira, & il 
avance même de tres-bons princi- 
pes, qui peuvent fervir à l'intelli- 
gence des Livres Sacrés, Mais parce 
qu'il afuivi la méthode de ceux qui 
diputent les uns contrée les autres 
avec chaleur, il a rempli fon Ou- 
vrage d'inutilité ; de-forte qu'il ya 
bien du terms à perdre, fron veut le 
Lire tout entier. 11 feroit à-propos 
de faire des Extraits de ce qui s’y 
trouve de meilleur , en laïffant le 
rie. On fe met, par exemple, 
fort peuen peine, fi de Lira nerai- 
fonne pas toûjours jufte dans les 


matieres de Philofophie ; ou fur d’au- 
tres fujets qui ne regardent point 
lexplicatiôn de l'Ecriture Sainte. 


Matthias Dornic, Religieux Fran- 4ft1hia 
cifcain, a défendu dans es Repliques Dornic. 


fon Confrere de Lira, contre Paul 
Evèque de Burgos. Mais ces fortes 
de difputes ne confiftant la plus-part 
qu'en des Queftions éloignées du 
Texte de l’Ecriture, font inunles à 
ceux qui veulent étudier la Bible : 
outre que cet Auteur n'Étoit pas affez 
fçavant dans la Critique, ni dans la 
Langue Hebraïque, pour juger des 
difficultés qui étoient entre Nicolas 
de Lira & Paul de Burgos. Auffi n’y 
at-il prefque dans tout fon Ouvrage, 
que des empertemens & des marques 


d'ignorance. À l'égard de Paul de Paul. 
Burgos , bien qu'il euft été Juif, & Burgcnf. 


qu’il euft lu les Livres des Rabbins , 
il n’eft pas toûjours exact dans ce 
qu'il rapporte d'eux. Il dit, par 
exemple, fur le Chapitre 4. de La 
Genefe , où il parle de la Paraphrafe 
de Jonathan, que cette Paraphrafe 
Caldaïque fur le Pentateuque , n’eft 
gueres moins eftimée par les Juifs 
pour ce qui eft de l'autorité, que le 
Texte de Moïfe; ce qui n’eft pas 
vrai. Il a confondu mal-à-p 
l’Auteur de la Paraphrafe Caldaïque 
fur le Pentateuque, auquel quelques- 
uns donnent le nom de Jonathan, 
avec l’autre Jonathan, qu'on croit 
ordinairement être l’Auteur de la 
Paraphrafe que nous avons fur tous 
les Livres de l'Ecriture que les Juifs 
nomment Prophetes. J'ai remarqué 
cela en paffant , afin de faire voir 
que ni Paul de Burgos, ni plufieurs 
autres qui ont été Juifs ; ne font pas 
exempts de fautes dans des matieres 
où 


Efhius. 
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Sa. 
Menoch. 
Tirin. 
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où l’on croit qu'ils font plus fçavans 
que les Chrétiens. 

Le Recueil qu'on a ‘imprimé à 
Paris fous le nom de Biblis Magna , 
me paroit plus utile que le premier 
pour apprendre l'Ecriture Sainte, 
d'autant que les Auteurs qu'on ya 
inferés ne s’éloignent pas tant de 
leur Texte, & qu'ils ont évité les 
digreflions inutiles, Ce Recueil 
comprend les Remarques d'Eftius , 
d’Emanuel Sa, de Menochius, & de 
Tirinus. Eftius eft un peu plus éten- 
du que les autres : il s’applique prin- 
cipalement à rapporter les explica- 
tions literales qui fe trouvent dans 
les Peres, & il mêle auffi quelquefois 
des Queftions de Theëlogie. Il fe- 
roit à defirer, qu’il euft été plus exer- 
cé dans la Critique , & qu'il euft 
mieux entendu les Langues Grec- 
que & Hebraïque , afin de choifir les 
fignifications les plus propres des 
mots Hebreux ; au-lieu qu’il eft obli- 
gé de fuivre d'ordinaire le fentiment 
des autres. Ce qui le rend moins 
exact: comme quand il dit dés le 
commencement de la Genefe fur ces 


mots, Spiritus Dei ferebatur fuper 


aquæ ; que les Juifs les expliquent 
duvent, & que les Auteurs Eccle- 
fiaftiques les interpretent beaucoup 
mieux du Saint Efprit. Cela n’eft pas 
tout-à-fait vrai, parce que les Peres 
& les Juifs font partagés entreeux 
touchant l'explication de ce Verfet; 
& il y a des Peres, auffi bien que des 
Juifs , qui l’entendent du vent, com- 
me il y a aufh des Juifs qui l'interpre- 
tent de l'Efprit de Dieu, 

A l'égard d'Emanuel Sa, de Me- 
nochius & de Tiriñus, leur methode 
efttres-bonne, parce qu'ils ne s’at- 
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tachent fimplement qu’au fens lite- 
ral: mais il me femble qu'ils n’ont 
pas eu toute la capacité qui étoit ne- 
ceffaire pour faire une Critique ex- 
acte des meilleures interpretations, 
La connoïffance qu'ils avoient des 
Langues Grecque & Hebraïque, me 
paroit trop limitée, pour avoir pû 
lire les Commentaires des Juifs en 
eux-mêmes : ce qui leur auroit été 
cependant fort utile pour l'explica- 
tion de l'Ecriture, & ils auroient en 
même tems évité plufeurs fautes, 
dans lefquelles ils font tombés en 
fuivant les autres Interpretes, fans les 
avoir auparavant affez examinés, 
Emanuel Sa, par exemple, n’auroit 
pas affüré fi hardiment fur le Verfet 
15. du Chapitre 3. de la Genefe, où 
nous lifons dans la Vulgate, 1p/4 cou- 
teret, qu'il y a des Exemplaires He- 
breux où on lit hi, ipfa ; car ilne s’en 
trouve aucuns , & il y a même une 
erreur de Copifte dans les Exemplai- 
res Grecs & Latins, comme nous 
l'avons obfervé ailleurs,qui appuyent 
la leçon ipfz, parce qu'on lifoitau- 
trefois ipfe. Je remarque cela en paf- 
fant, pour faire voir que bien 3 ces 
Auteurs fuffent capables & judicieux 
pour faireun choix exact des meil- 
leures interpretations fur le Texte 
de l’Ecriture , 1l leur manquoit nean- 
moins encore quelque chofe. As 
Le Pere de la Haye, Religieux P. &h 

Francifcain qui eft l’Auteur de ce Ha 
Recueil, auroit FE l'abreger ; en ne 
repetant pas fi fouvent les mêmes 
interpretations. Car il.arrive d'or- 
dinaire, que ces Interpretes ne dife- 
rent point entre eux: & alors ilent 
été à-propos d’abreger la matiere, (4 
de ne mettre fimplement que “ 


p.de la 
Huyt. 
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ui étoit neceflaire. On auroit auffi 
à ajoûter à ce Recueil plufieurs 
éclairciffemens, qu’on auroïit extraits 
des Remarques de de Lira & de 
quelques autres Auteurs, Enun mot, 
jaurois voulu ne rapporter pas les 
aroles des Auteurs tout-alons , 
mais feulement ce qu’on y auroit 
trouvé de plus exaét, en fuppléant 
même quelquefois à leurs defauts, 

Le même Pere de la Haye n'étant 
pas content du Recueil qu'il avoit 
fait en cinq Volumes fur toute l'E- 
criture, en a fait un autre beaucoup 
plus grand fous le titre de Biblia 
Maxima , lequel comprend dix-neuf 
Volumes. Mais il femble qu'il ait eu 
plus d'égard à fatisfaire , fi j'ofe le di- 
re; à fa vanité dans ce dernier Re- 
rueil, qu'à étreutile à fes Leéteurs. 


Auffi ne loue-t-il fon Ouvrage,qu'à- 


cufe de la quantité des Volumes 
qu'il contient, La Bible d’Alcala, dit- 
1, ne contient que trois Volumes ; celle 
de Londres, fix ; la Royale, huit ; celle 
de Paris, dix; au-lieu que mon Edi- 
tion en contient dix-neuf. 1] ajoûte 
en-fuite, que toutes ces Bibles join- 
tesenfemble ne contiennent que le 
Latin, le Grec, l'Hebreu , le Samari- 
tain, le Caldéen , le Syriaque, l’Ara- 
be, le Perfan & l’Ethiopien; mais 
que dans la fienne , outre toutes ces 
Lanoues , il yaencore du Sclavon , 
du Ésque ; delItalien, de lEf- 
pagnol& du François. Quid tanto 
dignum feret hic promiffor hiatu ? Cet- 
te grande quantité de Langues fe re- 
dut aux feules Verfons Latines qu'il 
Rpperte, & il n'y à même guéres 

spparence , que l’Auteur ait enten- 
du d'autre Langue que la Latine. Il 
fapporte donc toutes ces differentes 


Verfions, principalement les Orien- 
tales , comme il les a lüës dans les 
Verfions Latines , & il loue fon Ou- 
vrage , de ce qu’il a quelquefois don- 
né fur un feul Verfet vingt ou trente 
Verfions. Mais il eût été bien plus 
à-propos ; qu'il n’eût pas repeté 
tant de fois la même chofe fous des 
termes fynonymes, & qu'il n’eût pas 
rempli fon Livre de Traduétions qui 
font quelquefois ridicules & imper- 
tinentes, comme il arrive prefque 
toüjours , quand il cite celles de 
Malvenda. Ce qui eff de plus loua- 
ble dans cet Auteur, c’eft qu'il a tä- 
ché de concilier enfemble toutes ces 
differentes Verfions , & montreren 
même terms l'autorité de la Vulgate : 
mais ce travail étoit au deflus de fes 
forces, & il ne paroit pas avoir été 
affez fçavant dans les Langues, ni 
aflez exercé dans l'étude de l’Ecritu- 
re, pour réuflir dans une fi grande 
entreprife, 

Outre les Auteurs qu'il avoit mis 
dans fa premiere Compilation, il a 
ajoûté Les Remarques de de Lira, 
defquelles il devoit retrancher tout 
ce qui y eft d'inutile, Je ne voi pas 
auffi , que le même de Lira ait con- 
feré dans fes Remarques la Verfion 
Latine avec celles qui fuivent le 
Texte Hebreu, ni qu'il y ait fait 
voir que la Vulgate étoit la meilleu- 
re, comme le P. de la Haye l’affirme 
dans fa Préface, Si de Lira a compo- 
fé cet Ouvrage, comme quelques- 
uns l'ont crû, c’étoit apparemment 
un Ouvrage different de celui que 
nous avons de lui, ou nous ne l'avons 
pas entier ; car nous ne voyons 
point qu'il y fafñle cette difcuffion ou 
ee. des Verfions. Au-refte, on 


88 ne 


415 HISTOIRE 
ne peut nier que la methode dont le 
Pere de la Haye s’eft fervi dans ce 
Recueil, ne foit la meilleure de tou- 
tes: car il produit d’abord les difte- 
rentes manieres dont le Texte peut 
être traduit ; puis 1l les compare tou- 
tes enfemble, & en juge; & enfin il 
rapporte les diverfes explications li- 
terales des meilleurs Auteurs. Il n’y 
a rien que de jufte dans cette metho- 
de; & fi l’execution ayoit répondu 
au deffein, nous n’aurions rien de 
plus achevé ni de plus utile fur 'E- 
criture, 

Enfin, pour rendre fon Ouvrage 
parfait, ila mis des Prolegomenes 
au commencement, où il explique 
affez au-long les Queftions prélimi- 
naires qu'on fait ordinairement fur le 
Texte de la Bible & fur les Verfons. 
Mais il n’y a gueres d'apparence, 
qu'il ait entendu la plus-part des 
Queftions Critiques qu'il y traite; 
car ilne feroit pas tombé dans des 
fautes fi groilieres. Il a recueilli ce 
qu'il avoit lü dans les meilleurs Au- 
teurs; & comme il ne comprenoit 
pas tout-à-fait la matiere, il étoit im- 
poffible qu'il ne fe trompât fouvent. 
J'en donnerai feulement un exem- 
ple; d’où l’on pourra juger de fa ca- 
pacité. Au Chapitre 1. de la Sec- 
tion 8. il examine fi Moïfe eft l’Au- 
teur des points qui fervent aujour- 
dhui de voyelles au Texte Hebreu ; 
& pour refoudre plus aifément cette 
difficulté , il fuppofe que les anciens 
Hebreux n’avoient point d’autres 
lettres que des confones , & que les 
derniers Juifs choifirent trois de ces 
confones, fçavoir l’Aleph, le Vau 
& le Jod, pour en faire auffi des 
voyelles, de-forte que lAleph tenoit 
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la place de l’4 &dele, le Vau des 
voyelles # & 0, & le Jod des voyel- 
les; & e. Il n’y a rien de plus faux que 
cette fuppofition à l'égard de ces 
confones qu'il prétend être devenües 
voyelles dans les derniers terms, On 
doit donc dire, que dans toutes les 
Langues il y a toüjours eu des voyel- 
les, & que dans la Langue Hebraï- 
que , les lettres Aleph, Vau & Jod 
fervoient au commencement de 
voyelles, avant qu’on eût inventé les 

points qui tiennent aujourdhui leur 

place dans le Texte Hebreu, Il ya 

plufieurs autres fautes femblables 
dans ces Prolegomenes , qui font au- 

tant de preuves évidentes , que l'Au- 

teur de ce grand Recueil a entrepris 

un Ouvrage qui étoit au deflus de fes 

forces. 


CHAPPMREMXIE 


Jugement de quelques Auteurs particu-. 
liers qui ont écrit des Commentaires 
ou des Remarques fur la Bible. On 
montre en même tems, quelle ef? 
La metliode qu'on doit obferver pour 
expliquer l'Ecriture. 


L femble qu’aprés avoir rapporté 
HR les Chapitres précedens, les 
regles que les plus fçavans Peres ont 
fuivies pour expliquer Ecriture » il 
foit inutile de nous arréter davantage 
fur cette matiere; outre qu'il n'elt 
pas permis aux Catholiques, d’avoir 
recours à d’autres Interpretes des Li- 
vres Sacrés, qu'aux mêmes Peres 
& ainfi il n’eft pas neceflaire d'exa- 
miner en particulier la methode des 
nouveaux Interpretes de l'Ecrituré» 


dont les fentimens fonten cela de 
nulle 


Coneil. 
Tiid, 
sf + 
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tulle autorité, Cæft ce qui a été 
defini par les Peres du Conéile de 
Trente, qui ont formé un Decret, 
pour empécher toutes les nouvelles 
interpretations qu'on donnoit à une 
infinité de paffages de l’Ecriture. Ad 
coërcenda petulantia ingenis , difent 
cesPeres, decernit (Synodus) ut ne- 
mo fue prudentie innixus ; in rebus 
fidei & morum àd adificationem doc- 
trine pertinentium » Sacran Scriptu- 
ram ad fuos fenfus contorquens ; contra 
eum fenfum quem tenuit G tenet [anéta 
mater Ecclefia, cujus ef} judicare de 
vero fenfu © interpretatione Scriptu- 
garum Sanétarum , aut etiam contra 
unanimem confenfum Patrum , ipfam 
Scripturam Sacram interpretari au- 
dent. 

Si ce Decret du Concile de Tren- 
te avoit lieu dans toute l’étenduë de 
lfignification qu’on peut lui donner, 
il faudroit condamner la methode des 
plus fçavans Theologiens , qui n’ont 
pas laiffé depuis ce tems-là de cher- 
cher de nouvelles explications aux 
paroles de l’Ecriture, -& de rejetter 
même quelquefois celles des Peres 
comme peu exactes, Il faut donc 
mettre de la difference entre ce qui 
garde purement la Critique de la 
Bible, & ce qui regarde la creance 
reçüé univerfellement dans l'Eglife. 
Les Peres du Concile n’ont point 
condamné la premiere maniere d’ex- 
pliquer l'Ecriture, mais feulement 
les Novateurs de ce tems-là , qui op- 
Pofoient leurs nouvelles explications 
del'Ecriture, à la do@rine reçue & 
approuvée dans toute l'Eglife. 

En-effet , on ne condamna pas 
dans le Concile le fentiment du Car- 

Cajetan , qui avoit prétendu 


I 
qu'on ne devoit point attacher Pre 
terpretation de l'Écriture aux expli- 
cations des Peres ; mais qu'on devoit 
interpreter les paroles du Texte ke 
je à la lettre qu'il feroivpofñfible , 

s s'arrêter aux préjugés des Peres. 

Si quando occurrerit , dit ce Cardinal, 
novus fenfus Textwi confonus, nec à 
Sacra Scriptura ; nec ab Ecclefie doc- 
trine diffonns , quamvis à torrente 
Doitorum facrorum alienus, æquos [e 
prabeant cenfores.  Meminerint jus 
fuum unicuique. Solis Scripture Sacre 
autoribus refervata eff hec antoritas, 
utideo credamus fic ee, quia ipfi ita 
fcripferunt : alios autem, inquit Au- 
gufhinus , îta lego , ut quantalibet 
fantitate doitrinaque prepolleant, non 
ideo credam fic effe, quia ip ita fcripfe- 
runt, Nullus itaque deteftetur novum 
Scripture fenfum ; ex hoc qnôd diffonat 
à prifcis Doétoribus ; [ed fcrutetur per- 
fpicacins Textum ac contextum Scrip- 
ture; © fi quadrare invenerit, laudet 
Deum ; qui non alligavit expofitionem 
Scripturarum Sacrarum prifcorum Doc- 
torum fenfibus , fed Scripture integre 
fab Catholice Ecclefie cenfura. J'ai 
rapporté tout-au-long les paroles de 
Cajetan, afin qu'on püt mieux con- 
noître la methode qu'il a obfervée 
dans fes Commentaires fur la Bible. 

Le Cardinal Pälavicini n’a pas ofé 
rejetter entierement cette methode 


Cajet. 
Praef.in 
Pentat. 


Palavic. 
Hifi. du 
Conc. de 


de Cajetan , bien qu'il avoue QUE Trente, 
rues ont été fcandalifés d’un lv. 6. 
entiment qui leur paroifloit fi libre chap. 18. 


& fihardi. Il ajoûte même, qu'il 
n’yarien dans ce fentiment qui foit 
oppofé au Decret du Concile de 
Trente, lequel n’a prefcrit aucune 
loi nouvelle pour expliquer la Parole 
de Dieu; mais qui afeulement de- 

Ggg 2 claré 


20 
ré pour heretique, ce qui étoit & 
qui avoit toûjours ‘été eftimé hereti- 
que par les Peres , par les Papes & 
par les Conciles. Affermo primiera- 
mente, che 1l Gaetano, quantunque 
riprelo per licenziofo d'a [uoi medelimi 
mn a: detto ; L ce ser 
fentimenta contrario à iù che in quella 
parte f# difpofto dal Concilio Triden- 
tino. Secondariamente , che il Comcilio 
non pre[criffe à reftrinfe con legge nuova 
il modo d'intendere La parola di Div ; 
ma dichiard per illecito e per ereticale 
cià ch'era tale di fua natura , e per tale 
fempre riputato e dichiarato, da” Padri, 
dæ Pontefici, @ d# Concilii. 

Il eft vrai que la methode du Car- 
dinal Cajetan pour l'interpretation 
des Livres Sacrés, paroïit d'abord li- 
bre, & même peu refpectueufe à 
l'égard des anciens Peres : mais fion 
lexamine avec application , on trou- 
vera qu’il a fuivi en celales mêmes re- 
gles que Saint Auguftin dans fes Ei- 
vres de la Doëctrine Chrétienne. 
Les nouveautés de Luther & des au- 
tres Proteftans de ce tems-là, ont été 
caufe que quelques Fheologiens fe 
font oppofés au fentiment de Caje- 
tan, qui leur paroïfloit trop hardi, 
& qui fembloit en quelque façon au- 
torifer les nouvelles herefes, bien 

uil fût en-effet Orthodoxe & con- 
ae à la Doctrine de l'Eolife, qui 
a toûjours laiffé aux Interpretes de 
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ab Ecclefie doétrina difonus ; quamvis 


atorrente Doitorum facrorum alienus. 
Voilà en peu de mots la methode 
qu'on doit fuivre dans l'explication 
de la Bible: & par ce moyen il fera 
aifé de concilier les Proteftans avec 
les Catholiques für ce fujet, & l'on 
fera en même tems juftice à Cajetin, 
Fi s’eft appliqué avec un tres-grand 
oin à l'étude de l'Ecriture, & quia 
fuppléé par la penetration de fon ef. 
prit, à ce qui fembloit lui manquer 
pour entendre parfaitement l’Ecri- 
ture. 

Si Ambroife Catharin avoit étudié 
l'Ecriture avec la même application 
que Cajetan, il ne fe feroit pasem- 
porté avec tant de chaleur contre ce 
fçavant Cardinal, dans les Remar- 
ques qu'il a faites fur fes Commen- 
taires : comme lors qu'il l'accufe 
d’avoir judaïzé fur les premiers mots 
de la Genefe, -où Cajetan obferve 
que le nom Hebreu Elobim, qui el 
en cet endroit au pluriel , ne prouve 
pas le Myftere de la Trinité. Site six. 
de Sienne, qui à pris la défenfe de Bibl. 
Cajetan contre Catharin, a remar-}, 
qué judicieufement , que ceux qui fm. 
ont appliqué ce paflage au Myftere 
de la Trinité , n’ont pas fuivi en cela 
les Peres , mais Pierre Lombard, qui 
avoit touché ce fens en paffant feu- 
lement dans fon Livre des Senten- 
ces. 


Ecriture , la liberté.de chercher le 
fens Hteral, fans les foûmettre aux 
interpretations des anciens Docteurs, 
mais feulement à la doétrine reçüë 
& approuvée dans toute l’Eolife : x 
& c’eft ce que ce Cardinal a prétendu | jereno quid dicam ? dit ce Jeluite, 
Cajetan. par ces paroles, Novus fenfus Textui | in cujus integro [uper Pfalmos Com 


4e  confonus, nec à Sacra Scriptura, mec | mentario , nefcio quaties fanéorum 
Bb. Mof. Patrune 


Gretfer n’a auffi pû fouftrir que #1 
Cajetan at entierement abandonné % ra 
les Peres dans fes Commentaires fur 7yuf. 
les Pfeaumes , fous prétexte de les «.:: 
expliquer felon le fens literal. De C4 


Cat. 
pif.ad 
Clem. 
yIl, 
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patrum mentio vel citatio, vel auto- 
ritas & fententia appareat. Il eft vrai 
ue Cajetan fe fert rarement de l’ex- 
plication des Peres dans fes Com- 
mentaires fur PEcriture, & princi- 
palement fur les Pfeaumes ; parce 
w'il a crû qu'ils étoient inutiles pour 
{on deffein , comme il le témoigne 
ki-même dans une Epitre qui eft au 
commencement de fes Commentai- 
res fur ce Livre. Solus Pfalterii fenfus, 
dit ce Cardinal en parlant au Pape 
Clement VII. quem literalem vocant, 
nulli eft adbuc pervius , [ed abftrufus , 
cum fere omnes qui Commentaries in 
illud ediderunt , myfhcos tantum [en- 
fus attulerinr. 
On doit donc plütôt louer ce (e) 


pour montrer que le nom de Dieu 
Elobim ne marque point la pluralité 
des perfonnes en Dieu, eft faufle, 
parce qu'il fuppofe que ce nom m'a 
point de fingulier dans l'Ecriture: 
ce qui n'eft pas vrai , puis qu'on 
trouve Eloha au fingulier. De-plus, 
il ne s’étoit pas entierement défait 
d’une certaine maniere de raifonrrer 
qu'on apprend dans les Ecoles, qui 
ne s'accommode pas toujours avec 
la methode qu’on doit fuivre pour 
bien expliquer les Livres Sacrés. 
À quoi l’on peut ajoûter, que les 
Livres des nouveaux Proteftans qu'il 
avoit lüs, lui ont fait prendre un 
certain milieu qui n’a pü être goûté 
des Proteftans ni des Catholiques. 


Cardinal, de s'être appliqué au fens 
literal de l’Ecriture, qui étoit fi fort 
negligé de fon tems ; que le blämer, 
parce qu'il n'a point cite les explica- 


Certamente que Commentari, dit le Palavic. 
Cardinal Palavicini en parlant des Hit. du 
Commentaires de Cajetan , mom beb- ; 7" 
ber applaufo nè da gli Ereti, ne d# chap. 17. 


tions des Peres dans fes Commentai- 
res fur la Bible. Il étoit perfuadé que 
leurs interpretations n’étoient pqs 
aflez literales ; & ainfi il jugea à-pro- 
pos de recourir à l'Original Hcbreu , 
bien qu'il n’eût aucune connoïffance 
de la Langue Hebraïque. C’eft pour- 
quoi, comme il étoit obligé d’ajou- 
ter foi à tout ce que lui difoient ceux 
qui le dirigeoient dans cette Langue, 
il arrive fouvent qu'il fe trompe, 
lit que fes Maîtres ne fuffent pas 
aflez habiles, ou que lui-même ne 
comprit pas tout-à-fait ce qu'ils lui 
difoient, Par exemple, la räfon 
qu'il rapporte dés le commencement 

fon Commentaire fur la Genefe, 


Catrohci.  En-eflet, il femble que 
c’étoit une entreprife en quelque f1- 
çontemeraire, de vouloir expliquer 
l'Ecriture purement felon le fens li- 
teral & fur les Originaux , fans avoir 
aucune connoiflance de la I:anpue 
dans laquelle ces Originaux étoient 
écrits Nous avons déja remarqué 
ci-deflus , qu’il ignoroit entierement 
l'Hebreu & le Grec ; cependant 
dans fa Préface fur les Pfeaumes , 
où il avoue lui-même fon igno- 
rance , il ne fait mention que de k 
Langue Hebraïque : mais on croit 
communément ; qu'il n’étoit pas 
plus fçavant dans l'une que dans 
lautre. 


Geg 7 


Jerô- 


_(e) On a cependant reproché à ce Cardinal , d'avoir eu trop d’effime pour les 
Livres d'Erafme & des autres Critiques de ce tems-là, qui s'appliquaient trop 


au fens Literal de l'Ecriture. 


Hieron. 
Olcalt. in 
Pentat. 


Titelm. 
Eluad. 
CT « An- 
rot, in 
L'/alm. 
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Jerôme Oleafter peut être beau- 
coup plus utile que Cajetan, pour 
entendre le fens literal de Ecriture, 
parce qu'il s'applique entierement , 
fur tout dans fes Commentaires {ur 
le Pentateuque, à trouver la fignifi- 
cation propre & veritable de chaque 
mot Hebreu. Il confere enfemble les 
divers paflages de fon Texte où ces 
mots fe rencontrent, afin de con- 
noître mieux leur fignification primi- 
tive, & il confulte même pour ce 
fujet les Rabbins, qu'il abandonne 
aflez fouvent. Mais on peut dire avec 
rafon, que la plus-part de cet Ou- 
vrage ne fert qu'à faire voir l’igno- 
rance où nous fommes de la Langue 
Hebraïque , & combien les plus Fa 
vans Interpretes font partagés entre 
eux fur cette matiere. De-plus, 
l’Auteur s'éloigne quelquefois du fens 
le plus vrai-femblable , parce qu'il 
s'eft trop attaché à fa methode, & à 
rechercher avec fcrupule des fignifica- 
tions propres & primitives des mots 
Hebreux , remontant jufqu’aux éty- 
mologies. Il feroit à fouhaiter, qu'O- 
leafter eût auii confulté les anciens 
Interpretes de la Bible, & qu'il eût 
fait fes reflexions fur leurs Traduc- 
tions , en même tems qu'il exami- 
noit les opinions des Rabbins. On 
peut même dire, qu'il n’eft pas toû- 
jours heureux dans le choix qu'il a 
fait de fes interpretations, parce qu'il 
a affecté fouvent des fentimens fin- 

uliers. 

Titelman, Religieux Francifcain 
qui enfeionoit à Louvain l’Ecriture 
Sainte au commencement du dernier 
fiecle, a joint enfemble dans fes 
Commentaires fur les Pfeaumes, la 
methode des anciens Peres, & celle 
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des nouveaux Interpretes qui recher- 
chent feulement le fens literal, 11 ex- 
plique donc d’abord dans une Para. 
phrafe affez étendue , le fens de cha- 
que Pfeaume; puis il ajoûte des 
Remarques en forme de Commen- 
taires ; & enfin dans des Notes fe. 
parées, il rapporte tout ce qui re- 
garde la Critique, les diverfes Le. 
çons, & les differentes interpreta- 
tions des mots Hebreux, de-{orte 
ue cet Ouvrage de Titelman peut 
être utile à toutes fortes de perfonnes. 
Comme il étoit perfuadé que la plus- 
part des mots Hebreux étoient équi- 
voques , il jugea qu'il étoit abfolu- 
ment neceflaire de faire des Remar- 
ques Critiques fur le Texte Hebreu. 


Norunr, dit cet Auteur, qui Hebreas Prefatis 
literas vel à limine [alutarunt , & He- 4%: 


braica Biblia vel à longe infpexerunt, 
quam frequenter in fermone Hcbreoid 
ufu veniat, fic diverfas ex æquivoca- 
tione verborum fententias educere, La 
connoiflance qu’il avoit de la Langue 
Hebraïque paroit fort limitée, ne 
s'étendant pour l'ordinaire qu'à quel- 
ques citations qu’il fait de la Traduc- 
tion Latine de Saint Jerôme fur 
l'Hebreu , & de la nouvelle T raduc- 
tion Latine de Felix Pratenfis fur le 
même Texte Hebreu. 


Bonfrerius Jefuite eftun de ceux Barr 
es in Pont, 


qui ont le plus conferé les ancienn 
Verfons, & fur tout celle des Sep- 
tante & la Vulgate avec les nouvelles, 
pour en former un fens plus jufte. 
11 eft même affez judicieux dans fon 
choix , & il auroit encore mieux 
réuffi, sil avoit eu un peu plus de 
connoiffance des Langues Ortenta- 
les , & s’il n'étoit point fi érendu 


dans fes explications. Mais il ei 


Éxrnus, 
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1ffez ordinaire à ceux qui font des 
Commentaires fur la Bible, d'y mé- 
ler de l'érudition & des Queftions 
éloignées de leur Texte. 

Les Commentaires de Cornelius 


Lyide. à Lapide ont auffi ce defaut; & ce- 


pendant cet Auteur fait profeffion dés 
le commencement de fon Ouvrage, 
d'être court, & de recueillir en peu 
de mots ce qui a déja été remarqué 
par les autres avec plus détendue, 
Je fçai que ces fortes de Commen- 
tires qui font remplis d’érudition, 
plaifent à une infinité de gens , & fur 
tout aux Prédicateurs : mais ils ne 
peuvent être au goût des perfonnes 
judicieufes , qui veulent que chaque 
chofe foit traitée feparement & en 
fon lieu. 


Ath. Quoi que Alphonfe Toftat Eff Pig 
es 


Wa. nol foit auf tres-diffus dans 


Commentaires fur l’Ecriwure , & 
quon dife ordinairement de lui, 
Qui fcibile difcutit omne ; il eft nean- 
moins heureux dans fes digreffions : 
de-forte que la leéture en peut être 
utle, parce quileft fçavant & ex- 
erce dans le ftyle de la Bible. 11 eft 
fecond en Queftions , qu'il fait à 
l'occañion de fon Texte. Mais il 
pouffe fouvent les chofes trop loin, 
& l'on pourroit aïifément retrancher 
une bonne partie de fes Commentai- 
1es , fans qu'ils en fuflent pour cela 
moins exacts , parce qu’il y a trop de 
chofes inutiles. 

Pererius Jefuite a fait un grand 
Livre de Queftions fur la Genefe, 
où il y a beaucoup d’erudition; & 
bien qu'il ne s'attache pas à expli- 
quer tous les mots du Texte, il ne 
Rif pas d’étre tres-utile , parce qu'il 


æfout judicieufement les Queftions 


qu'il propofe, & qu'il éclaircit de 
grandes difficultés qui fe rencon- 
trent dans l’Ecriture, Il s'applique 
principalement à rapporter les fenti- 
mens des Peres dont il a fait le Re- 
cueil: mais comme les Peres n’ont 
pas toüjours fuivi le fens literal de 
l'Ecriture , la meilleure partie de cet 
Ouvrage eft inutile à ceux qui ne 
cherchent que le fens literal de la 
Bible, 

Serarius auff Jefuite, a eu toutes 
les qualités neceflaires à un Inter- 
prete de l'Ecriture : car outre qu'il 
fçavoit les Langues Grecque & He- 
braïque affez à-fond, & beaucoup 
mieux que ne les fçavent ordinaire- 
ment ceux qui font des Commen- 
taires fur l’Écriture, il avoit étudié 
cette matiere , & il étoit exercé dans 
le ftyle des Livres Sacrés. Il pouvoit, 
même lire les Ouvrages des Rab- 
bins, comme il l’a fait voir dans les 
difputes qu'il a euës avec Drufus & 
avec Scaliger : mais fa méthode n’eft 
pas aflez critique, & il méle trop 
d’érudition inutile dans fes Com- 
mentaires & dans fes Queftions. En 
un mot, quoi que cet Auteur foit 
docte, il n'eftpas aflezexa@. Son 
jugement & fa capacité paroiïffent 
davantage dans fes Prolcgomenes 
fur la Bible , où il rapporte plufieurs 
Queftions qu'il traite folidement & 
en peu de mots. 


Serarius. 


Leon Caftro, Docteur Efpagnol ; Leo Caf 
a fait fur le Prophete Ifaïe un Com- tro. 


mentaire qui peut être utile à ceux 

ui étudient la Religion, & qui la 
cherchent dans les Livres des Peres. 
Il s'attache principalement à juftifier 
les deux anciennes Verfions qui ont 


été reçüûés dans l'Eglife ; & s’il n’euft 


pas 
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pas eu tant d éloignement des Rab- 
bins & des nouveaux Interpretes de 
l'Ecriture, fon Ouvrage feroit plus 
achevé : maisila crü que leurs Li- 
vres nuifoient à la verité de la Reli- 
gion Chrétienne; ou pluftôt, com- 
me il vouloit paroitre fçavant dans la 
Langue Hebraïque, bien qu'il ne la 
fçeuit que fort mediocrement;il s’eft 
declaré ennemi des Rabbins & des 
Hekraïfans , aufquels il a oppofé les 
explications des Peres dont fon Li- 
vre eft rempli. 
Ribera mn  Ribera Jefuite, qui a fait un Com- 
min, Pro- mentaire aflez étendu fur les douze 
phetas. petits Prophetes , eft, ce me femble, 
plus judicieux que Leon Caftro : car 
il a joint les nouveaux Interpretes 
aux anciens & aux Peres, & il don- 
ne d'ordinaire le fens qu'il croit le 
plus literal. Il s’applique principale- 
ment à expliquer le ftyle & les fa- 
çons de parler des Prophetes. Son 
grand Auteur eft Saint Jerôme, dont 
1l a lû les Ouvrages avec application, 
& il a donné même des regles pour 
entendre la maniere d'écrire de ce 
Pere , qui paroit être rempli de con- 
tradictions. Au-refte,il n’a rien d’ex- 


traordinaire pour la Critique, &il 


n’a eu qu’une connoiffance mediocre 
des Langues Grecque & Hebraïque: 
mais fon jugement a en quelque fa- 
çon fuppléé à ce defaut. Je ne parle 
point des moralités ni des allepories, 
ni des autres fens myftiques que cet 
Auteur & plufieurs autres ontinferés 
dans leurs Commentaires , parce que 
cela cft hors de mon deffein. 
Auf Auguftin Steuchus d'Eugubio, qui 
Steuch. a {çù aflez de Grec & d’Hebreu pour 
Euzub. in confulter les Livres des Peres Grecs 
Dental. & des Rabbins , s'eft principale- 
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ment attaché dans fon explication 
fur le Pentateuque , à juftifier la Vul- 
gate, qu'il attribué à Saint Jerôme. 
Il montre qu’elle ef beaucoup plus 
conforme au Texte Hebreu , que la 
Verfion Grecque des Septante; & 
qu’ainfi l'Eglife a eu raifon de préfe- 
rer cette nouvelle Vulgate à l’an- 
cienne. Mais cet Auteur n’a pas ren- 
dy aux Septante toute la juftice qu'il 
leur devoit. Ilsne font pas fi igno- 
rans dans la Langue Hebraïque, qu'il 
fe l'eft imaginé. Il auroit beaucoup 
mieux fait , de ne point s’entéter 
contre cette ancienne Tradudion 
Grecque, qui n'a pas été moins au- 
thentique dans l'Eglife, que la nou- 
velle Traduction de Saint Jerôme : 

outre qu’il paroît trop attaché à l'He- 

breu moderne, & qu'ila ignoré la 

maniere de concilier les Septante 

avec les * nouveaux Interpretes. Il 

merite neanmoins d’être lü, parce 

que fa méthode eft aflez Critique, 

& qu'il s'applique au fens literal, & à 

trouver la fignification propre des 

mots Hebreux. 


Il avoue dans fa Préface fur les ja, pref 
Pfeaumes ; qu'il y a quantité de mots à Pjabr, 


équivoques dans la Langue Hebraï- 
que: mais il remarque en même 
tems ; que ce defaut eft commun aux 
autres Langues, & que les Livres 
d'Homere, de Pindare & de Sopho- 
cles font remplis de femblables équi- 
voques qui partagent les Interpretes 
de ces Auteurs. Il y a neanmoins 
bien de la difference entre la Langue 
Hebraïque & la Langue Grecqué 
fur ce fujet. Le grand nombre de 
Livres Grecs qui nous reftent font 
d’un grand fecours pour expliquer les 


mots difficiles qui fe trouvent en € 
cer- 
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certains Auteurs Grecs; au-lieu que 
nousn’avons de pur Hebreu , que les 
Livres de la Bible; & que les Ou- 
v dec anciens Juifs font écrits 
en un langage Caldéen aflez barba- 
re, à la referve de la Mifna, qui eft 
le Texte du Thalmud, & laquelle eft 
d'un Hebreu de Rabbin qui n’eft pas 
tout-à-fait impur. De-plus, comme 
ila été remarqué ailleurs , la Langue 
Hebraïque & les autres Langues 
Orientales ont d’elles-mêmes ces 
imperfections. Elles font remplies 
d'équivoques, aufquelles il eft im- 


celle de Bellarmin, eft louable, parce 
qu’il juftifie en beaucoup d’endroits 
la Verfion des Septante & la Vulga- 
te contre les nouveaux Hebraïfans, 
qui deferent trop à l'autorité des 
Rabbins : mais il ne garde pas toù- 
jours la moderation neceflaire à un 
Interprete qui ne doit point prendre 
parti. De-plus, les fautes qui fe trou- 
vent dans la plus-part de fes Ouvra- 
ges, montrent evidemment qu'il 
n’étoit pas fi fçavant dans la Langue 
Hebraïqué , qu'on le croit ordinaire- 
ment, 


poffible de remedier entierement. M. de Muis, qui étoit Profeffeur Simeon 


My. La méthode que le Cardinal Bel- | Royal en la Langue Hebraïque à # ##5, 
a?/iln. Jarmin a fuivie dans fon Commen- | Paris, a auffi écrit un Commentaire Pfalme * 


(eue 


Mr fe 


taire {ur les Pfeaumes , eft bonne & 
digne de lui. 1] examine le Texte 
Hebreu qui eft l’Original, puis les 
deux anciennes Verfions que l'E- 
elfe a autorifées. Il n’eft pas ce- 
pendant affez Critique, & il ne pa- 
roit avoir fçù que mediocrement la 
Langue Hebraïque ; de-forte qu’il fe 
trompe quelquefois, Comme il a 
écrit apres Genebrard, il a pris de lui 
la plus-part de ce qui regarde la 
Grammaire & la Critique , ‘en y 
changeant feulement quelque chofe. 
y a auffi des endroits qu'il auroit 
pü expliquer plus à la lettre & felon 
e fens hifarique : mais il y a bien de 
l'apparence qu'il ne l’a pas voulu fai- 
re , afin que fon Commentaire fuft 
plus utile aux Chrétiens. 

Genebrard étoit fans doute plus 
çavant dans la Langue Hebraïque 


Pis,” & dans la Critique de l'Ecriture, que 


Bellarmin, Il n'a pourtant dans 
fes Commentaires fur les Are , 
toute l’exatitude qui feroit à defirer. 


Sa methode, qui eft la même que 


fur les Pfeaumes , où il ne s’attache 
qu'à la lettre & à la Grammaire. 
Son principal deffein a été de rap- 
porter les explications des Rabbins : 
en quoi il a réuffi, & cela convenoit 
affez à fa profeffion. Il ne laifle 
pourtant pas d'appliquer avec l'Egli- 
fe plufeurs Pfeaumes à Nôtre Seig- 
neur, même pour le fens hiftorique , 
& d'apporter fon jugement fur les 
differentes interpretations des Rab- 
bins. Au-refte, on pourroit retran- 
cher de ce Commentaire plufieurs 
chofes qui le rendent languiflant, 
En un mot, il n’eft pas aflez chi- 
tié. 

Malvenda, Religieux Dominieain 
qui a fait une Tradu@ion fort barba- 
re de la meilleure partie du Vieux 


Thom. 
Mal. 


om- 


Teftament, y a joint des Commen-;, Scripr. 


taires, ou plutôt des Notes literales 
qui meritent d’être lüés, bien qu'il 
yait plufeurs chofes inutiles. Son 
deffein a été de rapporter toutes les 
diferentes interpretations qu'on pou- 
voit donner du Texte Hebreu: ce 

Hhh qui 


Joan. 
Marian, 


Not. in 
Script, 
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qui l'a obligé à en produire quelques- 
unes qui font éloignées du veritable 
fens, & qui n'ont aucune apparence 
de probabilité, Il s'arrête auili quel- 
quefois trop à des étymologies » &à 
d’autres femblables minuties de 
Grammaire. Cet Auteur a imité en 
quelque chofe le Cardinal Cajetan, 
tant dans fa Verfion que dans fon 
Commentaire, avec cette difference 
neanmoins ; qu'il étoit capable de 
faire lui-même le choix des diverfes 
interpretations ; parce qu'il fçavoit 
la Langue a au-lieu que 
Cajetan, qui ne fçavoit ni Grec, 
ni Hebreu, étoit obligé de s’en rap- 
porter entierement à ka bonne foi de 
ceux qu'il confultoit, 

Les Scolies ou Notes de Mariana 
fur le Vieux Teftament, peuvent auf 
être tres-utiles pour l'intelligence du 
fens literal de l’Ecriture , parce qu'il 
s’cft appliqué principalement à trou- 
ver la fignification propre des mots 
Hebreux. C’eft ainfi qu'au commen- 
cement de la Genefe, il a remarqué 
judicieufement , que le verbe He- 
breu bara, qu'on traduit ordinaire- 
ment créer, ne fignifie point felon 
fa propre fignification, faire de rien, 
comme on le croit ordinairement , 
& que même les Auteurs Grecs & 
Eatins qui ont inventé le mot créer 
en leurs Langues, n’ont pû lui atta- 
cher ce fens, d’autant que ce qu’on 
appelle maintenant Creation ou pro- 
du@ion de rien ; feura été tout-äà- 
fait inconnu. Bien que fes Notes 
foient affez abregées, il auroit pü 
éviter quelques Remarques qui font 
purement d'érudition , & qui ne 
fervent point à l'éclaircifiement de 
fon Texte. Ces fortes de dipreffions 
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lui arrivent neanmoins rarement, & 
l’on peut dire que Mariana eft un des 


plus habiles & des plus judicieux 


Scoliaftes que nous ayons fur la Bible, 
Il eft vrai que la connoiffance qu'il 
avoit des Langues Grecquew& He. 
braïque, n'étoit que mediocre : mais 
lk penetration de fon efprit & fi 
grande application fuppléent en quel- 
que façon à ce manquement, Il choi- 
fit d'ordinaire le meilleur fens, &il 
n'eft pas même ennuyeux dans les 
differentes interpretations qu'il rap- 
porte. Il cite affez fouvent un-ancien 
Exemplaire de la Vulgate, auquel it 
donne le nom de Gottique, & dont 
on fe fervoit autrefois dans les Eglifes 
d'Efpagne, 


Le P, Gordon Jefuite a auffi écrit ab, 


des Remarques fur tout le Vieux Gord. 
Comm, 1x 


Teftament en forme de Commen: : 
taires, où il s'applique principale- 
ment au fens literal du Texte. Il ne 
s’eft pourtant pas contenté de donner 
des Notes purement literales , mais 
il a ajoûté à fes Notes des raifonne- 
mens de Theologie, & il y méle 
même quelquefois de la Controverle, 
en marquant les faufles interpretæ- 
tions de Calvin & de quelques autres 
Heretiques. Il défend la Vulgate 
autant qu'il lui eft poffible , & pour 
rendre fon Ouvrage plus parfait » 
ilyainferé ce qui regarde la Chro- 
nologie; & ainfi il y a peu de ee 
mentaires fur l'Ecriture , où l'on 
puiffe trouver tant de chofes en abre- 
gé: cependant il n'eft point en 
nuyeux ; fi ce n'eft que ceux quiné 
recherchent dans l’Écriture que 
fimple explication du Texte » n#° 
meront ep = toutes È _ 
Fheologie qu'il tirés 
fequences de "Fheologie q Mais 


criph, 


Philippe 
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Mais cela peut fervir à ceux qui étu- | 


dent la Religion, & qui veulent fe 
fortifier contre les fubtilités des Pro- 
teftans, dont la créance n’eft fondée 
ue fur des confequences qu'ils pré- 
tendent être renfermées dans les pa- 
roles mêmes de l’Ecriture. Cet Au- 
teur auroit neanmoins pu éviter de 
certaines Queftions fubtiles qui ne 
regardent que la Theologie de l’'E- 
cole. 
Jene fçai fi l'on doit mettre par- 


Cm. in mi les Auteurs qui ont fait des Com- 


Ofun, 


mentaires fur l’Écriture, le P. Phe- 
bppeau Jefuite, qui-a compofé , à la- 
verité, un gros Livre fur le Prophete 
Ofée; mais à grand peine en a-t-il 
expliqué les quatre premiers Chapi- 
tres. La plus grande partie de fon Ou- 
vaage ne confifte qu'en de longues 
digretfions , & à traiter des matieres 
quifont éloignées de fon fujet. Par 
exemple, fur les premiers mots du 
Prophete , Verbum Domini, il rappor- 
te toutes les differentes manieres 
dont on peut expliquer le mot Per- 
bum. Il n'oublie rien de ve qu'il a pü 
lire dans les Grammairiens & dans 
les Theologiens touchant le Verbe 
otla Parole : il parle des proprietés 
du Verbe Divin, & du Myftere de 
la Trinité : puis expliquant en-fuite 
le nom du Prophete Ofée fils de 
Béeri, il ramaffe toutes les étymolo- 
gies qu'il a pü trouver de ce nom; 
& parce que le mot Béeri fignifie un 
Puits » il a fait un Recueil de tout ce 
a rencontré fur le mot Puits 

ans les Ouvrages des Peres & dans 
les Auteurs jui. En un mot, bien 
qu'il y ait beaucoup d'érudition dans 
ce Commentaire, il y paroit peu de 
Jugement, & la plus-part même de 


cette érudition n’eft point dans {à 
place. Il eût été bien plus à-propos, 
que cet Auteur fe füt moins étendu 
fur une infinité de chofes qu'on pou- 
voit trouver aifément ailleurs, & qu'il 
eût donné au Public ce qu’il avoit de 
particulier dans les Manufcrits Grecs 
qu'il cite fur les Prophetes. Mais 
c’eft affez parlé des Do@eurs Catho- 
liques qui ont compofé des Com- 
mentaires ou des Remarques fur 
l'Ecriture. Paflons maintenant aux 
Auteurs Proteftans, & examinons 
quelle a été leur méthode pour ex- 
pliquer les Livres Sacrés. 


CHAPITRE XIIL 


Méthode que les Proteftans ont cbfervée 
dans leurs Explications de PEcritu= 
re, Gen particulier la difcuffion 
des Regles que Matthias Flacius 1l- 
lyricus a rapportées dans fon Livre 
intitulé La Clef de l'Ecriture, 


Ous le nom de Proteftans je ne 
Ses pas ici feulement quel- 
ques Sectateurs de Luther, mais ge- 
neralement tous ceux qui dans le 
dernier fiecle ont abandonné la Re- 
ligion de leurs Peres, pour fuivre les 
nouveautés de Luther, de Calvin, de 
Zuingle & de quelques autres chefs 
de parti. En-eftet,ces derniers Nova- 
teurs conviennent tous, en ce qu'ils 
ne reçoivent pour principe de la Re- 
ligion, que l'Ecriture Sainte , parce 

ue la Religion, difent-ils, doit être 
ondée fur la pure Parole de Dieu, 
& non pas fur celle des hommes. 
Mais fous ce prétexte de ne fuivre 
que la pure Parole de Dieu, ilsont 
bien plus fouvent fuivi les confe- 
Hhh 2 quen- 


Luther. 
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quences qu'ils ont prétendu tirer 
immediatement de l’Ecriture, que 
cette pure Parole de Dieu; & c'eft 
ce qui fait que bien qu’ils foient tous 
d’accordentre eux pour leur premier 
principe ; leurs fentimens font nean- 
moinstres-differens. Cependant ils 
ofent aflürer , que l’Ecriture eft d’el- 
le-même claire & facile à entendre. 
En quoi ils font bien voir qu'ils fe 
trompent, puis qu'ils tirent des 
confequences fi differentes d’un feul 
& même principe qu'ils fuppofent 
être évident, 

Luther n’eut recours à ce princi- 
pe; que dans la derniere neceilité , 
lors qu'il fe vit preflé par l'autorité 
des Peres, des Conciles & de la Tra- 
dition. Car alors voyant qu'il ne 
pouvoit fatisfaire à toutes ces autori- 
tés, il fut reduit aux feules Ecritu- 
res, qu'ilexpliqua en-fuite à fa ma- 
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à la Tradition, ni aux interpreta- 
tions des Peres, qui pouvoient fe 
tromper, n’y ayant que Dieu feu] 
qui foit infaillible, C'eft pourquoi 
Luther & tous les autres F0 à 
ne fe fervent de l'autorité des Peres 
& des Conciles, que pour un plus 
grand éclaircifiement de leur Doc- 
trine, lors qu'ils les trouvent confor- 
mes à l’'Ecriture , qui leur tient feule 
lieu de regle. 

Comme nous avons marqué ci- 
deffus en particulier la méthode des 
Juifs & des Peres dans leurs explica- 
tions de l’Ecriture, j'ai crû qu'ilfe- 
roit bon auffi de faire la même chofe 
à l'égard des Proteftans, en rappor- 
tant de quelqu'un de leurs principaux 
Auteurs , les regles qu'ils ont pref- 
crites fur ce fujet, & en examinant 
en même tems une partie de leurs 
meilleurs Interpretes; 


Matthias Flacius Illyricus, celebre Chvi 
Proteftant | a compofé deux gros Sert. 
Volumes fut cette matiere, dont le 
premier eft une explication en forme 7}; 
de Dictionnaire, des façons de parler «dr. 
dela Bible; & le fecond contient Bafil 


plufieurs petits Traïtés qui repar-;44, 


niere : & pour s’oppofer plus forte- 
ment aux témoignages des Peres & 
des Conciles qu'on lui allepuoit ; il 
répondit que la Religion nè pouvant 
venir que de Dieu feul, ne pouvoit 
auffi être contenuëé que dansles Li- 
vres de l’Ecriture Sainte, où fa Pa- 


role étoit renfermée ; au-lieu que les 
Peres & les Evêques affembles dans 
des Conciles étoient toüjours des 
hommes fujets à fe tromper. Com- 
me donc il eft abfolument necefai- 
re; qu'un premier principe dont on 
prétend tirer des conclufions imme- 
diates & évidentes, foit clair de lui- 
même; Luther fut obligé d'établir 
pour fa premiere & principale maxi- 
me, que l’Ecriture étoit d’elle-mé- 
meintelligible dans tout ce qui ap- 
partenoit à la créance , & qu’ainfi il 
n'étoit pas necefhire d’avoir recours 


dent le ftyle de l’Ecriture , pour fça- 
voir la veritabie maniere de l'expli- 
quer. Nous nous arrêterons princi- 
palement à ce dernier, où l'Auteur 
a renfermé toutes les regles qu'il a 
crû être neceffaires de marquer, pouf 
faire entendre les differentes expref- 
fions qui fe trouvent dans les Livres 


Sacrés. Il attaque d'abord les Doc- h Pré 


teurs Catholiques , qui prétendent Me 
que l’Ecriture étant obfcure; n'eft 
pas un principe fuffifant d'elle-mé- 
me, pour decider feule toutes les 


Controverfes de la Religions ce qu'il 
traite 
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traite d'impieté & de blafphême, 
Horrendum in modum blafphemant, 
pociferantes Scripturam ele obfcu- 
tam, ambiguam , non etiam [ufficien- 
tem ad plenam inflitutionem hominis 
Chriffian: ad falutem. Mais l'Hifloire 
du Texte Hebreu & des principales 
Verfons, qui a été rapportée dans 
les deux premiers Livres, montre 
évidemment la verité du principe 
ue les Catholiques ont établi con- 
tre les Proteftans : outre que Luther, 
comme il aété déja remarqué ail- 
leurs , demeure d’aecord que la Lan- 
gue Hebraïque ayant été perdue , les 
Juifs n'ont pü la rétablir, & qu’en- 
core aujourdhui la plus-part des 
mots de cette Langue font équivo- 
ques. 

Flacius dit en fecond lieu, que les 
Catholiques prétendent quil faut 
expliquer l’Ecriture par les Peres : à 
quoiil oppofe l'autorité de St. Hi- 
laire & de St. Auguftin, qui veulent 
qu'on explique l'Ecriture par elle. 
même, & qu'on éclairciffe ce qui 
eftobfcur par d’autres endroits qui 
font plus clairs. Mais il impofe en ce- 
la aux Catholiques, qui reçoivent cet- 
te derniere regle, auffi-bien que lui, 
& quine reçoivent les explications 


inventées. Mais il eft manifefte, 
que ni Luther, ni Calvin n'ont point 
été fifçavans dans les Langues fain- 
tes, qu'Origene & Saint Jerôme, 
qui fe font appliqués au fens litcral 
de PEcriture, auili-bien qu'aux al- 
lecories. Comme le fens alleguri- 
que a été autorifé par les Apôtres , il 
me femble que les Peres ont auffi pü 
les imiter en cela; & ils n'ont pas 
prétendu empêcher par là ; qu'on 
n’eût recours aux autres fens. 

En quatriéme lieu, Illyricus affü- 
re dans la même Préface, qu’on doit 
abandonner les Peres, parce qu'ils 
interpretent fort diffremment un 
même pañlage de l’Ecriture. Mais 
fice raifonnement étoit concluant, 
il faudroit auffi rejeter tous les nou- 
veaux Interpretes de la Pible, d’au- 
tant qu'ils ne s'accordent point fur 
l'explication des mêmes pañages, 
C’eft pourquoi il n’y a que de l'illu- 
fion & de l’entétement dans tout ce 
que Flacius a rapporté contre les ex- 
plications des Peres ;. aufquelles les 
Catholiques ne font pas toùjours 
obligés de déferer comme à des re- 
gles infaillibles, Voyons fi cet Au- 
teur raifonnera mieux dans le corps 
de fon Ouvrage, 


Dans fon premier Traïé, qui a Fu. 
. A 
pour titre De la mamiere de connoitre AP . 
Le , . AG 
les Divines Ecritures , il rapporte les Coesi ten 


L4 


des Peres, que par rapport à la 
, FES 

créance reçüé generalement dans 

toute l'Eghife ; comme il a été re- 


marqué aucommencement du Cha- 
pire précedent, en parlant des 
Commentaires du Cardinal Caje- 
tan, 

Iloppofe en troifiéme lieu , l'ig- 
norance des Peres à l’écard des Lan- 
gues faintes, & leur maniere de dé- 
tourner le veritable fens du Texte, 
pour fuivre des allegorics qu'ils ont 


raifons qui caufent cette obfcurité d'Sicras 


ui fe trouve dans les Livres Sacrés , 
lefquelles il reduit au nombre de sr. 
& 1l ajoûte en-fuite les moyens de 
remedier à ces difficultés. Je me 
contenterai de produire une partie 
feulement de ces ra fons, principale- 
ment celles qui paroiffent Îcs plus 
utiles. 11 dit donc qu’à l'égard de la 

Hhh 3 Dcc- 
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Doë@trine qui eft comprife dans les 
Livres Sacrés , la plus-part des hom- 
mes, même les plus éclairés, font 
comme ftupides , & portés par je ne 
fçai quelle inclination à en juger 
mal; que ceux qui ont fait des Com- 
mentaires fur ces Livres, les ont 
rendus plus obfcurs, ou pour avoir 
ignoré les Langues faintes, ou pour 
avoir trop raïfonné felon la methode 
des Ecoles. Quoi que ces deux ob- 
fervations ayent quelque chofe de 
veritable, application que Flacius 
en a faite eft tout-à-fait faufle , parce 
qu'il fuppofe que les Docteurs Ca- 
tholiques exaggerent à deffein dans 
leurs Commentaires les difficultés 
de l’Ecriture ; afin d'appuyer leurs 
fentimens par des raifons prifes de la 
Philofophie d’Ariftote, 

I! dit de-plus, qu'il n'ya rien qui 
foit plus fujet au changement que les 
Langues, & qu'ainfi il eft difficile 
d'entendre les vieux mots & les 
vieilles expreffions d’une Langue ; ce 
qu'il prouve tres-bien par les exem- 
ples qu’il rapporte, Puis il ajoûte , 
que chaque Ecrivain a fon ftyle par- 
ticulier , auquel il eft difficile de s’ac- 
coûtumer ; qu'on a de la peine à en- 
tendre le ftyle figuré ; que chaque 
Langue a même des expreffions f- 
gurées qui lui font fingulieres, & 
principalement la Langue Hebraï- 
que; que le petit nombre de Livres 
qui nous reftent écrits dans cette 
Langue, rend lEcriture plus diffci- 
le à entendre; & de-plus, que les 
Hebreux ne parlent fouvent qu’à de- 
mi mot, au-lieu qu'en d'autres en- 
droits ils repetent plufieurs fois une 
même chofe. 

Les changemens de tems, de per- 
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fonne & de nombre, qui fontré. 
pandus das toute l'Ecriture, la ren- 
dent aufli tres-obfcure; outre Les 
chofes qui y font traitées étant quel. 
quefois fort élevées ; on a de la 
peine à s’y appliquer. I{ arrive mé- 
me, que les Auteurs des Livres Sa. 
crés pañlent d’une matiere à une au- 
tre, & qu’ils font long-tems fans y 
revenir, 

On ne peut nier que toutes ces 
reflexions ne foient veritables, & 
qu'elles ne ruinent en même.tems 
le grand principe des Proteftans, qui 
ont prétendu que l'Ecriture étoit 
claire d'elle-même. C'eft pourquoi 
le même Auteur , aprés avoir décou- 
vertle mal, tâche en même tems 
d'y apporter les remedes neceffi- 
res, Et c’eft à quoi il s'applique dans 
tout ce Traité, où il fait paroiître 
une grande connoiffance du ftyle de 
l'Ecriture : mais il ne prouve pas 
pour cela qu’elle ‘foit facile à enten- 
dre; au-contraire, il n'yarien qui 
puifle nous convaincre davantage de 
fon obfcurité, que toutes les maxi- 
mes qu'il établit, & qui dépendent 
la plus-part des préjugés. C'eft ainf 
qu’il fuppofe d’abord, qu'il faut avoir 
recours à Dieu qui eft le Pere dela 
lumiere ; qu'il faut avoir été inftruit 
des principales verités de la Reli- 
gion par des perfonnes capables. 
Mais où peut-on trouver ces fecours, 
que dans l’'Eglife , qui conferve feule 
la veritable Religion ? | 

Pour ce qui eft des regles qu'il 
prefcrit, comme d'expliquer un paf- 
fage obfcur par un autre qui eft clairs 
& d'avoir de bonnes Veïrfons de la 
Bible; on les peut trouver dans les 


Livres des Peres. A l'égard d'ung 
infinité 
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infinité d’autres regles qu’il rapporte 
dans ce même Traité, elles font la 
plus-part peu aflürées, & dépendent 
beaucoup des préjugés dont chacun 
peut étrerempli. En-effet, il veut 
qu'on foit avant toutes chofes in- 
ftruit des verités de la Religion , par- 
ce que l'explication de l'Ecriture, 
{elon lui, doit être conforme à la 
foi : & cependant il n’a point d’au- 
tre maître pour s’inftruire de ces ve- 
sités du Chriftianifme , que fon Pa- 
triarche Luther, comme sil avoit 
confervé feul la foi de fes Peres. 
Ainfi la regle qu'il prefcrit en cet 
endroit , eft tres-bonne & tres-utile, 
mais l'application en eft faufle: & 
afin qu'on en fafle un bon ufage en 
Pappliquant à l’Eclife, il eft bon que 
nous la rapportions dans fes mêmes 
termes. Omnia que de Scriptura aut 
ex Scriptura dicuntur, debent effe con- 
fona Catechiflice fumme aut articulis 
ëi, 

Je pañfe fous filence un grand nom- 
bre d’autres regles que Flacius a rap- 
portées fort au-long dans ce même 
Traité, & qui peuvent être utiles 
également aux Catholiques & aux 
Proteftans. Ilen à même pris une 


bonne partie, des Livres de Saint ! 
 culier leur maniere d’interpreter la 


Jerôme& de Saint Auguftin, qu'il 


seft'contenté de mettre dans une. 


plus grande évidence. Si cet Auteur 
mavoit été fi entêté des préjugés du 
Eutheranifme, qui l'ont en quelque 
fiçon obligé à en faire de fauffes ap- 
plications , il fe feroit acquis beau- 
coup plus de reputation, 

Outre les differentes regles qu'il 
2 expliquées pour entendre mieux 
ke fens L l'Ecriture, il fait auffi men- 
ton des fens differens qu'on peut 


donner à l’Ecriture , & il marque 
jufques où cela fe peut étendre. Par 
exemple, il donne trois raifons de 
recourir aux fens allegoriques : pre- 
mierement , quand il y auroit de la 
faufleté , fi l’on fuivoit le fens pure- 
ment literal : en fecond lieu , quand 
il y a quelque abfurdité dans le fens. 
Grammatical : & en troifiéme lieu , 
lors que le même fens Grammati- 
cal eft oppofé à la verité de la créan- 
ce, ouaux bonnes mœurs. Et ainfi 
il faut fçavoir avant toutes chofes les 
verités de la Relivion, & les verita- 
bles maximes de la Morale, Ilre- 
marque judicieufement , que ceux 
qui ne s’appliquent point à l’'Hiftoi- 
re de Ecriture, fe jettent ordinai- 
rement dans les allegories, & que 
de fon tems les Anabaptiftes fe fer- 
voient de cet artifice, pour établir 
leurs faufles maximes dans l’efprit 
des ignorans par ces fortes de jeux 
d'efprit. Voilà en general la me- 
thode & les regles que les Pro- 
teftans prétendent qu'on doit fui- 
vre pour bien expliquer l'Ecriture 
Sainte, Examinons préfentement 
quelques-uns de leurs principaux 
Commentaires fur la même Ecritu- 
re, afin de connoïtre plus en parti- 


Bible. 


CHAPITRE XIV. 


Critique des principaux Auteurs Pro= 
teans qui ont fait des Commentai- 
res ou des Remarques fur l'Ecriture 
Sainte. 


Urher, Patriarche des Protéftans 2£irr. 
d'Allemagne ; ne fe contenta L'uber:. 


pas 


432 : 
pas d’avoir fait une Traduction de 


toute la Bible {ur l'Hebreu & fur le 
Grec en fa Langue maternelle ; il 
jugea de-plus qu'il étoit neceffaire 
d'expliquer à fa maniere la Parole de 
Dieu, afin d'arrêter davantage par 
fes interpretations, l’efprit de ceux 
qu'il avoit attirés à fon parti. Mais 
ce Patriarche n’a pas mieux réuffi 
dans fes Commentaires {ur la Bible , 
que dans fa Verfion. 1Ila fait l’un & 
l’autre avec trop de précipitation, 
& il n’a le plus fouvent confulté que 
les préjugés dont il étoit rempli. 
Pour paroître habile homme, il s'eft 
moule inutilement à réfuter les fen- 
timens des autres, lors qu'ils lui pa- 
roifloient ridicules. 1l mêle dans fes 
Commentaires des Queftions de 
Theologie & une infinité d’autres 
chofes (F) mal-à-propos ; de-forte 
que ce font plütôt des Leçons de 
Theclogie & des difputes, que de 
veritables Commentaires. C'eft ce 
qu’on peut voir dans fon Explica- 
tion fur le Livre de la Genefe, où il 
y a un grand nombre de dioreifions 
peu judicieufes. Il a crü qu’en fai- 
fant des Leçons de Morale , & qu’en 
criant fortement contre ceux qui 
n’étoient pas de fon fentiment, il ap- 
portoit de grands éclairciffemens à 
la Parole de Dieu: mais il eft aifé de 
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QUE 

quelque vivacité d'efprit, & du feu 
d'imagination. Il n'a rien d’élevé ni 

de fçavant dans fes Commentaires 
fur la Bible : tout y eftbas & fimple : 

& comme il avoit étudié la Theolo- 
ge, ila plütôt compofé une Rap- 
fodie de Queftions Theologiques, 
qu'un Commentaire du Texte de 
l'Ecriture. À quoi l’on peut ajoüter, 
qu'il eft tres-groffier, & qu'il luit 
plus ordinairement fes fens que fa 
raïfon. Y a-t-ilrien, par exemple, 

de plus groffier , que l'explication 
qu’il donne de l'Hifloire du Serpent Lu. 
furle Chapitre 3. de la Genefe ? 11 (er 
prétend que ce Serpent , avant qu'il Cet 
euft été puni, étoit un animal bien Et. 
fait, & qu’il marchoit fur deux pieds, 24 
Il affûre de-plus , qu'avant le Deluge 
il n’y avoit point encore d’Arc-en- 141. 
ciel, & que Dieule crea feulement 
pour les raifons qui font marquées 

au Chap. o. dela Genefe. Ce qui Gas, 
fait connoitre fon peu d'application 
au ftyle de l'Ecriture, & qu'il igno- 
roit entierement le fens fymbolique 
dela même Ecriture, 

Comme il n’étoit pas affez habile 
Grammairien ; ni aflez fçavant dans 
la Langue Hebraïque, pour pouvoir 
lreles Rabbins en eux-mêmes, il 
méprifa leurs interpretations, & Î 
établit pour regle , qu'il falloit exph- 


juger par fes Livres mêmes ; qu'il 
n'a jamais été qu'un brouillon & 
qu'un emporté , qui avoit feulement 


quer les mots de la Bible par rap- Com” 
port à la matiere dont il eft traité, Gen. # 


*& non pas les chofes par les mots. 
Cette 


(f) Ces fortes de Commentaires fur l'Ecriture étoient de Jaifon dans ce 
tems-[à , où l'on étoit prévenu du galimatias des Theologiens ; de-forte que L#- 
ther ne pouvoit mieux s'établir, qu'en les détruifant. Les commencemens de 
La Reformation n’étoient pas des tems auffi épurés que le nôtre : cel pourqüol les 
premiers Reformateurs fe virent obligés de fuivre ce confeil du Sage Relponde 
fulto fecundüm ftultitiam fuam. 
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Cette maxime ; qu’il témoigne avoir | mos, & il avoue d’abord, quil ne is P/alm. 
prife de Saint Hilaire & du Maître | fçait pas s’il a trouvé le veritable fens £d#- 
des Sentences , eft, à-la-verité, bon- | des Pfeaumes , bien qu'il foit per- a 
ne; mais elle peut tromper , princi- | fuadé qu'il n'arien avancé de faux. on.” 
alement quand on eft préoccupé. | Puis, pour couvrir mieux fon igno- 1669. 
Jleftoutre cela neceffaire de fçavoir , | rance, il ajoûte en-fuite cette maxi- ? ref. 
autant qu’il eft poffible , la fignifica- | me de Saint Auguftin , Que perfonne 
tion propre des mots ; & de faire en- | n'ajamais parlé d’une maniere à être 
fuite reflexion fur les chofes. On ne | parfaitement entendu de tout le monde, 
doit point feparer l'un de l’autre : & | & q#'ä plus forte raifon le Saint Efprit 
c'eft en quoi Luther s’eft trompé , | 4 feul l'intelligence de toutes fes paro- 
quand il a prétendu expliquer toute | les. Il rapporte enfin l'exemple de 
l'Ecriture par rapport aux préjugés | Saint Auguftin, de Saint Jerôme, de 
ilavoit de la Religion , en negli- | Saint Athanafe, de Saint Hilaire & 
geant la Grammaire. Il a reconnu | de Caffiodore, qui ont dit plufeurs 
li-méme la necetfité de cette der- | chofes vrayes fur les Pfeaumes , lef- 
Cas. niere maxime fur le Chapitre 16. de | quelles font cependant éloignées du 
&y.16, là Genefe , où aprés avoir écrit plu- | fens literal & veritable: & pour con- 
Ga. fieurs chofes contre les Rabbins qui | clurre fon raïfonnement , & juftifier 


s'appliquent entierement à la Gram- 
maire, il ajoûte qu’il ne la condam- 
nepas pour cela. Sed nifi, dit-il, cum 
Grammatica etiam ipfas res difcas, 
sunquam fies bonus Doctor. Puisil 
établit en-fuite cette autre maxime, 
que la Grammaire doit être fujette 
aux chofes, & non pas les chofes à la 
Grammaire, Grammatica quidem 
necefaria eff & vera, [ed e4 non debet 
regere res, [ed fervire rebus. Mais fous 
ce prétexte il fuit fouvent {es idées , 
& il neglige la Grammaire , à la- 
quelle il ne s’étoit pas aflez appli- 
qué, 

Comme il n’étoit donc pas tout- 
à-fait capable de faire des Commen- 
tares fur l’Ecriture felon le fens lite- 
tal & Grammatical, il s’eft le plus 
fouvent étendu fur des Queftions & 
des Remarques inutiles. Il a fuivi 
Cette méthode dans l’explication 
l, qu'il a donnée de quelques Pfeaumes 


“a fous le titre de Operationes in Pfal- 


en même tems fon ignorance , il dit 
qu'il y auroit de la temerité & de 
l'impudence, à croire qu'on ait en- 


tendu parfaitement un feul Livre de ya, 


l'Ecriture, Scio impudentiffime teme- 
ritatis ele eum, qui audeat profiteri 
unum Librum Scripture 4 [ein omni- 
nibus partibus intelleütum. 

On ne peut pas nier, que ces re- 
flexions ne foient bonnes & verita- 
bles: mais Luther ne lesa faites, 
que pour fe mettre à couvert de ce 
. pouvoit lui objeéter , qu'il 

onnoit plütôt fes imaginations fur 
les Pfeaumes, qu'une veritable ex- 
plication de la Parole de Dieu. En- 
effet, tout cet Ouvrage eftrempli 
d’allegories & ce faufles maximes : 


comme fur ces paroles du Pfeau- Pfeaym. 


me. Reges eos in yirga ferrea, aprés 
avoir remarqué Les treis cornes de la 
croix, qui font, felon lui , la pau- 
vreté , l'humilité & la patience, il 
ajoûte fur ces autres paroles qui fui- 

Ii 1 vent 


2: 9. 


Pfeaum. vent, Et #unc Reges intelligite, que. 


2:10. 


Calun. 
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les Juifs étoient beaucoup plus obli- 

és d'obeïr à leurs Sacrificateurs, 
que les Chrétiens qui font tous Sa- 
crificateurs dans la nouvelle Loi & 
inftruits par le Saint Efprit, ne font 
obligés d’obeïr aux Puiflances Ec- 
clefaftiques. Et enfin pour conclu- 
fion il ajoûte ces autres paroles, 17 
Novo Teftamento fic funt audiendi Su- 
periores quicumque, ut liberum relin- 
quatur cuique infimo de Superioris [en- 
tentia judicare in his que [unt fider. 
La raifon quil apporte au même en- 
droit de.cette difference, ef parce 
que dans la Loi du Vieux Tefta- 
ment, il ne s'agifloit que de cere- 
monies exterieures ; & aïinfi les er- 
reurs où les Sacrificateurs pouvoient 
tomber n’étoient nullement dange- 
reufes : au-lieu que dans la Loi du 
Nouveau Teftament , il s'agit de 
chofes fpirituelles & de la creance; 
& ainfi shacun doit prendre garde 

ue les Puiffances Ecclefiaftiques ne 
f trompent. 1# Ecclefia ; ubires fpi- 
tiths Go fidei agitur , omnium prorfus 
interet obfervare ne Sacerdos erret. 
Voilà de quelle maniere Martin Lu- 
ther a expliqué l’Ecriture, plütôt fe- 
lon les faux préjugés dont il étoit 
entêté, que felon la verité du Texte: 
& pour prévenir fes Lecteurs , il dit 
à l'entrée de ce Livre, que bien qu'il 
nait pas toûjours rapporté le verita- 
ble fens , il n’a pourtant rien avancé 
que de vrai. 

Calvin, Patriarche des Proteftans 
de France, fait paroître plus d’efprit 
& plus de jugement dans fes Com- 
mentaires fur l'Ecriture, que Luther. 
Il eft neanmoïns trop fubtil dans fes 
raifonnemens , & la Religion, felon 


CRT ICE 

fes principes , femble être plus a 
puyée fur les confequences qu'il tire. 
du Texte de la Bible, que fur le 
Texte même. Comme il étoit ac- 
coûtumé à prêcher des moralités au 
peuple, & à faire des Leçons de 
Théologie , il en a rempli fes Com- 
mentaires. Il accommode auñfi Ja 
plus-part des chofes à fes préjugés, 
& aux difputes qu'il avoit avec diffe. 
rentes perfonnes. C’eft ce qu'on 
peut voir dans fon Commentaire fur 
la Genefe, & même dans tous les 
autres, parce qu'il eft affez uniforme 
dans fa méthode. 

Il paroit neanmoins plus refervé 
que Luther, & il prend garde à ne 
fe fervir pas de preuves foibles , d’où 
fes adverfaires püflent prendre quel. 
que avantage fur lui, C’eft pourquoi 
il ne s’emporte pas, à l'exemple de 
Luther, contre les Juifs & les An- 
titrinitaires , qui prétendent qu'on 
ne peut pas prouver de ces premiers 


mots de la Genefe, Dieu crea, le Gemf 


Mpftere de la Trinité , fous prétexte 
que dans l’'Hebreu le mot qui fignifie 
Dieu, eft au pluriel avec le verbe 
créer au fingulier. Il refute au-con- 
traire cette opinion affez au-long ; & 
il ajoûte judicieufement , en parlant 
de cette expreffion ;, 


Gloffis caveant. 
moins dans fes Commentaires prél- 
que les mêmes defauts que dans ceux 
de Luther: car il femble qu'ilnat 
eu autre penfée que d'appuyer © 
fentimens, & de refuter les fenti- 
mens oppolés; de-forte qu'on RE 
s'inftruit pas tant de la Parole dé 
Dieu dans ces fortes de Livres » qu£ 


des préjugés de ces Interpreté 
Pre Com- 


Monendi Junt Cahi. 
? j PT 1 Comm. 
Leibores ,.ut fibi à vivlentis ejufmodi pe 


On trouve nel Cyr, 
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Comme ils ne veulent jamais avoir 
recours à la Tradition pour appuyer 
leur créance, il étoit neceffaire qu'ils 
la montraflent dans l’Ecriture, & 
qu'ils euffent par confequent recours 
aux raifonnemens, Cela paroït évi- 
demment dans les Commentaires de 
Calvin, qui font remplis de confe- 
quences tirées fubtilement du Texte 
de Ecriture; & c’eft ce qui eft ca- 
pable de prévenir lefprit des Lec- 
teurs qui ne fçavent pas à-fond la 
Religion. 

Quoi que Luther fuft plus fçavant 
dans la Langue Hebraïque, que Cal- 
vin, qui n’en connoifloit gueres que 
les caracteres , ce dernier eft nean- 
moins plus exaët, parce qu'il étoit 
plus capable de faire des reflexions 
fur ce qu'il lifoit dans les autres Au- 
teurs, Cependant, comme il ne 
'étoit pas exercé dans l'étude de la 
Critique & des Langues Grecque 
& Hebraïque, il étoit impofñfible 
a ne fe trompât fouvent dans la 
ignification propre des mots. La 
Remarque qu'il fait dés le commen- 
tement de la Genefe fur le verbe 
Hebreu bara, qu'on traduit ordinai- 
rement créer, en eft une preuve évi- 
dente; car il affüre hardiment, que 
ce mot ne fignifie autre chofe que 
faire de rien : d'où il prend occafion 
de s'emporter contre ceux qui ad- 
mettent une matiere éternelle, & 
Comme un chaos, d’où Dieu ait pro- 
duit ce Monde vilñble. Il eftbien 
vra que Dieu à fait le Monde de 
fn, & que le chaos ou la matiere 
des anciens Philofophes eft une pure 

ble, mais on ne peut pas le prou- 
ver invinciblement de ce paffage de 
kGenefe, à-moins qu'on n'y joig- 


ne la Tradition que nous avons de la 
creation du Monde, Au-contraire, 
fi nous nous’arrétons fimplement ay 
Texte de l’Ecriture, de la maniere 
qu'il eft traduit par les anciens Inter- 
pretes & par l’Auteur de l’Epitre aux 
Hebreux, il femble qu'on doive 
fuppofer une matiere invifible qui 
aura précedé la Creation, ainfi que 
nous avons remarqué ailleurs, De- 
plus, Calvin expliquant le Verfet 27. 
du Chap. 1. de la Genefe, où le 
même mot Hebreu bara fe trouve en 
un autre fens que créer, a recours à je 
ne fçai quelles fubtilités pour con- 
firmer fa premiere explication, Ce 
qui lui eft affez ordinaire dans fes 
Commentaires fur l'Ecriture, parce 
qu'il l'explique fouvent felon fes 
préjugés , & non pas felon la fignif- 
cation propre des mots, laquelle il 
détourne quelquefois pour l’accom- 
moder à {es fentimens. 

Au-refte, Calvin ayant l’efprit fort 
élevé, on trouve dans tous fes Com- 
mentaires fur l'Ecriture un je-ne- 
fçai-quoi qui plait d’abord; & com- 
me il s’étoit principalement appli- 
qué à connoître l'homme, il a rem- 
plifes Livres d’une Morale qui tou- 
che, & iltâche même de rendre fa 
Morale jufte & conforme à fon 
Texte, S'il avoit été moins entêté, 
& qu'il n’euft pas eu envie d’être 
chebde parti, il auroit pü travailler 
fort utilement pour l'Eglife. Il a l’a- 
dreffe, ou plütôt la malice de dé- 
tourner le veritable fens de fon Tex- 
te, pour l’accommoder à fes préju- 
gés. Il ne laiffe de-plus pafler aucu- 
ne occafion de médire de l'Eglife 
Romaine & de fes ceremonies, qu’il 
ne le fañ avec excés; & ainfi une 

Tuie2 partie 
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Zuingle. 
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partie de fes Commentaires fur l'E-. 


criture eft remplie de déclamations 
inutiles, qui lui fervoient neanmoins 
en ce tems-là pour foülever les peu- 
ples contre leurs Superieurs leoiti- 
mes. En un mot, il n’y oublie rien 
de ce qui pouvoit appuyer fon parti : 
& c'elt à quoi il s’eft le plus appli- 
qué; C’eft pourquoi la verité n’y eft 
pas deouifée fi groffierement que 
dans les Livres de Luther. Il tâche 
de rendre au-moins probable ce qu’il 
avance, & il a même affecté une 
certaine grandeur de ftyle qui con- 
tribué beaucoup à faire valoir fes 
penfées. A quoi l'on peut ajoûter , 
qu'il ny a gueres d'Auteur qui ait 
mieux connu que lui le neant de la 
éreature depuis le peché : & comme 
ils’applique principalement à mar- 
quer les defauts aufquels les hommes 
font fujets, il touche le cœur ; au- 
lieu que la plus-part des reflexions 
de Luther ne font que de vaines fpe- 
culations & des difputes ridicules. 
Calvin a eu neanmoins ce defaut 
dans tous fes Ouvrages , d’avoir fait 
paroïtre avec excés le neant de 
l’homme depuis le peché, & de l’a- 
voir toûjours laiflé dans ce même 
neant, fans avoir égard à l’état de 
race, 

Zuingle, qui a auili été le chef 
d’une Seéte qui porte fon nom, pa- 
roit aflez fimple dans fes Commen- 
taires fur la Bible, & peu exercé dans 
l'étude de la Critique. Bien qu'il 
foit plus modefte que ces deux autres 
Patriarches des Proteftans dont nous 
venons de parler , il ne laifle pas 
d’avoir les mêmes defauts qu'eux, 
& de fuivre fes préjugés. Sa modef- 
tie de-plus paroit encore , en ce qu'il 
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ne femble pas avoir abandonné en- 
tierement l’ancien Interprete Latin, 
qui étoit autorifé depuis un fi long 
tems dans toute l’Eglife d'Occident, 
Ayant donc fait une nouvelle Tra- 
| duction Latine de la Prophetie 
d’Ifaïe, il ne la publia qu'avec la Ver- 
fion de cet ancien Interprete, laquel- 
le on appelle ordinairement Vuloa- 
te, Ila donné cette nouvelle Ver- 
fion d'Ifaïe , le nom de Complanatio 
Ifajæ Prophete. Et comme il fut obli- 
gé de faire une Apologie de cette 
nouvelle Traduction, 1l marque dans 
la Préface de fa Traduction, qui 
ont été les Auteurs qu'il a fuivis 
pour être fes Directeurs dans un 
Ouvrage fi difficile, Magiftros, dit-il, 
multos habui, Hebreos, Grecos © La- 
tims ; comme s’il avoit également 
fuivi les anciens & les nouveaux In- 
terpretes : & en-effet , il ajoûte un 
peñ aprés. Inveniebam apud Septua- 
ginta , que Hieronymus. ignoraffe vide- 
batur , & contra apud Hieronymum 
multa que if ignoraveïunt. Cette 
méthode étoit fans doute la verita- 
ble; mais l’Auteur n’étoit pas affez 
fçavant dans la Critique de la Bible, 
pour executer fon deffein dans toute 
fon étendue. Outre que ces pre- 
miers Patriarches des nouvelles Re- 
formes ne pouvoient pas donner au- 
tant detems qu'il étoit neceflaire à 
des Ouvrages de cette nature : les 
Leçons de Theologie & de Morale 
les occupoient prefque entierement; 
auffi en ont-ils rempli tous leurs 
Commentaires {ur l’Ecriture. 
Aprés avoir parlé de la methode 
que ces trois plus fameux Patriarches 
des Proteftans ont obfervée dans 
leurs Commentaires fur la Bible » 
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eftbon que nous examinions en mé-| Pierre Viret, a fuivi dans fon Com- 


me tems celle de leurs Difciples. 


allèus Henri Mollerus, qui a fait des Le- 


in Pjaln 


Celofus 


n Exod, 


çons de l'Ecriture Sainte peu de 
tems aprés les commencemens de la 
Reformation dans l’Academie de 
Wittemberg , a donné au Publicun 
Commentaire aflez étendu fur les 
Pfeaumes avec une noüvelle Tra- 
duction Latine de ce Livre, fur la- 
quelle Beze a reglé la Paraphrafe 
qu'il a faite des mêmes Pfeaumes en 
Vers. Cet Auteur s'explique tant 
dans fa Verfion ; que dans fes Com- 
mentaires , avec une grande netteté : 
mais fon ftyle eft trop diffus, & il 
employe beaucoup de paroles pour 
dire peu de chofes. En quoi il a imi- 
té la methode des Rheteurs, qui fe 
plaifent dans les déclamations ; outre 
que l’analyfe qu'il fait des parties de 
chaque Pfeaume , eft quelquefois 
ennuyeufe, 11 ne neplige point ce- 
pendant le fens literal, ni même la 
Grammaire , lors qu'il la juge ne- 
ceffaire pour éclaircir les difficultés 
defon Texte; & quoi qu'il ait les 
mêmes defauts que Ja plus-pait des 
autres Proteftans, il paroit nean- 
moins plus moderé que Luther & 
Calvin, 1 s'appliquè principale- 
ment à faire connoître les verités de 
h Relioion Chrétienne, & à donner 
des maximes de Morale, où il mêle 
quelquefois des digreffions inutiles 
& de pure éradition. Il a mis de 
longs Sommaires au commence- 
ment de chaque Pfeaume , Icfquels 
en expliquent le fens avec beaucoup 
de netteté, 

. Nicolas Galañius, qui étoit Mi- 
niftre à Geneve en même tems que 


mentaire {ur l'Exode la même me- 
thode que Calvin, expliquant en peu 
de mots le fens literal, & ajoûtant 
en-fuite quelque moralité. Tous ces 
premiers Reformateurs n'étant pas 
fçavans dans l'étude des Langues 
faintes & de la Critique, s’appli- 
quoient entierement à la Theologie 
& à la Morale. A quoi ils joignoient 
l’éloquence & la politeffe du dif- 
cours, afin de mieux perfuader le 
peuple à qui ils préchoient leur nou- 
velle Doctrine. C’eft pourquoi on 
ne trouve pas une Critique exacte de 
lEcriture dans les Commentaires 
de ces premicrs Reformateurs, qui 
employoient la plus-part de leur 
tems à faire des Sermons, ou des 
Leçons de Theologie. 


Pierre Martyr Florentin, qui fut Petrus 
appelle en Angleterre au commen- 44r13r- 
5 


cement de la Reforme fous Edouard 
VI. & qui enfeigna en-{uite l'Ecri- 
ture Sainte dans les Ecoles de Zuric , 


a auffi fait plufieurs Commentaires 


fur les Livres Hiforiques de la Bi- 
ble, lefquels ne peuvent pas être 
d’une gfande utiiité pour entendre 
le fens literal, parce qu'ils font rem- 
plis de lieux communs , & de Quef- 
tions qu'il forme fouvent à l’occa- 
fion des paroles de fon Texte. Ilya 
de l'apparence, que comme il étoit 
éloquent , il fuivit cette methode, 
pour faire paroïitre davantage fon 
éloquence, & même fon érudition; 
au-lieu que s’il fe fit attaché tout-à- 
fait à fon Texte , il n’eût pas eu la 
liberté de tant parler , ni de refoudre 
tant de Queftions curieufes qu'il a 
formées dans fes Commentaires , 


Guillaume Farel, Jean Calvin & aufquelles il ajoûte auili des invecti- 


1113 ves. 


Mufculus S k 
in Pfaim. un Commentaire fort étendu fur les 
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ves. C'eft ainfi que dés le commen- 
cement de fon Commentaire fur le 
Livre des Juges , à l’occafion d’Ado- 
ni-bezec qui coupa les pieds & les 
mains à 70. Rois de fon voifinage, 
aprés avoir obfervé qu'en ce tems- 
là chaque ville avoit un Roi, il s’é- 
tend fur l'ambition des Rois d’au- 
jourdhui , dont tout le foin eft d'ang- 
menter le nombre de leurs Sujets. 
Tanta hodie, dit-il, Monarche fla- 
grant ambitione, ut non quot poffint re- 
gere, provideant; ed id unicè fpectent, 
ut quamplurimos regant. Et il appli- 
que en-fuite cette même reflexion 
aux Evêques qui recherchent avec 
pañfion de grands Evêchés, afin d’a- 
voir plus de revenu. Epifcopi omnibus 
modis id ambiunt , ut Diœcefes habeant 
quam ampliffiinas à quibus , lice 
nunquam eas infpiciant » uberrimos 
frutus capinnt, En un mot, les Com- 
mentaires de Pierre Martyr fur la 
Bible font pleins de longues digref- 
fions , & il affecte par tout de parot- 
tre homme d’érudition, Par exem- 
ple;, dans ce même Chapitre des Ju- 
es, à l’occafon d’un feul mot, il 
Pie un fort long difcours fur les 
Geans, où il rapporte tout ce qu'il 
avoit lü fur cette matiere. De-plus, 
à l’occafion du mot Hebreu #45, tri- 
but, qui fe trouve fouvent dans ce 
même Chapitre, il fait une longue 
Differtation fur l’origine de la Mef- 
fe, où il explique toutes les parties 
dont elle eft compofée, 
Wolfganous Mufculus a compofé 


Pfeaumes , qu’il dédia aux Magiftrats 
de la Republique de Berne en 1550. 
Cet Auteur témoigne dans fa Préfa- 
ce, qu’il a employé environ 20, ans 


HYS'T OL R'E 
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à ce travail, & qu'il a ceniülté ceux 
qui ont expliqué ce Livre avant lui ; 
mais qu'il a peu profité de la leQure 
des anciens Peres, parce qu'ils ont 
negligé le fensliteral : ce qu'il attri- 
bu à l’ufage de leur tems, Verfati 
Junt Patres, dit-il, in Scripturis Sa- 
cris peculiari quodam fuorum tempo- 
rum duëtu, Il fait paroître dans tout 
fon Ouvrage beaucoup plus de mo- 
deftie, & même plus de refpe& 
pour l'Antiquité, que la plus-part 
des autres Proteftans; & bien qu'il 
ait fait une nouvelle Traduction des 
Pfeaumes fur l’Hebreu , il tâche 
neanmoins de s'éloigner le moins 
qu'il lui eft poffible de l’ancien Inter- 
prete Latin; puis il ajoûte, qu'il fou- 
haiteroit que l'ancienne Verfon 
Latine füt tellement conforme à 
l'Original Hebreu, qu'on la püt con- 
ferverentiere.  Optarim eam Verfio- 
nem, que in u[u eff Ecclefie Latine, fic 
effe Hebraice veritati conformem , ut 
integra retineri queat. Enfin il ajoù- 
te dans la même Préface, qu'il doit 
étre libre à chacun de choifir le fens 
qu'il broit être le meilleur, & que ce 
feroit une temerité , felon Saint Au- 
guftin, de vouloir affürer avec opt- 
niâtreté qu'on a bien pris le fens de 
l’Auteur,  Haud immerit), dit-il 
arbitratur Augufinus , admodnm te- A. 


merarium effe in expofitione Scriptura 12, Co 


rum, de certitudine mentis ejus qui 
fcripfit pertinaciter contendere. 

La methode qu'il a fuivie dans fon 
Commentaire eft aflez exatte, 
rapporte d'abord les differentes Tra- 
duétions des anciens Interpretés 
Grecs & Latins, aufquels il joint 
auffi quelquefois les nouveaux ;_ puis 


il explique Les paroles de fon Tee 


\ 
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{elon le fens literal , & ilajoûte en- 
fuite fes Reflexions morales. On 
peut dire que cet Auteur a connu la 
veritable maniere d'expliquer l’Ecri- 
ture: maisil n’a pas eu tous les {e- 


cours neceflaires pour y réuffir par- 
faitement , parce qu’il n’étoit pas af- 


fez exercé dans l'étude des Langues 


& dela Critique. Ilexamine cepen- 
dant fans préoccupation les ancien- 
nes Traduétions Grecques & Lati- 
nes, & ila eu affez de lumiere, pour 
connoître que les points qui font 


aujourdhui dans le Texte Hebreu, 
n'y étoient point. aux tems des Sep- 


f fil, 


jo: 10, 


fort fouvent. Il s’étonne pourquoi 
le Traducteur Arabe eft conforme 
Cm. in aux Septante ; & la raifon qu'il ap- 
Pin. porte de fon étonnement, eft parce 
Le que la Langue Arabe n’a aucun rap- 
port à la Langue Grecque , & qu'au- 
contraire elle approche beaucoup 
de l'Hebreu. 11 ne fçavoit pas que 
ls Peuples du Levant ont la plus- 
part fuivi la Verfion des Septan- 


te , & que l'Hebreu n'a été pref- 


que connu que dans {es Synagogues 
Juives. 

Jean Mercerus, fucceffeur de Va- 

"table dans la Chaire de Profefleur 

Royal en la Langue Hebraïque à Pa- 

ns, eft un des plus fçavans & des 

plus judicieux Interpretes de l'Ecri 

türe, qui ait été parmi ceux dela 

R.P.R. & il feroit encore plus dig- 

ne de louange, s’il n’avoit pas aban- 

donné la Religion de fes Peres, pour 

uvre les nouveautés de Calvin. Il 

tntendoit parfaitement les deux 


Here. 


mr tante & de Saint Jerôme. Maisil a 
ignoré entierement de quelle manie- 
re la Verfion Arabe fur les Pfeau- 
mes avoit été faite, bien qu'il la cite 


Langues Grecque & Hebraïque, & 
il pouvoit même lire les Livres des 
Rabbins dans la fource. Auffi fa ma- 
niere d'expliquer la Bible eft elle 
beaucoup plus critique & plus exacte 
que celle de la plus-part des autres 
Auteurs qui avoient été avant lui. Il 
s’eft appliqué entierement au fens li- 
teral de fon Texte, & à trouver la 
fignification propre des mots He- 
breux. C'eft pourquoi il rapporte 
ordinairement les diverfes explica- 
tions des Rabbins, quil corrige 

uelquefois, 11 n’a pas même neoli- 
gé la Verfion Grecque des Septante, 
ni les autres anciens Interpretes de 
la Bible; ce qu'il auroit neanmoins 
pû faire plus fouvent. Il a auffi con- 
fultéles Exemplaires Hebreux ma- 
nufcrits de la Bible qui étoient dans 
la Bibliotheque du Roi. En un mot, 
il a eu toutes les qualités d’un fça- 
vant Interprete de l'Ecriture; & il 
auroit fans doute encore mieux réuf- 
fi, s'il ne fe füt point laiflé aller 
aux nouveautés de fon tems. Les 
meilleurs Commentaires font ceux 
qu'il a écrits fur les Livres de Job , 
fur l'Ecclefiafte, fur les Proverbes, 
& fur le Cantique des Cantiques. 
Comme ces Livres ont été compo- 
fésen Vers, & dans un ftyle fort 
coupé , il eft tout-à-fait difficile d'en 
trouver le veritable fens , à-moins de 
fçavoir parfaitement l’Hebreu , & 
d’avoir une grande penetration d’ef- 
prit. Or Mercerus n'a manqué ni de 
l'un ni de l’autre, & ila examiné à- 
fond toutes les difficultés qui fe font 
vréfentées. A l’écard de fes Com- 
mentaires fur la Genefe , il y a beau- 
coup d’érudition Juive, mais ils ne 
font pas affez châtiés. Beze, quia 
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fait imprimer tous les Commentai- 
res de cet Auteur , n’a pas pü en Ôter 
les minuties , principalement des 
derniers, qui ne font pas fi achevés 
que les autres, Corneiile Bertram : 
qui étoit Collegue de Beze à Gene- 
ve ; & qui fçavoit la Langue Hebraï- 
que, a pris le foin de les donner au 
Public avec aflez d’exactitude, bien 
qu'il y ait quelquefois des fautes; ce 
qui arrive neanmoins aflez rare- 
ment. 
Ludo. Les Remarques Critiques que 
de Dieu, Louis de Dieu a publiées fous le 
Sr 5, NOM de Animadverfiones in Veteris 
Var. Te. Teftamenti libros omnes, ne regardent 
tement. que quelques pañlages choifis de la 
Bible, aufquels il a prétendu donner 
de nouveaux éclairciflemens : & 
comme ila voulu raffiner fur l'ex- 
plication des autres, il arrive quel- 
quefois qu'il defcend jufqu'aux moin- 
dres minuties de la Grammaire, 
& quil paroit plus de fubtilité 
dans fes nouvelles interpretations , 
que de folidité. Il a fouvent re- 
cours aux Langues voifines de 
l'Hebreu , pour mieux trouver la 
Signification propre des mots He- 
breux. Lors qu'il entreprit ces Ob- 
fervations Critiques fur la Bible, il 
fongeoit à rendre plus parfaite la 
nouvelle Traduction Flamande qu’on 
devoit faire de toute l'Ecriture, fe- 
Jon l'arrêté du Synode de Dordrect. 
Cependant il fort quelquefois de fon 
premier deffcin, en rapportant dans 
fes Remarques plufieurs chofes qui 
font purement d’érudition, & qui 
n'apputiennent nullement à la Cri- 
tique : comme dés les premiers mots 
de fes Notcs, où il obfcrve que fe- 
{on la Cabbale qu'on nomme Ge- 
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matrie ; on prouve des premiers 
mots de la Gencfe, que le Monde à 
été creé au comn.encement de l'an. 
née, c’eft-à-dire au mois de S 
tembre. Puis il ajoûte au même en- 
droit ; que felon une autre efpece de 
Cabbale appellée Temura où tranf- 
pofition de lettres , on trouve que le 
Monde a été creé le premier jour de 
Septembre. Mais cette Remarque 
& plufeurs autres femblables, que 
l’Auteur a inferées dans fon Ouvra- 
ge ; font tout-à-fait inutiles pour 
l'explication du fens literal, & pour 
faire une bonne Verfon de la Bible, 
Il mêle d’autres rêveries des Juifs 
dans fes Remarques : comme lors 
qu'il a fait cette queftion avec les 
Docteurs Thalmudiftes fur ces mots 


du même Chapitre, Et Dieu créa Genf 
l'homme ; pourquoi Dieu n’a creé 1:17. 


qu’un homme dans le monde: à quoi 
il répond avec le Thalmud,que Dieu 
n’a creé qu'un homme, Pour nous 4p- 
prendre que fi quelqu'un détruit un feu 
Ifraëlite, c'eftla même chofe que s'il 
détruifoit tout le monde; qu'au-contrai- 
re, sil le conferve, il fait la même 
chofe que s'il confervoit le mondeen- 
tier, Ces fortes de reflexions ne de- 
vroient point être dans un Ouvrage 
auffi abregé qu'eft celui-R : maisil 
arrive prefque toujours , que les per- 
fonnes qui ont quelque érudition, en 
rempliflent leurs Livres, fans exa- 
miner fi cette érudition vient à-pro- 
pos. Au-refte, ces Notes de Louis 
de Dieu peuvent être beaucoup uti- 
les à ceux qui s'appliquent au fens 
Grammatical de l’Ecriture; & ce 

en cela principalement qu'il a excel- 
lé, bien qu'il faffe paroître quelqué- 
fois trop de fubtilité. Il eft cal 

q 


DU VIEUX TESTAMENT, Liv.ll. CHar. XV. 441 


u'il n'y a rien qui ferve davantage à 
l'intelligence de l'Ecriture » que ces 
fortes de Remarques Critiques , qui 
ne regardent fimplement que la fig- 
nification propre des mots & le fens 
literal du Texte: mais il feroit à de- 
fier, que les Auteurs de ces Re- 
marques n'y euflent rien mêlé d'in- 
utile, & qu'ils ne defcendiffent point 
juqu'aux minuties. Afin qu'on puifle 
micux connoîtreces Auteurs, 1l eft 
bon que nous en donnions ici le Ca- 
talogue ; de la maniere qu'il fe trou- 
ve dans les Livres que les Anglois 
ont fait imprimer fur toute l'Ecritu- 
re fous le nom de Critici Sacri. Nous 
ajoûterons en même tems des re- 
flexions critiques fur chaque Au- 
teur, afin qu’on ne fçache pas feule- 
ment leurs noms,mais auffi leurs per- 
fetions & leurs defauts. 


CHAPITRE XV. 


Critique de deux celebres Recueils fur 
l'Ecriture , faits par des Proteflans 
d'Angleterre, 


Es Proteftans d'Angleterre, a- 
prés avoir donné au Public le 
Texte Hebreu de la Bible avecun 
grandnombre de Verfions dans les 
Langues Originales , en y joignant 
les Traductions Latines de chaque 
Verfion , ont fait fuivre quelque 
tems aprés, un Recueil des meilleu- 
res Remarques qu'ils ont pü trou- 
ver fur l'Ecriture, Nous avons le 
… Premier Ouvrage fous le nom de 
Bible Polyglotte ; parce qu'il contient 
€n-effet la Pible en plufieurs Lan- 
gues. Le fecondeft imprimé fous le 
nom de Critiques Sacrés, d'autant 


que les Auteurs qu’ils ont choifis ne 
s'arrêtent pas à faire de longs Com- 
mentaires , mais à expliquer le Tex- 
te felon la méthode des Critiques & 
des anciens Grammairiens, Nous 
ne pouvons, ce mefemble, mieux 
juger de ce Recueil, qu’en exami- 
nanten particulier chaque Auteur, 
& en marquant en même tems fes 
perfeétions & fes defauts. 


Sebaftien Munfter eft à la tête sebaft. 


de tous ces Critiques ; & comme Awrler. 


nous avons déja parlé ci-deflus de fa 
Verfion, nous ne traiterons ici que 
de fes Remarques. On ne peut pas 
nier, qu'il ne fuft fçavant dans la 
Langue Hebraïque ; & qu'il n'ait pü 
lire les Commentaires des Juifs en 
eux-mêmes: mais d'autant qu’il n’a 
confulté que les Rabbins pour faire 
fes Remarques , elles font trop rem- 
plies de Judaïfme. Il n'étoit pas, 
par exemple , fort neceffaire qu'il 
s’étendift, comme il afait, dés le 
commencement de fes Notes, fur 
ce que difent quelques Juifs Cabba- 
liftes touchant les fept chofes qui 
ont été creces avant le Monde. Ce 
font des rèveries inventées par les 
Rabbins qui ont expliqué l’Ecriture 
allegoriquement. Ceux qui font pro- 
feifion de Critique ne doivent s’ar- 
rêter qu’à expliquer le fens literal de 
leurs Auteurs, & éviter tout ce qui 
eft inutile à leur deffein. Munfter ne 
s’eft pas affez appliqué à ne prendre 
des Rabbins que ce qui pouvoit in- 
ftruire fon Lecteur touchant le fens 
literal de la Bible; & de-plus, lors 
qu'il donne le fens literal, il fuit pref- 
que toûjours les Rabbins foit pour 
la fignification propre des mots 
Hébreux; ou pour leurs étymologies. 

Kkk Comme 


Paul. 
Fagius. 
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Comme ces Rabbins ne font pas in- 
faillibles , on doit prendre garde à 
ne pas ajoûter foi à toutes les obfer- 
vations Grammaticales que Munfter 
a tirées de leurs Livres , parce qu’el- 
les ne fontle plus foavent appuyées 
que fur des conjeétures ou vrai-fem- 
blances. Il les produit neanmoins 
de la même maniere, que fielles ne 
fouffroient aucune difficulté, & qu'on 
fuft entierement certain dela figni- 
fication des mots Hebreux. Mais 
cela eft plütôt un defaut de Ja Lan- 
gue Hebraïque qui eft incertaine, 
que de Munfter, dont le deffein a 
été principalentent de donner dans 
fes Obfervations les explications li- 
terales des Rabbins; en quoiil a af 
{ez bien réuifi 

Paul Fagius , qui tient le fecond 
rang parmi ces Critiques, n’a pas fait 
des Remarques fur toute la Bible, 
comme Munfter , mais feulement 
fur les cinq Livres de Moïfe; & mé- 
me ces Remarques font fur la Para- 
phrafe Caldaïque d’Onkelos, qu'il a 
traduite en Latin, & non pas fur le 
Texte Hebreu. Cependant elles 
n'éclaircifient pas moinsle Texte, 
que la Paraphrafe. Sa méthode eft 
felon les regles de la Critique , parce 
qu'il ne s’applique prefque qu’à don- 
ner la fignification propre des mots 
Hebreux & Caldaïques, & à faire 


CRITIQUE 

entendre le fens literal de Moïfe, H 
eft un peu plus étendu dans fes No 
tes, que Munfter, principalement 
fur les quatre premiers Chapitres de 
la Genefe, qu'il a expliqués feparé- 
ment & fort au-long, Les Auteurs 
qu'il fuit font les mêmes que ceux 


de Munfter , & il ne cite d’ordinaire 


que des Rabbins, dont ila fait un 
choix affez judicieux , pour n'expli- 


_quer que ce qui regarde le fens lite- 
: ral, Il a mieux réuff que Muniter en 
| beaucoup d’endroits ; où il paroit 


avoir plus de connoiffance de k 


: Eangue Hebraïque, Ces deux Cri- 
tiques ent neanmoins les mêmes 


defauts , parce qu'ils ont gardéla 
même méthode ; & qu'ils s’en rap- 
portent entierement aux Commen- 
taires des Rabbins, d’où ils ont, à= 
la-verité, pris des chofes utiles pour 
le fens literal de l'Écriture; mais ils 
apportent auffi quelquefois des éty- 
mologies affez ridicules fur la foi de 
ces mêmes Rabbins, qui font fujets 
à fe tromper. 

(g) Vatable;, ou plütôt les No- Pate 
tes qu'on a publiées fous fon nom; 
occupent la troifiéme place dans c 
Recueil de Critiques. Ces Notes 
{ont fort literales & critiques ; & 
PAuteur s'attache principalement à 
expliquer les difficultés qui peuvert 


embarraffer le Texte. Il fuit d'ordi- 
naire 


(g) Sonnom effoit Vatblé, € tiroit fa naïfance d'un village de Picardie 


fitué dans le voifinage du païs de Caux. A l'égard des Notes, voici ce qe R- 


; ; . ‘ e- 
bert Eflienne en dit dans (a Préface aux Cenfures des Theelogiens de Paris. Jere 
cueillis avec grand labeur, en veilles extrêmes, en diligences foigneules 


attentives, ce que les favans auditeurs de Vatable, jadis 
homme tres-favant és Lettres Hebraïques , 


Profeffeur du Roi 


avoient retiré de fes Leçons » & 


l'affemblai en un Volume , ajoûtant la nouvelle Franflation de la Bible vis- 


NE nn 
à-vis de l’ancienne, 


kb, 
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aire l'interpretation des Rabbins , 
& principalement de R. D. Kimhi. 
On peut appeller fes Remarques , 
des Notes perpetuelles fur tout le 
Texte, parce qu'il y a peu d’endroits 
qu'il n’explique avec beaucoup de 
netteté & fans digreflions. Il s’arré- 
te même fouvent à des chofes qui ne 
fouffrent gueres de difficulté, afin 
d'être utile à tous fes Lecteurs.En un 
mot, on eftime ce Recueil de Notes 
fur l'Ecriture, que Robert Eften- 


‘lime. ne a fait imprimer fous le nom de 


Se. 


Vatable, foit qu’elles foient en-effet 
de Vatable, ou qu'elles ayent été re- 
cueillies de differens Auteurs ; ce qui 
et plus vrai-femblable. 11 à nean- 
moins fupprimé leurs noms, & entre 
autres celui de Calvin , dont il a auffi 
inféré quelque chofe dans fes No- 
tes. 

Les Notes de Sebaftien Caftalio , 


Co, qui eft le quatriéme dans ce Recueil, 


Ir, 


ne font pas fi remplies d’érudition 
Juve, que celles des autres Criti- 
ques, Comme il s’étoit appliqué aux 
belles Lettres & à la leQure des 
Auteurs profanes , il en méle aflez 
fouvent dans fes Remarques. Ce 
qu'il fait d’une maniere alle agrea- 
ble, & fans s'éloigner trop de fon 
Texte, 

Ifidorus Clarius , qu'on a placé le 


02 ; : 
, fixiéme, n'a prefque fait autre chofe 


que copier les Remarques de Mun- 
fler dans les endroits où il y a quel- 
que érudition Juive : & ainfi on au- 
Toit pû omettre une bonne partie des 
Notes de cet Auteur; car il n’étoit 
pas neceffaire de repeter les mêmes 
chofes, Ce qui arrive neanmoins 
fouvent dans ce Recueil de Criti- 
ques, & dans toutes les autres Com- 


pilations, où l'on met les Auteurs 
entiers ; au-lieu qu’il feroit beaucoup 
mieux de n’en faire que des extraits, 
afin d'éviter les repetitions inutiles 
des mêmes chofes. 

Drufus, qui tient le feptiéme rang 
parmi ces Critiques , doit être préfe- 
ré à tous lesautres , felon mon avis : 
car outre qu'il étoit fçavant dans la 
Langue Hebraïque, & qu'il pouvoit 
confulter lui-même les Livres des 
Juifs, il avoit 1ü exactement les an- 
ciens Traducteurs Grecs; de-forte 
qu'il s’étoit formé une meilleure 
idée de la Langue fainte, que les au- 
tres Critiques, qui ne fe font appli- 
qués qu'à la leéture des Rabbins. A 

uoi lon peut ajoüter, qu'il avoit 
auffi lü les Ouvrages de Saint Jero- 
me & de quelques antres Peres. En 
un mot, Drufius eft le plus fçavant 
& le plus judicieux de tous les Criti- 
ques qui font dans ce Recueil, 

Les Notes de Gratius y ont auffi 
trouvé leur place; & commeelles 
font eftimées de tout le monde, il 
n’eft pas befoin que nous en faflions 
un éloge particulier. Je remarquerai 
feulement , qu'il s’étend quelquefois 
trop fur les citations des Poëtes, & 
fur un grand nombre d’autres Au- 
teurs profanes, où il femble avoir 
plûtôt affecté de paroïître fçavant & 
homme d'érudition, que judicieux 
& Critique. S'il avoit évité ce de- 
faut , fes Notes feroient beaucoup 
plus courtes, & elles n’en feroient 
pas moins bonnes. On les doit prin- 
cipalement eftimer ; à-caufe qu'il 
confere fouvent les anciens Traduc- 
teurs Grecs de la Bible avec le Tex- 
te Hébreu, & qu'il n’eft point pré- 
occupé dela Maflore, 11 multiplie 
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neanmoins quelquefois les diverfes 
Leçons fans aucune neceffité; & bien 
qu'il choififfe d'ordinaire la meilleu- 
re explication du Texte , il faut 
pourtant prendre garde, qu’étant 
remplides préjugés des Arminiens 
& des Sociniens ; il a quelquefois 
favorifé ces deux Sectes, Au-refte, 
quoi que j'aye trouvé à redire dans 
les Notes de Grotius, de ce quil 
cite trop fouvent les Auteurs profa- 
nes, ilnelaifle pas d’y avoir quel- 
quefois de tres-bonnes chofes dans 
ces fortes de citations , d'où l’on 
peut éclaircir plufieurs difficultés de 
l'Ecriture. J'aurois feulement fou- 
haité, que felon les regles dela Cri- 
tique , il n’eût rapporté les témoig- 
nages de ces Auteurs profanes, & 
fur tout des Poëtes, que dans les en- 
droits qui avoient befoin de ces 
A Il n’étoit pas, par 
exemple, neceflaire , que pour expli- 
quer le mot Latin figna , au Chapitre 
1. de la Genefe, Verfet 14. il appor- 
tât deux Vers d'Homere & cinq du 
Poëte Aratus. Je ne voi pas auffi 
quelle neceifité il y avoit dedire fur 
le mot fuivant tempora, que Proclus 
appelle les aftres dans fa T'heolosie, 
organes ou infirumens dutems. Enun 
mot ; il me femble qu'il eût été 
beaucoup mieux d'expliquer le fens 
literal du Texte en peu demots, & 
de ne point citer des autorités, que 
dans les difficultés qui avoient be- 
foin de cet éclairciffement, 

Outre ces Auteurs , qui font les 


RO RL 
: .. \ \ 

(h) On ne peut, à-la-verité, donner trop de loïiange 4 Mafius » à-caufe 

eet excellent Ouvrage : mais cela n'empêcha pas qu'il neuf} des envieux 
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principaux Critiques qu'on ait infe. 
rés dans ce Recueil , on y trouve en. 
core le dote Ouvrage de Mafus fur 
le Livre de Jofué. Ce fçavant hom- 
me a fait imprimer le Texte Hebrey 
de Jofué avec la Verfon des Septan- 
te, de la maniere qu'Origene l’avoit 
mife dans fes Hexaples ; & l’on voit 
par là la methode dont le même 
Origene s’étoit fervi en mélant la 
Verfion de Theodotion avec la Ver- 
fion des Septante. Mafius a joint à 
cela des éclaireiffemens ou petites 
Notes Critiques, qui nous donnent 
la connoiffance des anciennes mar- 
ques qu'on nommoit Etoiles & peti- 
teslignes, & des autres fignes qui 
diftinguoient avec tant d'artifice 
dans ce grand travail d’Origene, ce 
qui étoit veritablement des Septan- 
te, d'avec ce qui y avoit été ajoûté 
fur l'Hebreu, & de ce qui fembloit y 
manquer, parce qu'il ne fe trouvoit 
point dans l'Hebreu. Outre ces pe- 
tites Notes Critiques , le même Ma- 
fus a fait un Commentaire litéral {ur 
l'Hiftoire de Jofué » où il s'étend 
quelquefois un peu trop à rapporter 
les explications des Rabbins, en des 
endroits où cela ne paroït pas fort 
necefaire pour fon fujet. Mais ce de- 
faut ne peut être qu'agreable à ceux 
qui aiment l’érudition Juive. Au 
refte, nous n’avons gueres (h) d'Au- 
teurs qui foient fi exercés dans le 
ftyle de l'Ecriture , & qui ayent 
mieux fçû la Critique de la Bibles 


que lui, comme l'on pourra En ci 
gel 


de 
qui le 


décrierent ; & qui firent tant par leur médifance Gr par leurs calomnies » que fs 


Livre fuff mis dans l'index. 
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ger, en lifant les fçavantes Préfaces 
ui accompagnent fon Ouvrage, 

Le Commentaire de Codurque 
fur Job 2 auffi fa place parmi les au- 
tres Critiques. En-effer, il eft fort 
literal , & il s'attache principalement 
 l'interpretation des mots difficiles, 

uil explique felon les regles des 
Éiens Il cite trop fouvent 
le Paraphrafte Caldaïque fur ce Li- 
vre, quieft un Auteur impertinent , 
& rempli de contes faits à plaifir, qui 
ne peuvent étre goûtés que des Juifs 
fuperftitieux. Codurque defcend de- 
plus quelquefois jufqu'aux minuties ; 
ce qui eft affez ordinaire aux Gram- 
mairiens , & il employe inutilement 
beaucoup de paroles à rendre raifon 
de la mefure des Vers, dont il pré- 
tendavec Saint Jerôme, que ce Li- 
vre eft compolé , fuppofant que ce 
font des Vers Hexametres. Mais 
nousne connoiflons point la nature 
de la mefure de ces anciens Vers. 
Ils n’ont rien de commun avec la 
Poëfie Grecque & Latine, ni a- 
vec la nouvelle Poëfe des He- 
breux, que les Juifs ont prife des 
Arabes. 

L'on a aufli mis dans ce Recueil 
le Commentaire de Rodolphe Bain 
fur les Proverbes de Salomon. Cet 
Auteur , qui étoit Anglois de nation 
& Profefleur Royal en la Langue 
Hebraïque à Paris, s'étend affez au- 
long fur le fens literal. Il fuit quel- 
quefois les Interpretes Juifs, & fon 
grand Auteur eft Aben Efra, qu'il 


roles de la Vulgate, une autre Ver- 
fion faite fur l'Hebreu. 

Il feroit à defirer, qu'on eût mis 
dans ce même Recueil, des Com- 
mentaires entiers fur toutes les Pro- 
pheties, dont les difficultés ne font 
pas aflez éclaircies par de fimples 
Remarques Critiques. On s’eft con- 
tenté d’ajoûter le Commentaire de 
Forerius {ur Ifaïe, aux autres Criti- 
ques, & celui de Liveleius fur les 
cinq premiers petits Prophetes. Fo- 
rerius étoit Portugais, & il fait voir 
dans tout fon Ouvrage, qu'il étoit 
exercé dans le ftyle de Ecriture. Il 
s'étend, à-la-verité, quelquefois fur 
le fens moral: mais comme il ne 
s’éloigne gueres de fon fujet, cela 


fert à éclaircir davantage le literal. 


Forerius, 


Le Commentaire de Liveleius eft zive- 
auffi fort literal fur les cinq premiers /i#s- 


petits Prophetes, & on lui doit plü- 
tôt donner le nom de Remarques, 

ue de Commentaire. Il a trop af- 
ae de paroître fçavant fans aucune 
necefité; ce qui convient mieux à 
un Rheteur, qu'à un Critique, qui 
doit expliquer en peu de mots le 
Texte de l’Ecriture, fans s’arréter à 
orner fon difcours d’autorités qui ne 
font rien pour fon fujet. Il devoir 
auf, ce me femble, fe contenter de 
rapporter la Verfion du Texte qu'il 
jugeoït la meilleure, & ne pas s'amu- 
fer à rapporter celle des autres In- 
terpretes, fans autre deffein que de 
les rejetter. Il eft neanmoins bon 
d'examiner les anciennes Verfons», 


cite fouvent, bien qu'il ne paroifle | & de les conferer avec les nouvelles : 


pas beaucoup d’érudition Juive dans 
tout fon Ouvrage. Au-refte , il ex- 


mais il eft aflez inutile dans de fim- 
ples Remarques {ur l'Ecriture, de 


plique fon Texte avec beaucoup de | faire la Critique des Verfons de 
netteté, & il joint toûjours aux pa- | Pagnin, de Caftalio, de Tremellius 
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Pol. 


( 
É de quelques autres Traducteurs 
modernes. C’eft aflez d’avoir con- 
fulté ces nouveaux Traducteurs, fans 
qu'il foit befoin de les citer, pour 
dire fimplement qu’on ne les ap- 
prouve point. Au-refte, l’on peut 
diré en general de ce grand Recueil 
fur lEcriture, qu'il y a bien des 
chofes à retrancher, & beaucoup à 
ajoûter. L'on a mis dans les deux 
derniers Volumes, plufieurs excel- 
lens Ouvrages qui peuvent fervir 
pour l’éclairciffement de quelques 
difficultés de l’Ecriture ; mais ils ne 
font pas tous également bons, & :l 
y en a quelques-uns dont il fuffroit 
d'apporter des extraits, 

Comme il y avoit plufieurs repe- 
titions dans ce grand Recueil des 
Critiques d'Angleterre, & qu'il y 
avoit même beaucoup d’endroits qui 
n’étoient pas aflez éclaircis ; un Au- 
teur Anglois a pris ja peine d’abre- 
ger les neuf Volumes des Critiques ; 
& d’en ôter tout ce qui y paroifloit 
inutile , en fuppléant en même-tems 
par d’autres Livres , aux défauts qui 
s'y trouvoient. Cette méthode eft 
affürément la meilleure, parce qu'on 
ne rapporte fimplement que ce qui 
eft necefläire, & on a la liberté de 
retrancher tout ce qu’on juge à-pro- 
pos. Maisileft difficile de trouver 
des perfonnes capables d’executer un 
figrand deflein, & qui foient affez 
judicieufes pour faire un choix exact 
de ce qui fe trouve de meilleur dans 
les Auteurs. 

En-effet, Matthieu Pol , qui a fait 
imprimer ce dernier Recueil fous le 
nom de Synopfis Criticorum , a tres- 
bien choifi en general les Auteurs 
qui devoient entrer dans fon Ouvra- 
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ge» outre ceux qui étoient déja dans 
les Critiques qu'il abregeoit; mais 
iln'a pas préveu qu'il entreprenoit 
un travail qui étoit au deflus de fes 
forces. Il femble avoir eu raifon de 
rejetter la maniere dont le P, de Ja 
Haye a recueilliies differentes Ver. 
fions de l’Ecriture dans fon grand 
Ouvrage : mais ilne s'eft pas apper- 
çü » qu'il tomboit lui-même dans 
de plus grands defauts, en donnant 
ces mêmes differentes Verfions de 
la Bible, comme elles font dans les 
Traduétions Latines, fans prendre 
garde que la plus-part des diverfités 
qu'il rapporte fous les noms fpe- 
cieux du Texte Hebreu , du Samari- 
tain, du Caldéen, du Syriaque & de 
lArabe, ne confiftoient fouvent 
que dans l'imagination d’un hom- 
me qui ignoroit toutes ces Lan- 
gues-là. 

Afin donc qu'on puiffe mieux ju- 
ger de la capacité de Matthieu Pol, 
Auteur du Recueil dont il eft quef- 
tion, on remarquera qu'il a crû ne- 
ceffaire pour un plus grand éclaircif- 
fement du Texte de l'Ecriture, de 
rapporter les principales Verfons 
de la même Ecriture, Comme il 
s’étoit apperçü que le P. de la Haye 
les avoit inferées dans fon Recueil 
avec beaucoup de confufon ; ‘la 
changé entierement la méthode de 
ce Religieux, & pour me fervir de 
fes termes, il à recommence tout 
de nouveau, & a remonté jufqu'à 
la fource, & il a confulté les Origi- 
naux. 1l n’y a perfonne qui ne croyé 
qu'un homme qui promet une fi 
grande exaétitude, n'ait pris la pel- 
ne de lire le Texte Hebreu, tant 


Juif que Samaritain, les Verfions Sa- 
mari 
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maritaine» Caldaïque, Syriaque & 
les autres dans leurs Éangues pro- 
pres, afin de ne donner rien au Pu- 
blic que de jufte & d’achevé. Ce- 
pendant il n'a entendu autre chofe 
par cette fource jufqu’à laquelle il re- 
montoit , que les l'raductions Lati- 
nes tant de ces Textes, que de ces 
Verfons; & c’elt ce qui elt caufe que 
fon Ouvrage eft rempli d’une infini- 
té d'erreurs, aufquelles il eft impoffi- 
ble de remedier ; qu’en le refondant 
tout entier. 

Il n’a pas {çùû que ce qu'il rappor- 
toit fous le nom de varieté d’inter- 
pretation ; n’étoit fouvent fondé que 
fur la Traduétion Latine, & non pas 
fur l'Original du Texte ou des Ver- 
fons, Il dit, par exemple,;cn plufieurs 
endroits, qu'il y a autrement dans 
le Samaritain, que dans l’Hebreu : 
& cependant ileft certain , que dans 
ces mêmes endroits, l’Hcbreu & le 
Samaritain font la même chofe. 
Mais ce qui l’a trompé, ceft que 
comme la plus-part des mots He- 
breux font équivoques , & qu'ils ont 
plufieurs fignifications ; les Traduc- 
teurs Latins ont mis differens mots 
dans leurs Traduétions. Matthieu 
Pol, qui n’a pas fait cette reflexion , 
a multiplié les varietés beaucoup plus 
qu'il n'étoit necefaire. Il en eft de- 
même de la Verfon Samaritaine, 
du Caldéen, du Syriaque & de l’A- 
tbe ; qui ne différent pas fi fouvent 
du Texte Hebreu , que cet Auteur 
les fait différer. 11 fuffit que j'avertif- 
feen general de ce defaut, qui eft 
fépandu dans tout l'Ouvrace, fans 
qu'il foit befoin d’en produire des 
exemples. 


Pour ce qui regarde la maniere 


dont il a recueilli les diverfes expli- 
cations du Texte, je la trouve un 
peu embarraflée; & il faut que le 
Lecteur s'applique beaucoup, pour 
former un fens net de la plus-part 
des difficultés qui fe rencontrent. 
Cette grande multitude d’interpre- 
tations fur chaque mot, & qui font 
même le plus fouvent abregées, cau- 
fe de la confufion; & l’on a dela 
peine à joindre tous les mots enfem- 
ble, quand ils font fi éloignés, & 
qu’on les a expliqués en tant de ma- 
nieres differentes. L’Auteur de-plus 
ne faifant d'ordinaire autre chofe que 
rapporter les diverfes explications , 
fans juger quelles font les meilleures, 
n'inftruit pas aflez fon Lecteur, qui 
a de la peine à fe determiner, princi- 
palement quand il ne voit point de 
raifons qui le portent à préterer un 
fentiment à un autre, À quoi l’on 
peut ajouter ; qu'on n'a pas évité 
tout-à-fait dans cet Abreoé les repe- 
titions inutiles. L'on pouvoit mettre 
moins d'Auteurs ; & comprendre 
leurs fens en moins de paroles & 
plus nettement. En un mot, Jetrou- 
ve la méthode de cet Abregé embar- 
raflée, & il faut s'appliquer beau- 
coup pour developer tous ces diffe- 
rens fens, qui n’ont oueres de rap- 
port les uns aux autres. Pour peu 
qu’on fafle de reflexion fur la manie- 
re dont le premier mot de la Gene- 
fe, 17 principio , eft expliqué dans cet 
Abrevé, je fuis perfuadé qu’on de- 
meurcra convaincu de tout ce que je 
viens de dire, 

Ce qu'il y a de plus louable darts 
cet Abregé des Critiques , eft le 
grand travail de lAuteur, quiara- 
maffé avec beaucoup de foin ce qui 

étoit 
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étoit répandu en differens endroits , 
& il l'a placé aux lieux où il devoit 
être, en l’abregeant pour la commo- 
dité des Lecteurs. On y trouve, par 
exemple, un grand nombre de paffa- 
es de l’Ecriture expliqués par Bo- 
chart dans fon Livre intitulé Phaleg, 
& dans un autre Ouvrage qu'il a 
écrit fur les animaux de la Bible, fans 
qu'il foit befoin de confulter de fi 
ros Volumes. Les difficultés de la 
Chronologie y {ont éclaircies par les 
meilleurs Auteurs, qui font rapportés 
en abregé; dé-forte que la plus-part 
des matieres difficiles de l’Ecriture , 
fur lefquelles on à compofé des Li- 
vres entiers, font aflez bien expli- 
quées dans cet Ouvrage, parce que 
l'Auteur a pris la peine de lire ce 
u’il a trouvé de meilleur fur ces for- 
tes de difficultés, & d’en inferer des 
Extraits dans fon Recueil. Il eût été 
aflez inutile, par exemple, de rim- 
primer tout entiers les Traités qui 
{ont dans les deux derniers Volumes 
des Critiques d'Angleterre, parce 
w'une bonne partie de ces Traités 
eft remplie de Remarques qui ne 
peuvent point fervir à l'explication 
de PEcriture:& ainfi il a été beaucoup 
mieux d'extraire de ces Livres; ce 
qu'on à jugé à-propos pour l’éclair- 
ciflement de la Bible, 


CHAPITRE XVI 


Des Sociniens. La méthode qu'ils obfer- 
vent pour interpreter l'Ecriture 
Sainte. Diverfes reflexions fur cette 
méthode. 


L n’y a point de Religion qui ne 
foit, au moinsen apparence ; ap- 


HIST'OIRE "CRI TI 


QUE 

puyée fur la pure Parole de Dieu 
C’eft fur ce Eee ai que toutes 
les nouvelles Herefies font établies . 
& il eft étonnant que tous les Pa. 
triarches des nouvelles Setes con. 
viennent entre eux de principe, & 
qu'ils foient cependant fi éloignés 
les uns des autres dans les confe- 
quences qu’ils prétendent tirer de ce 
même principe, Les Sociniens de- 
meurent d'accord avec les Protef. 
tans, foit Lutheriens, {oit Zuingliens 
ou Calviniftes , que le feul & verita- 
ble principe de la Religion ef l'Ecri- 
ture Sainte; qu'il n'y a que le Vieux 
& le Nouveau Teftament, où l’on 
doive chercher cette Relioion; & 
qu'il eft inutile d’avoir recours à la 
Tradition & aux Peres : mais lors 
qu'il eft queftion de decider par ce 
même principe les points fondamen- 
taux de la Religion , les derniers 
font autant éloignés des premiers, 
que la terre eft éloignée du ciel. Ce 
qui eft une preuve bien évidente, que 
le principe dont ils fe fervent n’et 
point fufñfant de lui-même pour ter- 
miner les differens qui naïffent tous 
les jours dans les matieres de la Re- 
ligion, & qu'ainfi il faut avoirre- 
cours à quelque autre chofe avec les 
Catholiques. 


Sociniens, 


Peu de tems auparavant que Jean Cahi. 


Calvin eût établi fa prétendue Refor- 
me à Geneve, (ce qui arrivaen 1535.) 
Michel Servet, Efpagnol de nation, 
avoit renouvellé les Herefies des an- 
ciens Antitrinitaires, auquel le même 
Calvin s’oppofa fi fortement, tañt 
par écrit que de vive voix, qu’enfin 
Servet fut condamné au feu par les 
Magiftrats de Geneve. Ce qui n'ar- 


réta pourtant pas le cours de nr” 
ie 


ke p , 
ty, Faufte Socin fon neveu , qui fut he- 


k4y, ntier de la Doctrine & des Livres 


{ 
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fiedeServet; car Lælius Socin, Ita- 
lien de nation, la pouffa bien plus 
avant, Comme il étoit fçavant dans 
les Langues Grecque & Hebraïque , 
& qu'il étoit honnefte dans fa con- 
verfation ; il fit amitié facilement 
avec les plus habiles Proteftans de 
fontems, principalement avec Phi- 
lippe Melanéton , Calvin , Brentius, 
Bullinger, Zanchius , & Pierre Mar- 
tr; & par ce moyen il reconnut 
tant dans fes voyages, que par let- 
tres, l’efprit & la capacité de ces 
nouveaux Reformateurs. C’eft pour- 
quoi il prit la liberté d'établir un 
nosveau Syfteme de Religion , fans 
neanmoins abandonner leur princi- 
pe. Il crut que lors qu'ils avoient en- 
trepris de reformer la Religion » ils 
étoient encore remplis d’une bonne 
partie des préjugés de la Religion 
Catholique. En-effct, 1} remonta 
jufqu'à la fource, pour s'approcher 
davantage des Juifs, de qui les Chré- 
tiens ont pris leur Religion; & fans 
qu'il foit befoin de rapporter ici en 
détail les articles de fa Reformation, 
ilretrancha tout-d’un-coup les Myf 
teres de la Trinité & de l’Incarna- 
tion, le peché Originel & la Grace, 
En un mot, il rappella le Photi- 
nianifme, le Pelagianifme, & plu- 
fieurs autres anciennes Herefes. En- 
fin il simagina que les hommes 
étoient les Auteurs de la créance de 
tous ces Myfteres , de la maniere 
qu'elle étoit expliquée par les Ca- 
tholiques & par les Proteftans. 
Cet Hercfiarque mourut à Zuric 


en A L4 
# 1562. âgé feulement de 37. ans. 


# de Læljus Socin fon oncle, fit impri- 


mer en 1570. un petit Traité de 
l'autorité de l’Ecriture, écrit en Ita- 
lien ; qui fut en-fuite traduit en La- 
tin, & imprimé en 1588. fous le 
nom du R, P. Dominique Lopez de 
la Compagnie de Jefus. Il défend 
dans ce Traité l'autorité du Vieux 
& du Nouveau Teftament, ou plü- 
tôt il ne prouve que l'autorité du 
Nouveau ; d’où il prétend conclure, 
qu'on doit auili recevoir les Livres 
du Vieux Teftament comme divins, 
parce que Notre Seigneur les a auto- 
rifés dans le Nouveau, C'’eft une 
créance reçüe communément parmi 
les Sociniens , que les Livres de l'E- 
criture n'ont point été corrompus ; 
bien qu'ils ne nient pas qu'il y foit 
arrivé un grand nombre de fautes 
par la longueur des tems & par la 
négligence des Copiftes, C'eft 
pourquoi dans toutes leurs difputes 
ils ont recours aux regles de la Criti- 
que, & ils confultent les diverfes 
Leçons, préferant celles qu'ils ju- 
gent étre les meilleures, ou plutôt 
qui font plus conformes à leurs pré- 
jugés. 

Comme la Religion Chrétienne 
n’eft principalement renfermée que 
dans les Livres du Nouveau Tefta- 
ment, ils fe font beaucoup plus ap- 
pliqués à l'étude de ces Livres, que 
de ceux du Vieux Teftament. Une 
de leurs plus ordinatres preuves ; 
même pour autorifer la Loi de Moï- 
fe & les autres Livres du Vieux 
Teftament,confifte en ce que Nôtre 
Seigneur les a reçüs ; & qu’en les re- 
cevantilles a rendus authentiques. 
Je n’ai point trouvé d’autre Auteur 
parmi eux ; qui euft écrit fur tout le 


Vieux Teflament, que Brenius ; Brenis. 


LIl qui 


Cuperus 
ady. 


Tretto 


Theologi- 
co-polit. 
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ui a fait des Remarques fort abre- 
gées fur la Bible ; & il n'explique 


même que les endroits qu'il a erû. 
il DO / . » 
Religion , elt écrit en Grec, Mais 


avoir befoin de quelque éclaircifle- 
ment 

Ona mis au commencement de 
cet Ouvrage, un petit Difcours pour 
faciliter l'intelligence de l’Ecriture, 
lequel ne contient rien de fingulier ; 
& les regles qui y font prefcrites , 
peuvent être la plus-part également 
utiles aux Catholiques & aux Pro- 
teftans. Et comme les Saciniens 
donnent tout à leur raifon, & rien à 
l'autorité des Anciens , on a ajoûté à 
toutes ces regles celle-ci, Nullam 
interpretationem S. Scripturæ admit- 
tendam effe , que vel cum [ana ratione, 
vel fibi ipfi, vel evidenti fenfuum ex- 
ternorum experientiæ repugnet, En- 
effet, pour expliquer l’'Ecriture, ils 
font venir au fecours la raifon & les 
fens. En quoi ils font fort éloignés 
des principes de la Philofophie de 
Defcartes dans fes Meditations Me- 
taphyfiques ; qu'ils rejettent entiere- 
ment, prétendant que les fens exte- 
rieurs font infaillibles à leur ma- 
niere. 

Cuperus neveu de Brenius, qui 


fon oncle, a établi pour principe, 
qu'il n'y a rien dans PEcriture qui 
combatte la droite raifon, l'experience, 
les démonftrations Mathematiques , ou 
la lumiere naturelle. 11 prétend de- 
plus, que l'Ecriture n'eft obfcure 
qu'en tres-peu d’endroits : mais il 
fait bien voir dans tout fon Livre, 
qu'il s'étoit beaucoup plus appliqué 
à la Philofophie, qu'à l'étude de la 
Bible. Il ajoûte au même endroit, 
que la connoiffance de la Langue 


eft dans les mêmes fentimens que 
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Hebraïque n’elt point neceffite 
préfentement, parce que le Nouveau 
Teftament, qui efl la regle de nôtre 


il n’a pas confideré que le Grec du 
Nouveau Teftiment eft un Grec de 
Synagogue ; qui ne peut être parfai 
tement entendu fans la connoiffance 
de la Langue Hebraïque ; ou Syria- 
que. 

Ce même Auteur Socinien fe fert 
de l'autorité de M. Voflus , pour 
prouver l’inutilité de la Langue He. 
braique, parce que, dit-il, les Livres 
du Vieux Teftament ont été tra- 
duits en Grec. Mais, comme il a été 
déja marqué;il eft prefque impofñfible 
d'entendre ce Grec de Synagogue, 
ni même les autres Verfons des 
Juifs, fans le fecours de la Langue 
Hebraïque. Ce Socinien a cherché 
le chemin le plus court & le moins 
embarrafic, afin de faire voir que 
lEcriture , fur laquelle feule il fonde 
fa Religion, eft claire, & qu'elle 
peut par confequent fervir de princi- 
pe. En quoi il fe trompe, auffi-bien 
que tous les Proteftans ; & pour peu. 
de reflexion qu’on fafle fur la Criti-. 
que qui a été faite ci-deflus du Texte 
Hebreu & des Verfons, on fera aife- 
ment perfuadé du contraire, 

Enfin Cuperus prétend , que cha: Cyr. 
cun eft juge des Controverfes de la ibid. 


E . 10, À: 
foi , parce que chacun , felon Saint pale 


Paul, doit rendre raifon à Dieu de 
fes actions ; & comme il rejette tou- 
te forte d'autorité dans la Theolo- 
gie, auffi-bien que dans la Philofo- 
phie, il affüre que nous ne devons 


. . A 0 
point avoir d'autre regle de’nôtre fhid.péf 


creance, que les endroits de l’Ecri- 17} 


ture qu'on entend clairement & dif- 
tincte- 
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tinement. À quoi il ajoûte l’expe- 
ricnce des fens exterieurs , qui, felon 
lui, ne trompent jamais. Pour prou- 
ver la verité de fa méthode, il pro- 
duit quelques pañlages de l'Ecriture 
tant du Vieux que du Nouveau Tef- 
tament, lefquels pañlages femblent 
être en quelque. façon oppofés les 
uns aux autres; & cependant il ex- 
plique l'un par l’autre , bien que lop- 
polition en {oit aflez manifefte. Mais 
quoi que les Sociniens prétendent 
être les plus épurés de tous les Chré- 
tiens, il feroit aifé de faire voir , que 
leur méthode d'expliquer l'Ecriture 
n'elt pas moins fujctte à quantité de 
defauts , que celle des Proteftans , & 
qu'ils agiflent aufli-bien felon leurs 
préjugés » que les autres Theolo- 
giens. Les regles de la Grammaire 
& de la Drlectique appliquées au 
Texte de l'Ecriture , font toute leur 
Theologie. S'ils oppofent,par exem- 
ple, aux Catholiques avec les Pro- 
teftans , que leur créance eft humai- 
ne, parce qu'elle ef autant fondée 
fur la parole des hommes, que fur la 
Parole de Dieu: il eft aifé de leur ré- 
pondre , que leur créance ne femble 
pas auffi être purement divine, puis 
qu'elle n’eft établie que fur les con- 
fequences qu'ils tirent de l’Ecriture, 
& par confequent nullement infailli- 
ble. Jofe même dire, qu'il n’y a 
gueres de gens plus entêtés de leurs 
fentimens , que ceux qui fe vantent 
de rechercher la verité pure, & d’être 
éloignés de tous préjugés ; car fous 
prétexte, qu'ils prétendent con- 
noïtre les chofes clairement & dif- 
tinétement , il eft impoffible de les 
Are revenir, quand ils fe font une 
OI trompés, 


Il eft donc manifefte , que les So- 
ciniens fe conduifent par préjugés 
dans l'explication de l’Ecriture, 
auffi-bien que les autres Thcolo- 


giens. C'elt ce qui fait que Bre- Bren. 
nius, qui n'a donné fur le Vieux AN. in 


‘Teftament que des Notes tres-abre- 
gées ; femble n'avoir eu autre deffein 
en les compofant, que de favorifer 
les entétemens de ceux de fa Secte. 
Il a établi pour principe, qu'on ne 
devoit point s’en rapporter à l'auto- 
rité des autres , lors qu'il eft quef- 
tion de trouver le fens de quelque 
pañlage difficile de PEcriture ; & ce- 
pendant, dans les endroits où il s’agit 
de défendre fes fentimens , il les ap- 
puye plus par l'autorité, que par la 
raifon, C'eft ainfi que fur ces pre- 
miers mots de la Genefe, Au com- 
mencement Dieu crés, où il y a dans 
l'Hebreu,Elohim, Dieux, au pluriel ; 
il fe fert des témoignages de Cal- 
vin, de Bucer , de Pagnin , de Mer- 
cerus, de Beumlerus, de. ceux de 
Zuric, de Buxtorfe & de Drufus, 
pour prouver que ce pluriel eft la 
même chofe que le fingulier, & 
qu'ainfi cette façon de parler n’ap- 
puye en rien le Myftere de la Trini- 
té. Il fait la même chofe en plu- 
fieurs autres endroits,où il s'applique 
particulierement à choifir les inter- 
pretations qui favorifent davantage 
fes préjugés : de-forte que cet Au- 
teur en expliquant l’Ecriture, n’a pas 
confulté fa lumiere naturelle exemp- 
te de toute pañfion , comme les Soci- 
niens prétendent qu'il faut faire; 
maisayant fuppofé le Syfteme de fa 
nouvelle Religion, il y rapporte tou- 
tes chofes. 
Au-refte , les Sociniens fuivent la 
Lil 2 métho- 
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méthode de Luther pour expliquer 
la Bible, en ce qu'ils prétendent 
qu'il faut interpreter le Vieux Tefta- 
ment par rapport aux verités de 
l'Evangile, & qu'ainfi les Livres des 
Rabbins qui n’ont point cette con- 
noifance, font peu utiles ; & cepen- 
dant il n’y a point de Seéte dont les 
fentimens approchent tant du Ju- 
daïfme, que ceux des Sociniens. 
Cuper. De-plus ; Cuperus affüre dans fa 
a Reponfe à Spinofa, que la connoif- 
To fance du Vieux Teftament ne nous 
gico-poht, Eft point abfolument neceflaire; & 
hb. 1. par confequent qu'il n’eft point be- 
foin de s’arrêter à éclaircir les mots 
équivoques dont on prétend que la 


Langue Hebraïque eft remplie. En- 


effet, les Sociniens fe font fort peu 
appliqués à l'étude des Livres du 
Vieux Teftament, étant perfuadés 
qu'on peut trouver la Relision 
Chrétienne dans le Nouveau Tefta- 
ment. C’eft pourquoi nous traite- 
rons plus à-fond dans la feconde 
Partie de cet Ouvrage, de la métho- 
de que les Sociniens obfervent pour 
expliquer l'Ecriture Sainte. J'ajou- 
terai néanmoins encore ici quelque 
chofe qui regarde leur maniere d'in- 
terpreter le Vieux Teftament, afin 
qu'on connoiffe mieux les fubtilités 
de ces nouveaux Heretiques. 
Comme la Secte des Sociniens 
détruit entierement les nouveautés 
des Proteftans, en fe fervant même 
de leurs principes; ces derniers ont 
été obligés de s’y oppofer fortement 
tant dans leurs Ecoles , que dans les 
Livres qu'ils ont publiés pour com- 
battre cette nouvelle Doctrine. Il y 
a eu cependant fort peu de Theolo- 
giens parmi les Proteftans, qui ayent 
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veritablement fatisfait aux objec. 
tions des Sociniens, qui prétendent 
qu'iln'y a point de milieu à garder 
entre leur Religion & celle des Ca- 
tholiques ; d’autant que fi l'on ne: 
fuit pour regle, que l'Ecriture & Ja 
raifon aidée de l'experience, ilfaut, 
difent-ils ; prendre leur parti; au-liew 
que fi l'on fuit les préjugés de la 
Tradition, il eft abfolument necef- 
faire de fe declarer en faveur des 
Catholiques. En-eftet, 1l eft difficile 
que les Proteftans dans leurs difputes 
avec les Sociniens, n’appellent à leur: 
fecours les anciens Peres de l'Eplife ; 

& c’eft en quoi les Sociniens fem- 
blent avoir raifon de leur reprocher, 
qu'ils ne demeurent point fermes 
dans le principe qu'ils ont une fois 
choifi. Jofué de la Place, Miniftre ff. 
de la KR. P.R. à Saumur, eft ua de Phr. 
ceux qui ait le mieux répondu aux 
Sociniens , & fans s'éloigner du 
principe qui eft commun à ces deux 
Religions, C’elt pourquoi je rappor- 
terai ici quelques pañages du Vieux 
Teftament , de la maniere qu'ils 
font expliqués par ces deux Auteurs, 
afin qu'on puiffe mieux juger dela 
méthode que Socin & fes Sectateurs 
obfervent dans l'interpretation qu'ils 
donnent aux Livres du Vieux Tef- 
tament, 

Calvin avoit autrefois prouvé la: 
Divinité du Fils de Dicu par-pl- 
fieurs paflages du Vieux Feftament, 
qui étoient appliqués à Notre Seig- 
neur dans le Nouveau, defquelsil 
fembloit qu’on devoit conclurre;qu fl 
étoit veritablement Dieu , puis qÜe 
ces mêmes paflages qui marquoient 
évidemment la Divinité dans le 


Vieux Teftament , lui étoient appli- 
qués 


Calyis 
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qués dans le Nouveau avec la même 


évidence. Cependant Socin & ceux 
de fa Secte ont trouvé des moyens 
d'expliquer tous ces pañlages felon 
leurs préjugés. Jofué dela Place a 
tâché dans un Livre particulier, de 
défendre les fentimens de fon Pa- 
triarche , & en même tems la Divi- 
nité du Verbe, en ne reconnoiffant 
point d'autre reole de fa difpute avec 
les Sociniens , que l'Ecriture feule 
feparce de toute Tradition. 

La premiere preuve eft prife du 
Chap. 6. d'Ifaïe, où ileft parle de 
la gloire de Dieu, que le Prophete 
témoigne avoir vüé, Or Saint Jean 
appelle cette même gloire de Dieu, 
l gloire de Nôtre Seigneur ; & par- 
tant, en fuivanf la méthode des So- 
ciniens qui veulent qu’on explique 
les paroles obfcures du Vicux Tefta- 
ment par ce qui eit de plus clair dans 
le Nouveau , il femble qu'il eft parlé 
en cet endroit de la gloire de Nôtre 
Seigneur , qui eft veritablement 
Dieu, Mais Socin a d’abord recours 
aux regles de la Critique. Il prétend 
uen peut lire quatre Verfets de 
uite du Texte de Saint Jean, comme 
sils étoient renfermés entre deux 
parenthefes , & qu’ainfi 1l n’eft pas 
neceflaire de rapporter les pronoms 
à Nôtre Seigneur, mais à Dicu feul , 
dont il eft parlé dans la Prophetie 
d'Ifie, De-plus , Socin ajoûre qu'il 
n'ya rien de f confus dans l'Ecriture, 
que ces fortes de pronoms relatifs, 
& qu'on ne fçait le plus fouvent à 
qu'ils ont relation ; & ilen produit 
même des exemples. Il rapporte en- 
fin quelques Exemplaires Grecs du 
Nouveau Teftament qui favorifent 
fon fentiment > parce qu'on lit, # 


doËar $ @es, la gloire de Dieu, & 
non.pas 7 dc£æ aura , [4 gloire. 

Comme le Miniftre de la Place 
ne reconnoit point d’autres principes 
de fa Relioion que ceux dont fe fert 
Socin , il eft obligé de lui répondre 
felon la même méthode. Il dit donc 
premierement ;, qu'il n'y a aucune 
marque de parenthefe ni dans le 
Texte de l’'Ecriture, ni dans les Ver- 
fions, & que les paroles mêmes du 
Texte n’en ont point bcfoin; qu’à 
l'égard du pronom relatif, il faut fui- 
vre la pluralité des Exemplaires. Il 
apporte en-fuite plufieurs autres rai- 
fons. Mais avec tout cela , cette mé- 
thode n'ayant rien que d'humain , & 
d’autre-part le principe fur lequel ils 
établiffent leur créance , n'étant pas 
dans l'évidence qu’on doit exiger en 
ces occafons, je croi qu’on ne peut 
s'arrêter enticrement à la dccifion 
de Jofué de la Place, ni à celle de 
Socin: mais il faut avoir recours à 
cet autre principe , qu'il y a toujours 
cu dans lEplife comme un Abrcgé 
de la Religion indépendemment de 
l'Ecriture, fur lequel Abreoc de Re- 
ligion on regle les difficultés qui fe 
rencontrent dans la Bible; & c’eft ce 
qu'on appelle Tradition: laquelle 
Tradition eft dans la même Foie, 
avant qu'il y euft aucune Ecriture; 
& elle ne lafferoit pas de s’y confer- 
ver, quand b'en mêreil n'y auroit 
aucun Livre de lEcriture. En-effet, 
plus on fera exercé dans la Critique, 
& plus on voudra reformer la Reli-, 
gion, fi l'on fuitle principe de Sceïn 
& de de la Place. 

Il eft certain que les Auteurs du 
Nouveau Teftament lent écrit dans 
le commencement fans points, fans 


LIl 3 vir- 


MTS & même fans aucune autre 
diftinétion; & partant Socin a, pü 
les y mettre de la maniere qu'il lui a 

là, sil a crû rendre par là le fens 
meilleur. De-plus, il eft auffi cer- 
tain, qu'il n’y a rien de fi embarrañlé 
que le ftyle de l'Ecriture dans les 
pronoms . & ainfi Socin femble 
auili avoir eu raifon, de marquer que 
le fens de l'Ecriture eft fouvent am- 
biou dans ces rencontres. Tout ce 
que de la Place lui oppofe n’a que de 
la vrai-femblance , n’étant appuyé 
que fur des confequences , qui font , 
à-la-verité , tirées de Ecriture, qui 
eft d'elle-même un principe infailli- 
ble ; mais il n’eft pas évident que ces 
confequences foient neceflairement 
liées avec le principe d’où elles font 
tirées. Cependant les Sociniens & 
les Proteftans n’ont point d’autre 
méthode d'expliquer l'Ecriture, que 
celle-là, & ils ofent objecter aux Ca- 
tholiques, que leur Religion étant 
en partie fondée fur la Tradition, 
elle ne peut être-divine. 

Si l'on veut prendre la peine de 
parcourir les autres pañfages de l'E- 
criture qui font rapportés dans le Li- 
vre de de Ja Place pour prouver la 
Divinité du Fils de Dieu , avec les 
réponfes des Sociniens, on n'y trou- 
vera qu'une Critique raffinée, prin- 
cipalement du côté des Sociniens, 
qui prétendent que les Proteftans 
ont gardé une bonne partie des pré- 
jugés des Catholiques , & que leur 
Reformation n’a pas été exacte. A- 
moins d’être fçavant dans les Lan- 
gues Grecque & Hebraïque, & d'é- 
tre en même tems exercé dans le 
ftyle de l'Ecriture , il eft difficile de 
refoudre les objections des Soci- 
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niens, & de leur répondre felon 
leurs principes. Ils prennent la li- 
berté de reformer le Texte de Ja 
Bible felon les loix qui font autori- 
fées par la Critique; & ainfi ils font 
fouvent de nouvelles Traduétions de 
ce même Texte. C’eft pourquoi la 
plus-part des difputes de Jofué de la 
Place avec les Sociniens, necon- 
fiftent qu'en des obfervations de 
Grammaire & de Dialectique. 

J'avoue qu’il eft neceflaire d’être 
habile dans cette forte de Critique, 
pour bien entendre lès LivresSacrés: 
mais il me femble qu'il ne peut pas 
y avoir beaucoup de certitude dans 
une Religion qui n’eft appuyée que 
fur ces fortes de fubtilités. Cepen- 
dant les Sociniens & les Proteftans 
n’ont point d'autre principe de leur 
Religion, que celui-là ; & ce quieft 
tout-à-fait étonnant, c'eft qu’ils pre- 
tendent également que l’Ecriture eft 
claire & facile à entendre. En quoi 
ils font voir manifeftement, qu'ils 
ne parlent que fclon les préjugés de 
leur Religion, & non pas felon la 
verité, puis qu'ils ne peuvent s'ac- 
corder entre eux touchant lexplica- 
tion des Re pañages fur lef- 
quels ils fondent leur créance, Mais 
c'eft affez parlé de la méthode des 
Sociniens dans leur interpretation de 
l'Ecriture. Il y aura lieu d'en traiter 
plus à-fond dans la feconde Partie de 
cet Ouvrage, où nous ferons Hi 
toire Critique des Livres du Nou- 
veau Teftament, 
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critique de quelques Livres utiles pour 
éntendre la Bible, & premierement 
de ceux qui ent été coinpofes par des 
Auteurs Catholiques. 


Utre les Commentaires & les 

Remarques qui ont été compo- 
fés fur l'Ecriture , il y a plufieurs 
Traités qui ont été écrits fur le mé- 
me fujet par des perfonnes fçavantes 
&exercées dans cette forte d’étude ; 
& comme leurs Ouvrages peuvent 
beaucoup fervir pour acquerir une 
connoiffance parfaite de tout ce qui 
regarde la Bible, je rapporterai ici 
quelques-uns des principaux , & j'a- 
joùterai en même tems le jugement 
que j'en fais, afin que chacun puifle 
choifir ceux qu'il croira lui étre plus 
utiles: il pourra même dans ce choix, 
connoître en quoi chaque Auteur a 
excellé , pour sy arrêter davan- 
tage.. 

On peut lire la plus-part des Pré- 
fices où Apparats qui font au com- 
mencement des grandes Bibles, & 
entre autres l'Apparat d’Arias Mon- 
tanus à la grande Bible d'Anvers, 
Dans le Traité qu'il a inferé dans cet 
Apparat , fous le nom de %feph, 
fire de arcani fermonis interpretatione , 
la expliqué quantité de mots qui fe 
trouvent dans l’Ecriture; mais ilne 
l'a pas fait, ce me femble, avec afez 
d'exaétitude, Il a affecté une certaine 
méthode qui ne convenoit gueres à 
fon fujet; & il rapporte de-plus une 
infinité de chofes communes, & qui 
ne font ienorées de perfonne. Ilya 
d'autres Didtionnaires de l'Ecriture 


qui font beaucoup meilleurs; & bien 
qu'ils ayent été écrits par des Pro- 
teftans, on ne doit pas pour cela les 
negliser. Le petit Traité touchant 
la Mañlore, qu'il a inferé dans le mé- 
me Apparat , eft auffi peu exact, & 
l’Auteur y fait voir qu'il ne fçavoit 
pas aflez cette matiere, Le Livre que 


Bochaït a fait imprimer fous le nom semrel 
de Phaleg , doit être préferé aux dif- Bochart. 


cours que le même Arias Montanus 
a auif publiés fous le nom de Phaleg 
& de Canaan, qui font une partie de 
fon Apparat. On trouvera de-plus 
ailleurs de meilleurs Traités que ceux 
où il explique au même endroit les 
poids & les mefures dont ileft parlé 
dans la Bible, Enfin plufieurs Auteurs 
ont auffi beaucoup mieux traité que 
lui, ce qui regarde l’Arche de No, 
les vétemens des Sacrificateurs, & 


la Chronologie de lEcriture. 


Le P. de la Haye a mis au com- P. de la 


mencement de la Compilation qu'il 
a fait imprimer fous le titre de Biblia 
Maxima, un tres-grand nombre de 
Queltions préliminaires , qui pour- 
roient être fort utiles pour entendre 
la Critique de l' Ecriture, f PAuteur 
eût été plus habile dans cette matie- 
re: mais comme il n'a faitle plus 
fouvent que recueillir fans aucun dif 
cernement, ce qui avoit été déja re- 
marqué par les autres, & que méme 
ilne paroit pas avoir toüjours com- 
pris le fens des Auteurs qu'il rappor- 
te, on doit fe précautionner en lifant 
cet Ouvrage. 


Les Prolegomenes que Serarius & Serar. 
Bonfrerius Jefuites ont compofé fur Borfrer. 


la Bible, meritent d’étrelüs, bien 
qu'ils n’ayent pas encore atteint cettc 
perfection que nous recherchons. 

Us 


Bellarm. 


Lib. 2. 
cap. 2. 


Ibid. 
cap. 6. 


Ibid. 
cap, 10. 
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ls ont neanmoins aflez entendu la 
matiere qu'ils traitoient, & ils font 
paroître de-plus dans tout leu Ou- 
vrage, beaucoup de jugement ; fi ce 
n’elt qu’ils auroient pü omettre faci- 
lement quelques Queftions qui fem- 
blent inutiles. 

Bellarmin & plufeurs autres Au- 
teurs qui ont écrit fur cette même 
matiere dans leurs Livres de Contro- 
verfes , auroient mieux réuff, s'ils 
n’avoient eu perfonne à combattre. 
Cet Auteur neanmoins fuit ordinai- 
rement les opinions les plus mode- 
rées dans fon Traité de Verbo Dei, 
parce qu'il s’étoit affez appliqué à la 
matiere qu'il traitoit : au-lieu que 
plufieurs autres Theologiens qui ont 
écrit des Livres de Controverfes, 
ont crû mieux réuilir , en s’éloignant 
du fentiment de leurs Adverfaires le 
plus qui leur à été poffible, fans exa- 
miner avec attention la verité des 
faits qui étoient en queftion. Bellar- 
min a donc fait juftice aux Juifs, en 
ne les accufant pas d’avoir corrompu 
à deflein les Livres Sacrés : mais 
d’autre-part il reconnoit qu'il y cft 
furvenu plufieurs fautes, foit par la 
negligence des Copiftes, ou par. la 
nouvelle invention des points-voyel- 
les qu’on a ajoûtés au Texte Hebreu. 
Il s'éloigne auffi du fentiment de 
ceux qui croyent qu'il ne refte plus 
rien maintenant de l’ancienne Tra- 
duction Grecque des Septante : mais 
il ajoûte en même tems, qu’elle eft 
fort corrompué de la maniere que 
nous l'avons préfentement. À l'égard 
de la Vulgate , qui a été declarée 
authentique par le Concile de Tren- 
te, il répond Jjudicieufement à Cal- 
vin & aux autres Heretiques qui con- 


CRT TUJOMNE 
damnoient en cela les Peres du Con. 
cile, qu'on n'avoit point touché 
dans ce Concile aux Originaux, qui 
confervoient toüjours la même au 
torité qu'ils avoient auparavant: mais 
que l'Eglife, qui ne pouvoit fouffir 
aucune nouveauté ; avoit feulement 
ordonné que l’ancienne Verfion La- 
tine de la Bible feroit préferée à tou- 
tes les nouvelles. De-plus, il refute 
tres-bien au même endroit, les ob- 
jeétions de Calvin, de Chemnitius, 
& de quelques autres Proteftans, & 
il fait voir évidemment leur ienoran- 
ce & leurs emportemens injuiles con- 
tre les Peres du Concile dé Trente, 
Plufieurs Proteftans ayant écrit fur 
cette matiere contre les fentimens de 
Bellarmin, qui paroifloient cepen- 
dant aflez moderés, Gretfer Jefuite Gr, 
entreprit fa défenfe, & traita bien 
plus au-long que lui, toutes les dif. 
putes qui regardent l'Ecriture Sainte, 
ya, à-la-verité, beaucoup d'ému- 
dition dans les Livres de cet Auteur: 
mais il n’a pas toûjours cette liaifon 
de principes, à laquelle on doit pren- 
dre garde fur toutes chofes dans les 
difputes , & principalement lors 
qu'il s'agit de la Religion. Ce qui Trufa. 
merite, {elon mon avis, le plus d’être 
Iû dans tout ce grand Ouvrage; © hit 
la Critique quil fait de la Verlon 
Allemande de Luther, & des autres 
Traductions Allemandes de la Bible, 
où il a beaucoup mieux réüffi que 
dans fes autres Traités. Il ne pa- bd. 
roit pourtant pas aflez judicieux» + 
quand il rejette toutes les nouvel- 
les Traductions des Proteftans » 
par l'exemple de la nouvelle Tr: 
duction de Saint Jerôme, à laquelle 


Saint Auguftin & Ruffin s'étoient 
forte- 
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frtement oppofés. Il apporte les 
raifons de ces deux Peres, qu'il ap- 
plique aux nouvelles Verfions de la 
Bible, pour les combatre plus forte- 
ment. Mais il me femble que l'Eglife 
ayant approuvé la nouvelle Verfion 
de Saint Jerôme > iln’étoit pas judi- 
cieux de fe fervir des raifons de Ruf- 
fin & de Saint Auguftir, contre les 
Auteurs des nouvelles Traductions. 
Iles rapporte cependant dans toute 
leur étendue : & comme les Protef- 
tans lui objeétoient, que Saint Au- 
guflin avoit été de ce fentiment, 
ee qu'il ignoroit la Langue He- 

raïque ; il répond que la queftion 
n'eft pas, fi Saint Auguftin à fceu 
l'Hebreu, mais fi Saint Auguftin & 
lplus-part des Chrétiens de cetems- 
Bne fe fent pas cppofés avec vigueur 
à la nouvelle Traduét'on de Saint Je- 
rome, J'avoue que je ne comprens 
pas tout-à-fait cette maniere de rai- 
fonner; & il me femble que pour 
condamner les nouveaux Traducteurs 
dela B'ble, il n’étoit pas neceffaire 
de faire le procés à Saint Jerôme, 
pour renfermer en-fuite les autres 
dans la même condamnation. Etil 
ne fert de rien de dire aprés cela, que 
l'évenement a fait connoître que 
Saint Jerôme avoit entrepris fa nou- 
velle Traduction par une infpiration 
divine ; au-lieu qu'il n’y a rien que 
d humain dans les nouvelles Traduc- 
tons des Proteftans. Il y a peude 
perfonnes fçavantes & judicieufes , 
qui croyent que Saint Jerôme ait été 
Yeritablement Prophete, & dirigé 
Par l'Efprit de Dieu pour faire fa 
nouvelle Traduétion de la Bible, 
Puis qu'il n’a pas crû lui-même être 
Prophete, On trouvera plufieurs au- 


! 
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tres raifonnemens femblables à celui- 
là dans le Livre de Gretfer, où il ya 
beaucoup plus d’érudition que de ju- 
ement, Ce qui eft affez ordinaire à 
la plus-part des Auteurs qui ont éctit 
des Livres de Controverfes, parce 
qu'ils s'appliquent davantage à ré- 
pondre à leurs Adverfaires, qu’à re- 
garder la verité en elle-même. 


L'Ouvrage que Sixte de Sienne a Sixt. 


publié fous le nom de Bibliotheque 
Sainte, eft beaucoup plus utile pour 
fe perfectionner dans l'étude des Li- 
vres Sacrés. Son deffein a été prin- 
cipalement de faire connoitre les 
Auteurs de ces Livres , les anciennes 
Verfons, & les Commentaires : & 
bien qu'il n’ait pas fceu parfaitement 
la Critique de l'Ecriture, on peut 
dire qu'il y a peu d'Ouvrages fur cette 
matiere, où il y ait tant d’érudition 
& debcnfens; & il explique même 
fouverit fa penfée avec beaucoup de 
liberté, Il traite d’abord de l'autorité 
des Livres Canoniques , dont il a 
fait deux Claffes ; donnant le nom de 
Canoniques du premier Ordre , à 
ceux qui ont toûjours été reconnus 
pour divins dans l’'Eglife; & appel- 
lant lesautres Canoniques du fecond 
Ordre, parce qu'on a autrefois dou- 
té-de leur autorité, & qu’on les nom- 
moit fimplement Livres Ecclefiafti- 
ques. Il parle en-fuite des Auteurs 
de chaque Livre de la Bible en parti- 
culier avec affez d’érudition: mais 
comme il {uit ordinairement le fen- 
timent des Peres & des autres Au- 
tœurs qui avoient écrit avant lui fur 
cette matiere, il n’eft pas toüjours 
exat. Ilmet, par exemple, le Vo- 
lume d’Efther parmi les Livres Ca- 
noniques du fecond rang ; .à-caufe 

Mmm que 
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que quelques Peres Grecs ont remai- 
qué dans ce Livre des Additions qui 
y avoient été inferées, & qui étoient 
de nulle autorité, Mais il devoit , ce 
me femble, confulter plütôt le Ca- 
non Juif & Saint Jerôme, que les 
Peres Grecs, lefquels n’ont pi par- 
ler que des Exemplaires Grecs, qui 
different beaucoup de l'Original He- 
breu: & felon cette regle, il faudra 
mettre le Volume d'Efther parmi 
les Livres Canoniques du premier 
Ordre ; bien qu'on ne fçache pas 
par qui il a été écrit, ni en quel 
tems. 

Dans la feconde Partie de fon Ou- 
vrage, il multiplie trop les Livres 
Sacrés, fous prétexte de quelques 
noms qui fe trouvent dans Écriture; 
& il ya même plufieurs endroits où 
fa Critique n’eft pas exate: com- 
me lors qu'il parle des Livres attri- 
buésà Denis l’Areopagite, & des 
204. Livres dont il veut qu'Efdras 
foit l’Auteur. Tout ce qu'il rapporte 
auffiau même endroit touchant les 
Livres de la Cabbale, n’eft appuyé 
fur aucun fondement. Les Juifs a- 
voient impofé en cela à Pic Comte 
de la Mirandole ; & le même Pic, 
qui avoit crû trop facilement à ces 
impofteurs, a efté caufe que plufieurs 
ont ajoûté foi à des Livres qu'on 
debitoit fous le nom d’Efdras, & 
dans lefquels on prétendoit trouver 
les fecrets les plus cachés de la Reli- 
gion. Sixte de Sienne paroit plus ex- 
act dans la quatriéme Partie defon 
Ouvrage, où il a fait lAnalyfe des 
Peres, & de plufieurs autres Auteurs 
qui ont écrit fur la Bible. Il y auroit 
un grand nombre de reflexions à fai- 
re fur tout cet Ouvrage: mais cette 
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difcuffion nous meneroit trop loin 3 
c'eft pourquoi je me contenterai 
d’ajoûter ici quelques obfervations 
fur la derniere Partie, où il atraité 


des Verfions de l’Ecriture, 


Il rejette toutes les nouvelles Tra- Six.54, 


duétions de la Bible, parce qu'elles 
ne peuvent apporter que de la con- 
fufon dans l Religion , & qu’il n'y à 
point d’autre moyen de concilier Jes 
diflerentes opinions, qu’en fe fou 
mettant au jugement de l'Eolife, la. 

uelle feule peut diftinguer les veri. 
tables interpretations de l’Ecriture 
d’avec les faufles. Il ne croit pas mé. 
me qu'on doive s'en rapporter en- 
tierement à l'Original Hebreu, tant 
il fe rencontre dedifficultés dans cet- 
te Langue, lefquelles n’ont pü eftre 
éclaircies par les plus fçavans Inter- 
pretes. D'où il conclut, qu'il ef ne- 
ceffaire de s’arrefter à la Traduétion 

ue l’Eglife nous propofe dans ces 
Vo. de difficultés. Mais il me 
femble qu'il eftend trop fon princ- 
pe, & que fous prétexte que nous 
devons deferer entierement à l’auto- 
rité de l'Eolife dans ce qui regardela, 
Religion , il lui donne auffi le pou- 
voir de decider de matieres qui ap- 
partiennent purement à la Critique 
& à la Grammaire. 

Pour ce qui eft des Verfonsdeé 
l'Ecriture, il rapporte d’abord les ob- 
jetions qu'on fait ordinairement 
contre les anciennes Traduétionsde 
l'Eclife; puis iltâche d'y répondre 
en partie par le témoignage des Pe- 
res, & en partie par des raifons qu'il 
apporte pour juftifier ces anciens fs 
terpretes. Il avoue cependant » qu 
n'yaeuaucune Verfon particulieré 


dans l’Eglife , qu'on puifle PE 
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exacte ; mais que cette exactitude 
s'eft trouvée dans toutes prifes en- 
femble : & ainfi, il concilie par cet- 
te voye plufeurs difficultés qu'on a 
accoûtumé de faire contre les an- 
ciennes Tradutions du Vieux Tef- 
tament, Il reconnoit de-plus, que 
l'ancienne Vulgate Latine qui eftoit 
avant Saint Jerome, n’a pas efté tout- 
à-faitexempte de fautes, puis que 
le même Saint Jerôme en a corrigé 
plufeurs ; & qu'il y a aufli des defauts 
dans la Vulgate d’aujourdhui , : qui 
ont efté remarqués par Cajetan & 
par Oleafter. Mais Sixte de Sienne 
n'a pas aflez bien fceu la Critique 
des Verfions, pour en juger faine- 
ment. 

Il conclut enfin , que c’eft une te- 
mérité qui ne peut convenir qu’à des 
Heretiques , de vouloir faire préfen- 
tement de nouvelles Verfions de la 
Bible, fous prétexte qu'il y a quel- 
ques petits defauts dans la Vulgate. 
Temerariuin igitur ef}, imd plane he- 
reticum , propter leves quofdam defec- 
tus qui in noftra Vulgata Editione citra 
Ullum fidei ac morum detrimentum 
reperiuntur , eam [pernere & abjicere, 
tovafque & profanas in locum ejus 
tranflationes  introducere; prafertim 
Pot œcumenici Concilii Tridentini de- 
cretum. Mais il n’étoit pas befoin de 
pouffer les chofes fi avant. L’Auteur 
avoue que Cajctan , Forerius & 
Oleafter ont corrigé aflez à-propos 
en quelquès endroits , la nouvelle 
Traduction de Saint Jerôme, qui eft 
la Vulgate d’aujourdhui: & ainfi il ne 
faut pas felon fon principe, condam- 
neren general toutes les nouvelles 
Traductions de la Bible , même 
aprés le Decret du Concile de Tren- 


te, qui n'a pas ofté cette liberté aux 
Interpretes. S il y a quelque chof 
de mauvais dans les Verfions des 
Proteftans , on le doit condamner ; 
mais on ne les rejettera pas pour ce- 
la entierement. Les anciens Peres 
ont autrefois confulté les Verfions 
Grecques d’Aquila, de Symmaque 
& de Theodotion, qui eftoient de- 
mi-Juifs ou Apoftats : & ainfi il fera 
libre auffi de confulter aujourdhui 
les nouvelles Verfions de la Bible 
qui ont efté faites par des Protef- 
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tans , lors qu'on le jugera necef- 


faire, 

L’Apologie que Leon Caftro 
Docteur Efpagnol a compofée pour 
defendre les anciennes Verfions de 
l'Eglife contre les nouvelles Traduc- 
tions , peut auffi beaucoup fervir aux 
Theologiens; & elle feroit encore 
plusutile, fi l’Auteur ne s’étoit pas 
fi fortement emporté contre les 
Rabbins. Il a expliqué en peu de 
mots fon deffein dans le titre du Li- 
vre , oùil y a, Apologeticus pro lectione 
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Leo Caf- 


tro. 


Edit. 


Apoftolica &* Euangelica , pro Vulgata Salm. 


D. Hieronymi, pro tranflatione Septua- 
ginta virorum , preque ommi Ecclefiaf- 
tica lectione contra earum obtrectato- 
res. Ce deffein étoit grand & digne 
d'un Theologien Efpagnol : mais il 
n’a prefque point d’autres témoins 
ue les Peres, qui ne peuvent pas 
eftre infaillibles dans une matiere 
qui “egarde la Critique. Auffi eft-il 
arrivé , que la plus-part des raifonne- 
mens de ce Docteur ne concluent 
rien, Ontrouve, à-la-verité, dans 
fon Ouvrage un grand nombre de 
témoignages des Peres : mais outre 
qu'ils ne font pas toûjours rapportés 
felon leur veritable fens , il eftoit in- 
Mmm 2 utile 


ann. 


1585. 


Lib. 1. 
cap. 1. 


Lib. 2. 
cap. 1. 


Lib. 4. 
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utile de les citer pour éclaircir des 
faits qui leur ont été inconnus. 

Il prétend que les Juifs ont cor- 
rompu à deffein les Exemplaires He- 
breux de la Bible; que les mêmes 
Juifs ont auffi retranché plufieurs 
chofes des Exemplaires Grecs des 
Septante ; & que Saint Jerôme étant 
devenu vieux, s’étoit apperçü que 
les Juifs avoient introduit plufieurs 
changemens dans le Texte Sacré : 
puis il ajoûte, que le Saint Efprit 
avoit dirigé par une conduite toute 
particuliere, l’efprit de Saint Jerôme, 
afin qu'il évität les endroits qui a- 
voient été corrompus par les Juifs , 
& qu'il lüt les mots Hebreux avec 
les veritables points ou voyelles. 

Il affüre de-plus, que Saint Jerô- 
me a confgré exactement la Traduc- 
tion d’Aquila avec le Texte Hebreu 
de fon tems , afin de pouvoir difcer- 
ner les veritables Leçons d'avec les 
fauffes. 11 a même l'efprit fi pene- 
trant ; qu'il a prévü les Ouvrages que 
Saint Jerôme auroit compolés, sil 
ne füt point fi-tôt mort : & entre 
autres il fait mention de l’Apologie 

ue ce Saint Doëteur avoit meditée, 
pour défendre les Verfions de la Bible 
autorifées par l’Eglife, en montrant 
que les Juifs avoient corrompu leurs 
Exemplaires. 

Ce Theolosien Efpagnol ne fe 
contente pas de donner à Saint Je- 
rôme des Livres aufquels il n’a ja- 
mais penfé , il prétend qu'on a cor- 
rompu les Livres de ce Pere en une 
infinité d’endroits où ilreprend la 
Verfion des Septante, & qu'onya 
inferé plufieurs Additions ; & enfin 
il fait le procés à Mafus, parce qu'il 
aa prefque cité dans fes Commen- 


taires fur Jofué , que les Livres des 
Rabbins. Voilà de quelle maniere 
Leon Caftro a juftifié les anciens In. 
terpretes, en inventant de nouveaux 
Syftemes, qu'il n’a pü défendre que 
par des paradoxes: au-lieu que s’il eñe 
été fçavant dans les Langues {aintes, 
& exercé dans l'étude de l’Ecriture, 
il auroit pù les juftifier par d’autres 
voyes ; fans être obligé pour cela de 
s’emporter avec tant de chaleur con- 
tre ceux qui lifent les Rabbins. Il {e. 
roit à defirer, qu'il fe füt fervi des 
témoignages des Peres avec ur peu 
plus de fincerité, & qu'il eût parlé de 
Mafius avec plus de modeftie & de 
retenuë, 
Pierre Lopez, qui étoit auffi Doc- ler. 


teur Efpagnol ; fait paroître plus de Tu 


jugement, que Leon Caftro, dans cu. 


deux Traités qu'il a écrits fur cettew/.h. 
même matiere, Il montreaflez bien _. 
dans le premier, que la derniere cor-k,, 1. 
rection de la Vulgate doit être, à-1r, Er 
la-verité, préferée à toutes Les autres Mr 
Editions, mais qu'elle n’eft pasen- M 
core dans fa perfection; & il fait voir 

en même tems, qu'il eft impoifible 

de corriger la Verfion Vulgate, fans 

la connoïflance des Langues faintes, 

Je ne puis neanmoins ajoûter foi à 

ce qu'il dit dés le commencement 

de fon Ouvrage, où il remarque 1e 
qu'ayant eu ordre du Confeil Souve- _ 
rain de l'Inquifition, de lire les Cen- 
fures de plufieurs Livres, 1l avoit re- 
connu manifeftement , que les Here- 
tiques avoient corrompu en une infi- 
nité d’endroits la Verfion de l'an- 
cien Interprete Latin. 11 fe peut fai- 

re qu'il ait pris pour -les corruption» 

les diverfes Leçons, dont il y avoit 


un tres-orand nombre dans Jes an- 
ciens 


dr. Lo- 
solb2e 


Cocor 
Sacrar 
fait, 

Hibr. 


gGrer. des Septante, 
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ciens Exemplaires-de la Vulgate, & 
fur tout en Efpagne. 

Dans fon fecond Traité , où il 
tâche de concilier les differentes 
d. Editions de la Bible avec la Vulgate, 
* il defend d’abord l'autorité du Texte 

Hebreu, & dela Verfion Grecque 
qu'il croit authentique, 


Sy auffi-bien que la Vulgate. Bien-loin 


lg 


de condamner l’Hebreu & le Grec 
des Septante, comme plufieurs fai- 
foient alorstn Efpagne, pour autori- 
fer davantage la Vulgate, il aflüre 
qu'il n’y a rien qui autorife davantage 
h Vulgate, que de conferver l’auto- 
nite du Textê Hebreu & dela Ver- 
fon des Septante.  Au-refte, il ne 
prétend pas que la Vulgate foit fi 
pue, qu'il n’y ait préfentement au- 
cuns defauts. Voilà de quelle ma- 
nere ce Theologien à maintenu 
l'autorité de la Vulgate, fans nean- 
moins détruire l'autorité de l'Origi- 
nl, ni de l’ancienne Verfion Grec- 
que. Il a fuivi cette voye de conci- 
lation, pour accorder les differens 
fentimens qui étoicnt alors en Ef- 
pagne touchant la veritable Edition 
dela Bible , à l'occafion du Decret 
di Concile de Trente: & les chofes 
allerent fi avant, comme il le remar- 
que, que pluficurs commençoient à 
nier qu'il y euft aucune Bible verita- 
ble, parce qu'ils trouvoient des de- 
uts dans toutes. 
. Guillaume Lindanus n’eft pas fi 
Judicieux dans fon Traité de La veri- 
table maniere de traduire , que ce 
Doûeur Efpagnol. Il fait paroiître 
trop de chaleur contre les nouvelles 
Tradu@tions des Prateftans : comme 
fun habile Protcfant qui agiroit 


bien traduire l'Ecriture, qu'un Ca- 
tholique. Il eft vrai qu'on peut en 
quelque façon excufer fes emporte- 
mens contre les Proteftans, qui accu- 
foient, foit par ignorance, ou par 
malice , les Peres du Concile de: 
Trente, comme fi leur Decret tou- 
chant l'autorité dela Vulgate eût été 
injurieux à la Religion. 11 produit 
au même endroit un Exemplaire He- 
breu , quil prétend être ancien d’en- 
viron 950. ans, pour autorifer Ja 
Vulgate : maisil fait bien voir par là 
qu'il n’étoit pas fçavant dans cette 
Langue. 


Quoi que Lindanus appuye lau- Lib. 3, 


torité dela Vulgate, & qu'il la pré- 
fere à toutes les Editions de la Bible ; 
il ne laiffe pas d'y remarquer plu- 
fieurs fautes. 11 n’accufe pas feule- 
ment les Copiftes , mais même l’In- 
terprete Latin, qu'on ne peut ré- 
tablir, felon lui , fans la connoiflan- 
ce des Langues Grecque & Hebraï- 
que. En quoi il condamne les Theo- 
lopiens de Paris & de Louvain , qui 
avoient reformé la Vuleate fur les 
Exemplaires Latins feulement. Et 
pour montrer qu'on ne peut corri- 
ger exactement l'Edition Latine, f 
l’on n’a recours à l’Original Hebreu , 
il apporte pour exemple, le Verfer 
15. du Chapitre 3. de la Gencfe, où 
il prétend qu'il ne faut pas lire ipfa , 
comme on lit encore aujourdhui ; 
mais ipfe, parce qu'il faut determine 
la diverfité de Leçon qui cit dans: 
la Verfion Latine , par l'Originaÿ 
Hebreu , qui eft clair en cet en- 
droit. 

Le même Auteur étoit tellement 
perfuadé , que les Exemplaires de læ 


ec fincerité, ne pouvoit pas auifi- ! Vulgate qu'on lifoit de fon tems, 
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étoient remplis de fautes, qu'il fit 
une nouvelle Edition du Pfeautier ; 
& il marque dans le titre de cette 
Edition, qu'il avoit corrigé ce Livre 
en plus de fix cens endroits ; & aprés 
avoir expliqué la méthode qu'il avoit 
obfervée dans cette reformation, il 
ajoute qu'il n’a pas encore Ôté tou- 
tes les fautes. Il a neanmoins toù- 
jours préferé la Verfion Latine à 
Deow. l'Original Hebreu d’aujourdhui, Au- 
Gen. In- refte, il ne fe foucioit pas beaucoup 
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du Texte Hebreu, &-des deut an- 
ciennes Verfions reçüës dans l'Eoli- 


fe; doivent lire le Livre que Defpei- Def; 


res a compofé fur cette matiere , où 
il examine en particulier l'autorité de 
ces trois Textes. Bien qu'il ne pa- 
roifle pas avoir une connoïffance fort 
étendue des Langues Orientales , il 
a neanmoins recucilli aflez exadte- 
ment ce qu'il a trouvé de meilleur 
dans les autres Auteurs; il ajoûte 
memé quelquefois fon jugement af. 


Pr de multiplier les diverfes Leçons de | fez à-propos. 

hb. x. : : : 
la Bible, parce qu'il étoit dans ce 
principe, que quelque malheur de CHAPITRE XVUI, 
püt arriver aux Livres Sacrés, foit 
qu'ils fuffent corrompus bar les He- | Fugement de quelques autres Auteurs 
retiques, ou même entierement per- Catholiques qui ont compofe des Ou- 
dus, la Religion fubfifteroit toû-|  vrages Critiques fur la Bible, & 
jours par le moyen de la Tradi- |  préncipalement du P. Morin. 
tion. 

IfaacLe-  Ifaac Levita fit dans ce tems-là 


OQox que Mañius n'ait fait aucun, 4, 


vita, De- une fçavante Réponfe à Lindanus, Ouvrage Critique fur toute la Maur, 


fenfro où il apporte plufieurs raifons pour Bible, il a cependant expliqué beau- 
AE défendre l'autorité du Texte He- | coup de chofes qui regardent la Cri- 


Edit. Co- breu. Comme il avoit été Juif, il 
lon. am. retint encore quelque chofe de ce 
1558 grand zele queles Juifs ont pour le 

Texte de la Bible, ne pouvant fouf- 


tique des anciennes Editions Grec- 
ques dans les Préfaces qu'il a jointes Prefa. 
à fes Notes & à fon Commentaire Co" 
fur 'Hifloire de Jofué. Ile croit à 


frir qu'on les accusât d’avoir corrom- 
pu leurs Exemplaires. Il témoigne 
neanmoins avoir veu un Exemplaire 
Hebreu des Pfeaumes, où on lifoit 
Caru, au Pfeaume 22. Verf, 17. de la 


même maniere que les Septante & | 


S. Jerôme ont autrefois lû en cet en- 
droit: de-forte que, felon lui, les 
Juifs depuis environ 600. ans ont 
changé cette Leçon en Cari, qui eft 
celle d’aujourdhui, & qui étoit à la 
marge de cet ancien Exemplaire. 
Les Theologiens qui voudront 
sinftruire plus à-fond de l'autorité 


pas que Moïfe ait compofé les cinq 
Livres de la Loi, de la maniere que 
nous les avons préfentement; &de- 
plus, ilétablit, comme nous avons 
remarqué ailleurs , ces Scribes ou 
Ecrivains publics qui recueilloient les 
Actes de ce qui fe pañfoit d'important 
dans la Republique des Hebreux. 
Comme cet Auteur eft fçavant dans 
les Langues Grecque , Hebraïque 
& Syriaque , & qu'il avoit lu les 
Livres des Juifs dans la fource, il 
fçavoit à-fond la Critique de l'Ecnis 


ture. 
Ma- 
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Mariana; fçavant Jefüite, a écrit 


Mer. pre un Traité peur l'Edition Vulgate, où il 


Edit. 
Vilg. 


Cap, 4 


dj. 7 


n’examine pas feulement la Verfon 
de l’ancien Interprete Latin, mais 
auffi tout ce qui regarde le Texte 
Hebreu ; la Verfion Grecque des 
Septante, & méme les Tradadions 
Caldaïques. Ila fait de-plus dans ce 
même Traité, quantité de Queftions 
fort utiles , qu’il refout aflez judicieu- 
fement ; fi ce n’eft qu'il abrege quel- 
quefois trop fa matiere , & quil 
n'examine pas avec affez d’applica- 
tion, des faits qui meritoient d’être 
traités avec plus d’étenduë. Par ex- 
emple, lors qu'il parle des Auteurs 
des Livres Sacrés, aprés avoir re- 
marqué les grandes difficultés qui fe 
rencontrent à refoudre ces fortes de 
Queftions ; il n’en dit prefque rien, 
fe contentant de fuivre en cela ce qui 
en avoit été déja écrit par Ifdore 
dans fes Etymolovies. 

Lors qu'il parle des Juifs & des 
Exemplaires Hebreux, 1l ne paroiït 
pas avoir {çù à-fond cette matiere , 
ri méme avoir eu aflez de capacité 
pour lire les Livres des Rabbins qu'il 
cite, C’eft pourquoi il n’eft pas tout- 
à-fait exa@ dans ce qu'il rapporte 
touchant les affaires des Juifs, qu'il 
accufe d’avoir corrompu leurs Exem- 
plaires de la Bible, n'en ayant point 
d'autres preuves que celles qu'il a 
tirées des Peress au-lieu qu'il devoit 
rechercher avec foin dans un fait de 
cette importance, s'il y avoit quel- 
que apparence de verité aux raïfons 
que les Peres alleguoient contre les 
Juif. IL parle en-fuite d'une autre 
corruption du Texte Hebreu par les 
Juifs, qu'il attribué à une certaine Af 


femblée qu'ils firent à Tiberiade au 


commencement du fixiéme fiecle : 
mais comme il n’entendoit pas affez 
cette matiere , il tombe fouvent dans 
l'erreur, quand il fait mention des 
Juifs. Il ajoûte auili au même en- 
droit, que depuis cette Affemblée 
les Juifs n’ont point corrigé , ou plu- 
tôt corrompu leurs Exemplaires, 
& que même la Critique de la Maf- 
fore a empêché qu’on n'y ait fait de 
nouveaux changemens.  Neque ab co 
tempore ; dit-il, convenerunt ex ow- 
nibus locis , ut communi conferifu novas 
fraudes necterent, & libr: Mafforeth 
diligentia fatis cautum videbatur, ne 
Libri Sacri immutari facile poffem. 

Le même Mariana rend plus de 
juftice aux Juifs , quand il les défend 
contre ceux qui les accufoient d’a- 
voir changé toutes les fignifications 
des mots Hebreux, & qui préten- 
doient qu'on ne devoit s'arrêter en 
cela que fur Saint Jerôme & fur les 
Septante. Je pañle fous filence œæ 
qu'il arapporté dans ce même Trai- 
té, touchant les Verfions Caldaï- 
ques, Syriaques & Grecques, parce 
qu’il n’y a rien qui ne fe trouve dans 
une infinité d’autres Livres. Il a 
beaucoup, mieux traité ce qui regar- 
de l'Edition Vulgate, qu'il prétend 
être de St. Jerôme, au-moins la p'us 
grande partie. Lors qu'il explique le 
Decret des Peres du Concile de 
Trente, qui ont declaré que cette 
Verfion Latine étoit authentique, il 
remarque judicieufement , que ce 
Decret n'empêche pas qu'on ne 
puiffe encore mieux traduire plu- 
fieurs endroits dela Vulgate, Con- 
tendimus, dit-il, Hebraica Grecaque 
baudquaquam à Tridentinis Patribus 
reje@ta efe; Latina quidem probant, 

neque 


Cap. 10. 


Cap. 21» 


Ibid. 


Cap. 11. 


P. Mo- 
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QUE 


neque ita tamen, ut loca quedam aper- | glotte de Paris, l'Éxemplaire Hebrey 


tids , aut etiam magis propriè verti po[- 
fenegent. 1] prouve même par l’au- 
torité des plus habiles Theologiens 
qui ayent écrit fur cette matiere , que 
la Vulgate a fes defauts, auffi-bien 
que les autres Verfions de l'Ecriture, 
& qu'une partie de ces defauts tom- 
be fur l’'Interprete Latin, qui n’a pas 
été infaillible, 

Il examine de-plus à-fond la dif- 
pute qui étoit fort agitée de fon tems 
en Efpagne, touchant l'autorité de 
la Vulgate, que plufieurs repardoient 
comme un Ouvrage divin ; parce 
qu'ils prétendoient que St. Jerôme 
n'étoit pas un fimple Interprete , 
mais un Prophete qui avoit été diri- 
gé par l'Efprit de Dieu pour traduire 
exactement les Livres Sacrés. Pour 
mieux éclaircir cette difficulté, ila 
rapporté les raifons de part & d’au- 
tre: ce qu'il fait neanmoins d’une 
certaine maniere , qu'il eft aifé de ju- 
ger, qu'il a préferé le fentiment de 
ceux quinient que Saint Jerôme ait 
été Prophete, Si quid noftrum, dit-il, 
teftimonium valet , nobis etiam ea [en- 
tentia ad veritatem propen(a videba- 
tur. 

Il n’y a perfonne qui ait plus écrit 
fur la Critique de la Bible , & même 


Samaritain du Pentateuque , il forrña 
dés ce tems-{à le deflein de détrui 
autant qu'il lui feroit poffible, le 
Texte Hebreu d’aujourdhui, afin 
de faire valoir davantage la Verfon 
des Septante. & le Pentateuque He- 
breu Samaritain ; comme fi le Texte 
Hébreu des Juifs étoit corrom 
dans la plus-part des endroits où il 
differe de la Verfon Grecque des 
Septante, de l’'Exemplaire Hebrey 
Samaritain , & même de la Vulgate, 
Il crût rendre par ce moyen un grand 
fervice à l'Eglife, en défendant par 
toutes fortes de voyes les anciennes 
Verfions qu'elle avoit approuvées 
par un long ufage. Mais peut-être 
ne prit-il pas garde, que l’Eglife, en 
autorifant l’ancienne Verfion des 
Septante & la nouvelle Traduction 
de St. Jerôme, n'avoit jamais pré- 
tendi condamner le Texte Hebreu, 
ni accufer les Juifs de l'avoir cor- 
rompu. 

Ce Syfteme du P. Morin paroit 
dans tous les Livres qu'il a fait impri- 
mer fur la Bible, Premierement,dans 
une longue Préface qu'il a mifeau 


commencement de fa nouvelle Edi- Enré:t, 


tion des Septante, il n'oublie rien 
| pour diminuer‘ l'autorité du Texte 


avec plus d’érudition, que le P. Mo- | Hebreu d’aujourdhui, & pour rele- 


rin Prêtre de l'Oratoire. Comme il 
a aujourdhui un grand nombre de 
Se@ateurs qui fuivent fes opinions 
aveuolément, & fans les avoir exa- 
minées à-fond , il fera bon que nous 
les examinions plus particuliere- 
ment. S’étant propofé de donner au 
Public une feconde Edition des Sep- 
tante felon l’'Exemplaire du Vatican, 
& de faire imprimer dans la Poly- 


ver celle du Pentateuque Samaritain 
& dela Verfion Grecque des Sep 
tante, Il a de-plus fuivi la mémemé- 
thode dans fes Exercitations Ecclefaf- 
tiques fur le Pentateuque Samar 
tain, dansfa Differtation touchant 
li fincerité du Texte Sacré , dans fes 
Opufcules Samaritains, & enfin-dans 
fes Exercitations fur la Bible. 14 
rempli la plus-part de ces ur 
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de longues digreffions ; toutes les | droits: mais il ne faut pas les aban- 
fois qu'il a trouvé quelque occafion | donner pour cela, afin de fuivre en- 
dediminuer l’autorité du Texte He- | tierement les anciennes Verfions, 
breu d’aujourdhui. Comme il a ren- | foit Grécque ou Latine, que l'Eglife 
fermé dans fes Exercitations fur la | a autorifées parun long ufage ; mais 
Bible, tout ce qui eft répandu dans | on doit tâche: de reparer le mieux 
fes autres Livres fur ce fujet, il fuffira | qu’il fera poffible , ces premriers Ori- 
de faire des Remarques fur ce der- | ginaux de la Bible, tant furle Tex- 
nier Ouvrage, lefquelles on pes te Hebreu d'aujourdhui , que fur les 
en-fuite appliquer aux autres Ouvra- | anciennes Verfions de l'Ecriture, fe- 
ges. lon l'idée que j'ai expliquée plus au- 

Le P. Morin a divifé en deux Par- | long ci-deflus : & bien que nous 

ties {es Exercitations fur la Bible, où | puiffions établir une regle certaine 
il examine la fincerité du Texte He- | de nôtre creance fur les Verfions 
breu & du Texte Grec. Ilne donna | que l'Eglife a approuvées , la même 
d'abord que la premiere Partie, la- | Églife n'a pas prétendu que ces Ver- 
quelle a été rimprimée aprés fa mort | fions fuffent infaillibles dans toutes 
avec ia feconde, où il fait la Criti- | leurs parties, & qu’on ne püût rien 
que de plufieurs Livres que ‘les Juifs | faire de plusexatt. C'eft pourquoi 
ätiment fort anciens, bien qu'ils ne | il faut moderer en cela le fentiment 
{oient point tels en-effet. Il declare | du P. Morin, qui fous prétexte de 
dés le commencement, que fon def- | defendre l'autorité des anciennes 
feineft de combattre les Proteftans ; | Traduétions , reçüés par un long 
quife vantent de n'avoir point d'au- | ufage dans l’Eglife, a fait tout fon 
treregleen leur Religion, que les | poffible pour détruire l'autorité du 
Originaux de la Bible; comme s’il | Texte Hebreu, de la maniere que les 
nétoit pas conftant que ces pre- | Juifs nous l'ont donné. 
miers Originaux ont été perdus, & | Il y a un milieu à garder entre 
que ceux qui nous reftent préfente- | cette opinion & celle des Proteftans 
ment font remplis de fautes : d’où il | qu'ilcombat ; & par [à on rendra 
conclut , qu'il ne faut point chercher | juftice aux Juifs & aux Chrétiens, 
ailleurs de veritables FA er de | aux Dofteurs Catholiques & aux 
M. lEcriture Sainte, que dans PEglife | plus judicieux Proteftans , qui n’ont 
“br, Catholique. Queramus ergo, dit-il , | jamais prétendu exempter rs defauts 
de divina oracula in Ecclefia G ab Eccle- | les Exemplaires Hebreux d’aujour- 

‘fit eaque non de alienigenarum, ne- | hui. S'il faut fe foûmettre entiere- 

dum boffium manibus , fed de Ecclefie | ment, comme l’aflüre le P. Morin, Ibid, 

Paffophoriis & Archivis promamus € | à la Verfion Grecque des Septante, 

excipiamus. On ne peut pas niersque | parce que l’'Eglife & les Apôtres 

les Exemplaires Hebreux & Grecs, | l'ontapprouvée, & que les mêmes 

aufquels les Proteftans donnent la | Apôtres n’ont pas jugé qu'il fût à- 

qualité d'Originaux ; n'ayent été en- | propos d'en faire une nouvelle; pour- 

St alterés en une infnité d’en- | quoi a-t-on reçû fi favorablement la 
Nnn nou- 
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nouvelle Tradu&tion de Saint Jerô- 


me, à laquelle le P. Morin prétend. 


auffi qu’on doit s’aflujettir, parce que 
la même Eglife a jugé qu'elle étoit 
exempte des moindres fautes? Com- 
ment fe peut-il faire , que deux Ver- 
fions qui font quelquefois oppofées 
lune à l’autre, ne foient point fu- 
jettes au moindre defaut? 1l ya donc 
bien de l'apparence, que l'Églife ne 
nous a propofé ces Verfions comme 
authentiques , que de la maniere 
que je l'ai expliqué ailleurs. Et ainf 
l’on ne peut pas foûtenir le Syfteme 


CRITIQUE 

Latine, Les Juifs Mafloretes , aïnf 
qu'il a été remarqué ailleurs, ont 
fuivi cette méthode pour corriger 
leurs Exemplaires; & s’ils n’ont pas 
toûjours réuili dans leur reforma- 
tion, cela ne vient pas de leur mau- 
vaife volonté. Au-refte, je ne parle 
point ici du pouvoir que les anciens 
Prophetes avoient autrefois conjoin- 
tement avec le Sanhedrin dans la 
Republique des Hebreux , mais feu- 
lement de l'autorité du Sanhedrin 
depuis que la Religion des Juifs a été 


abolie, 


Je ne trouve pas de-plus les rai- 1,1, 
fons dont le P. Morin fe fert, Exerci, 
prouver que Saint Jerôme a pü faire $ 


du P. Morin, qu'on ne tombe en une 
infinité de contradictions. 


Ibid. La preuve dont le même P. Mo- 


cap. 6, 


rin fe fert, pour montrer que les 
Juifs ont pû corrompre leurs Exem- 
plaires de la Bible, parce qu'il y a eu, 
dit-il, parmi eux jufqu’au terms de la 
Compilation du Thalmud,un certain 
Sanhedrin ou Senat , auquel tous les 
Juifs étoient obligés d’obeir ; cette 
preuve, dis-je, ne me paroit point 
concluante, parce que les témoigna- 
ges des Rabbins qu'il produit, ne 
ont point mention de l'Ecriture, 
mais feulement des Loix & Confti- 
tutions aufquelles les Juifs étoient 
obligés de fe foümettre , dela même 
maniere que dans l’Eglife nous fom- 
mes obliges de fuivre les décifions 
des Conciles qui ont le pouvoir de 
faire des Decrets, fans avoir pour ce- 
la lautorité de changer les Livres 
Sacrés. Si elle ordonne quelque re- 
formation fur ce fujet, ce n'eft pas 
pour corrompre ces Livres Sacrés , 
mais feflement pour les perfe@tion- 
ner davantage, comme il eft arrivé 
aprés le Decret du Concile de Tren- 
te, à l’égard de l’ancienne Verfon 


une nouvelle Traduction de la Bible, 
& qu’au-contraire on n’a pas püen 
faire de nôtre tems; je ne trouve 
pas > dis-je, ces raifons tout-à-fait 
concluantes. Il eft vrai que Saint Je- 
rôme témoigne en plufieurs endroits 
de fes Ouvrages, qu'il entreprend 
une nouvelle Traduction de la Bi- 
ble, parce que l’ancienne Verfon 
Grecque des Septante étoit fort cor- 
rompué ; mais le même Saint Jero- 
me prétend auffi en d'autres en- 
droits, que les Septante s’étoient 
fouvent trompés dans leur Traduc- 
tion : & ainfi, files nouveaux Tra- 
duéteurs prétendent rencontrer les 
mêmes défauts dans la Verfion de 
Saint Jerôme; pourquoi le P. Morin 
ne veut-il pas qu'ils ayent pris la 
même liberté à l'égard dela Tri 
duéion de ce Pere, qu'il avoit prie 
à l'égard de la Verfion des Septante » 
qu'on regardoit alors comme Ê 
Prophetes, & non pas comme À 
fimples Interpretes? Quoi que F 


P. Morin aflüre , que tous les Exen- 
paires 
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plaires de la Vulgate étoient parfai- | des anciennes : mais les perfonnes 


tement femblables , à la referve de 
quelques fautes qu'on a pü facile- 
ment corrigér fur d’autres Exemplai- 
res ; il ne laiffoit pas d'y avoir autant 
de diverfes Leçons dans les vieux 
Exemplaires de la Vulgate , avant 
qu'elle eût été corrigée, qu'ilyen 
avoit dans les Exemplaires Grecs au 
tems de Saint Jerôme: & partant, 
fiSaint Jerôme a dû pour cette rai- 
fon faire une nouvelle Traduétion 
del Bible, il femble qu'on ait auffi 
pi traduire de nouveau en Latin 
l'Ecriture pour la même raifon. Mais 
il y avoit fans doute d’autres raifons 
qui engagerent Saint Jerôme à ce 
travail, & qu'il apporte lui-même 
dans fes Commentaires. 

Enfin, l’exemple de Saint Jerôme 
nous apprend, qu’on ne doit pas en- 
üerement rejetter les nouvelles Tra- 
duGtions des Proteftans, puis qu'il 
s'eft fervi des Verfions Grecques 
d'Aquila, de Symmaque & de Theo- 
dotion. Bien que nous ayons fait 
voir ci-deflus, qu'il eût été à defirer, 
que les nouvelles Traduétions de la 

- Bible n'euffent pas été fi éloignées 
des anciennes , elles ne laiffent pas. 
d'être tres-utiles en quelques en- 
droits , où elles femblent avoir 
mieux exprimé le fens, que ces an- 
ciennes. Le P. Morin même eft 
obligé d’avouer l'utilité des nouvel- 
les Tradu@ions , pourveu qu'elles 
n'ayent pas été faites par un mépris 


qui s'appliquent à l’étude de la Bi- 
ble ; n’ont pas tant d’égard à ces de- 
fauts perfonnels, qu'à la verité; & 
St. Jerôme ne negligea pas les Ver- 
fions d’Aquila, de Symmaque & de 
Theodotion , quoi qu'il fçeût qu’el- 
les euflent été faites par un mépris 
que ces Interpretes avoient de la 
Verfion des Septante, 

Je pañle fous filence les moyens 
de conciliation que le P. Morin 
rapporte fort au-long , pour juftifier 
en quelque maniere l’ancienne Ver- 
fion Grecque, & même la Latine, 
dans les endroits où elles femblent 
s'éloigner du Texte Hebreu: ce qu'il 
trouve fi difficile dans l’execution, 
qu'il témoigne être le premier Au- 
teur de cette conciliation. Quem au- 
tem, dit-il, in hoc opere fequar, ne- 
minem babeo; res eff enim omnibus 
fereintentata , imd vix bene cognita. 
Cependant il feroit difficile de trou- 
ver quelque chofe dans tout le dif- 
cours du P. Morin, qui n’eût été 
déja remarqué par d’autres Auteurs, 
De-plus , il rapporte de certains 
moyens de conciliation, qui étoient 
bons au tems de Saint Auguftin; lors 
qu’on regardoit les Septante comme 
(1) des Prophetes que Dieu avoit 
dirigés pour faire une T'raduétion 
exacte de l’Ecriture : mais on n’eft 
plus maintenant rempli de ces pré- 
jugés en faveur de l’ancienne Ver- 
fion Grecque. 

Nan 2 


Il 


(1) Il fe trouve encore aujourdhui plufieurs perfonnes non feulement dans 
Eglife Romaine, mais même parmi les Protefans , qui reconnoiffent, auffi-bien 
Que St, Auguftin & les autres Peres , La Traduction des Septante, comme un 
Ouvrageinfpiré. Mr. Voffius , qu'on ne peut pasfaire paffér pour un Vifionnaire ; 
Gant un des plus babiles Critiques de nôtre fiecle, eft dans ce entinsent. 


Libre 
Exerc. 6. 
cape 1. 


Jbid. 


Cap. 2e 


Ibid. 
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Il eft vrai quel: Langue Hebraï- 
que confideréé en elle-même fans 
les points-foyelles, qui ont été ajou- 
tés au Texte Hébreu par les Juifs 
Mañoretes ; peut eftre interpretée 
de differentes manieres, & qu'on 
doit rapporter en partie à cela la di- 
verfité des interpretations : mais je 
ne eroi pas qu’il foit à-propos de di- 
re ave. le P. Morin, que cette ma- 


niere d'écrire la Langue Hebraïque . 


vient de Dieu même, qui a voulu 
par ce moyen foûmettre les hom- 
mes au jugement de l'Eglife dans 
linterpretation de PEcriture, On 
pourra dire auffi par la même raïfon , 
que Dieu a voulu fofimettre les M2- 
hometans à leurs Doëteurs pour 
linterpretation de l'Alcoran, parce 

uil eft écrit, aufli-bien que le 
Texte Hebreu de Ha Bible, dans une 
Langue qui n’eft pas moins incon- 
ftante d'elle-même, que la Langue 
Hebraïque. Mais, fans qu'il foit 
befoin d avoir recours au confeil fe- 
cret de Dieu , il eft certain que la 
Langue Hebraïque a cela de com- 
mun avec fes Éangues Arabe , Cal- 
daïque & Syriaque, qu’elles font de 
leur nature fort imparfaites, n'ayant 
pas aflez de voyelles, pour rendre la 
lecture des mots qui les compo- 
fent, conftante & tout-à-fait ar- 
rétée. 

J'avoué que je ne comprens pas 
uhe autre raifon que le P. Morin ap- 
porte au même endroit, de la diffe- 
rente maniere dont un même mot 
Hebreu peut être écrit. Ila recours 
à la Providence de Dieu , qui a voulu 
qu'en prononçant un mot feulement, 
on en entendift en même tems 
plufeurs ; de la même maniere que, 
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felon Saint Thomas, les Anges fu. 
perieurs connoiffent les chofes 
des ef peces plus univerfelles ; & qui 
repréfentent plus d'objets , que cel- 
les des Anges inferieurs. Hunc cog- 
nitionis Angelice prerogativam , dit le 
P. Morin , adumbrat divina lingue 
Hebraæ fcriptio , cum unica diétione, 
velut univer[ali quädam fpecie € ima- 
gine, tot fignificationes nobis reprafen- 
tat , unoque leito vocabulo, multos [en- 
fus colligit; velut peritus Philofophe 
in uno principie plurtmas flatim profpi- 
cit conclufiones.  E faut avoir l'efprit 
bien penetrant, & bien exercé dans 
les fubtilités de la Philofophie Pla- 
tonicienne & Cabbaliftique , pour 
découvrir la force de ce raifonne- 
ment, 

L'ignorance des Juifs , felon le 4 
P. Morin, eft un antre moyen de «4?. 
concilier les anciens Interpretes aver 
le Texte Hebreu. Comme ils igno- 
rent la veritable fignification de la 
plus-part des mots Hebreux, il faut 
fuivre les anciens Interpretes, qui a- 
voient une connoiffance plus exaôte 
de la Langue Hebraïque. Mais com- 
me cette ignorance de la LanguéHe- 
braïque eft tres-ancienne, & qu'el- 
le vient de ce que cette Langue a été 
perdué, on ne doit pas tant accufer 
en celales Rabbins, que le malheur 
qui eft arrivé à leur Langue. Peut- 
être que les Juifs donc Saint Jerome 
s’eft fervi pour faire fa nouvelle Tra- 
duction ; ne fçavoient mieux 
lHebreu, que les Rabbins de ces 
derniers fiecles. Saint Jerôme, coms 
me ila été remarqué ailleurs, étoit 
perfuadé que la Langue Hebraïque 
étoit fort incertaine; 8 cependant 
il ne laïfa pas de confulter les cv 
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teurs Juifs de fon tems, qu'il crût 
étre les plus habiles. Imitons donc 
l'exemple de Saint Jerôme, & con- 
fultons non. feulement les anciens 
Juifs, mais même ceux de nôtre 
tems , & les joignons tous enfemble, 

rétablir , autant qu'il fera poffi- 
ble, une Langue qui a été perduë, 
En-éffet, fi l'ignorance des Juifs a 
eftételle quele P. Morin l'a affeuré 
en plufieurs endroits de fes Ouvra- 
ges quelle autorité pourroit-il don- 
ner à la Vulgate Latine que Saint 
Jerôme a faite fur l'Hebreu, puis 
qu'il n’a point eu prefque d'autre 
connoiffance de la Langue Hébtaï- 
que, que celle qu'il avoit eue des 
Juifs de fon tems ? 

Enfin le P. Morin, pour prouver 
invinciblement , que les Rabbins 
font dans une tres-grande ignorance 
de leur Langue, cite fort au-long 
ls paroles de Forfterus Docteur 
Lutherien. Mais quoi que Forfterus 
füt Profeffeur en la Langue Hebraï- 
que, il fait affez connoitre par fon 
Di&ionnaire ; qu'il n’avoit jamais lü 
les Livres des Rabbins. Les louan- 
ges que Beze donne à cet Auteur, ne 
prouvent rien pour Le fait dont il s’a- 
gt, parce que Beze n’avoit aucune 
connoiffance de la Langue Hebraï- 
que. Les Rabbins n’ont deplü à 
Forfterus, que parce qu'il a voulu 
appuyer les fentimens de fon Pa- 
trarche Luther, qui avoit decrié les 
Livres des Rabbins pour cette feule 
räfon, que les Proteftans de fon 
tems qui s’étoient appliqués à l’étu- 
de des Rabbins , avoient mébprifé fa 
Tradution comme peu exacte. 

Comme il feroit trop long & 
mème peut-être ennuyeux } de faire 


une Analyfe exacte du Livre du 
P. Morin, je finirai mes reflexions 


par la Remarque qu'il fait touchant /bid. cap. 
les deux manieres dont un Aëte peut !2- 


être authentique. Aliud, dit-il, #u- 
thenticum eff natura [ué ; aliud per ac- 
cidens : dors qu’il fe trouve deux di- 
verfes Leçons veritables & confor- 
mes au Texte, alors il ne peut yen 
avoir qu'une qui foit authentique de 
fa nature, & l’autre left feulement 
par accident. La raifon de cela ef, 
parce que le Prophete n’a écrit que 
d’une maniere ; mais l’Eglife a pü les 
declarer toutes deux authentiques. 
Il confirme fon raifonnement par 
l'exemple de Saint Paul, qui a pü, fe- 
lon lui, rendre authentiques les Tra- 
ditions Juives & les Sentences des 
Poëtes qu'il a citées dans fes Epi- 
tres. Si enim Fudeorum Traditio- 
mi, Poëtarumque Ethnicorum Senten- 
tits 1d juris arrogare potuit Apoftolus ; 
cur non Ecclefa univer(a variis Sacro- 
rum Codicum leétionibus ? I] prétend 
cependant, que la derniere Leçon , 
qui n'eft authentique que par acci- 
dent, pour me fervir de fes termes , 
parce qu'il n'y a rien que d’'humain , 
a une autorité divine, aufh-tôt que 
l'Eglife l'a declarée telle, d'autant 
que l'autorité de l’Eglife Univerfelle 
eft la même en cela que-celle des 
Prophetes. Non enim debilior cenferi 
debet Ecclefie univerfe, quèm Prophe- 
tarum © Apoftolorum auétoritas 
dvauæermaia. Je laifle aux Theolo- 
giens à juger de la verité de cette 
maxime , & des confequences qu'on 
en peut tirer. 

Au-refte, je me fuis étendu {ur les 
Livres du P. Morin un peu plus que 
je n’ai fait fur les autres, parce que la 

Nono 3 plus- 
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plus-part des Theologiens le regar- | ne fuffit pas pour cela, d'avoir quel. 

dent préfentement comme leur | que connoiflance dela Langue He- 
rana Auteur fur cette matiere. Peut- | braïque ; il falloit de-plus fçavoir 

être feroit-il à-propos de faire une | parfaitement les faits dont il étoie 

Critique exacte de tous fes Ouvrages | queftion. Il veut, par exemple;qu'on 

fur la Bible, afin d’ôter les préjugés | ajoûte foi au témoignage d'Arias puy 

quona en fa faveur : mais outre que | Montanus touchant la fidelité des Edi. 

cela nous meneroit trep loin, je croi | Exemplaires Hebreux : comme sil “#ori 

que ce qu'on en a rapporté fuffra, | n’étoit pas certain, qu’Arias Mon- “""* 


pour faire voir qu'on doit examiner 

plus à-fond fes fentimens. Ce qui 

n'empêche pourtant pas, qu'on ne 

trouve dans fes Livres une infinité de 

chofes utiles & une tres-profonde 
éruditicn. 

Quelque Proteftans ont taché de 

répondreau P. Morin : maïs oftre 

w'ils étoient remplis de préjugés en 

ce des Juifs , leurs réponfes font 

fi foibles, qu'on croira facilement en 

les lifant, quele P. Morin a eu rai- 

fon dans tout ce qu'il a avancé dans 

fes Livres contre le Texte Hebïeu 

Simeon de des Mafloretes. M. de Muis a écrit 

7. » avec beaucoup plus de jugement la 

nt défenfe du Texte Hebreu, &aen 

Hebr. même tems répondu à quelques pro- 

pofitions du P. Morin. Mais il feroit 

à defirer, qu'il eût gardé plus de mo- 

deration, & que fous prétexte de 

vouloir combattre plus fortement le 

P. Morin ; qui a fait paroître trop de 

zele pour la defenfe des anciennes 

Verfions approuvées dans l'Eglife, il 

ne fe fuit point tant approché de 

lautre extremité, en attribuant à la 

Maflore plufieurs privileoes qui ne 

lui conviennent point. uoi que 

M. de Muis fuft fçavant dans la 

Langue Hebraïque, 1l ne paroit ce- 

pendant pas avoir eu toute l’érudi- 

tion neceflaire pour faire une bonne 

réponfe aux Livres du P. Morin. Il 


tanus a [oué par excés l'exa@itude 
des Copiftes Juifs en decrivant leurs 
Exemplaires. A quoi l'on peut ajoû- 
ter, qu'Arias Montanus, qui ef le 
grand Auteur de M. de Muis , n'a ja- 
maïs bien entendu la Maflore, dont 
il a fait de fi grands éloges. 

Les Traités cependant que M. de 
Muis a écrits contrele P. Morin, 
peuvent être d’une grande utilité 
pour redreffer plufieurs propofitions 
du même P. Morin , & fur tout celui 
qu'il a publié fous le nom de Défénfe 
de l'autorité de l'Edition Hebraïque, 
où il a fait voir qu’il n’a pas été fi 
entété de la fincerité de ce Texte, 
que plufieurs Proteftans, qui n’ont 
pas laiffé de le confiderer commeun 
de leurs Protecteurs dans cette ma- 
tiere, Neque porrd, dit-il, Hebraïcam 
editionem fic tueri eft animus, ut mbil 
prorfus impuri habere affirmemus. Il 
fe trompe pourtant au même en- 
droit, lors qu'il prétend prouver la 
grande exactitude des Juifs pour 
conferver leurs Exemplaires , par 
Puniformité qui fe rencontre préfen- 
tement dans tous les Exemplaires 
des mêmes Juifs en quelques pais 

uils foient. 

Ce qu'il a obfervé dans ce mêrne 
Traité touchant la Vulgate , qu'il 
affüre n’être pas dans fa derniere per- 
fe&ion , eft bien plus probable A 
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ila remarqué judicieufement, qu'on 
ut corriger en quelques endroits 


cette ancienne Verfon , & la rendre: 


plus parfaite ; principalement fi on 
fait ces corrections pour les perfon- 
nes fçavantes. Alia enim eff valgi, 
dit-il, alia Doétorum ratio. À l’égard 
des deux autres Traités, où M. de 
Muis a auffi défendu Pautorité du 
Texte Hebreu en répondant au 
P. Morin , il feroit à defirer que ces 
deux Traités euflent été plus éten- 
dus, & qu'il ne fe füt pas contenté 
de répondre feulement à quelques 
Chapitres de fes Ouvrages , qui me- 
ritoient fans doute une plus forte & 
une plus ample réponfe. Voyons 
maintenant quel fecours nous pou- 
vons tirer des Auteurs Proteftans 
pour l'intelligence de l’Ecriture. 


CHAPITRE XIX, 


Jugement de quelques Auteurs Protef- 
tans qui ont écrit fur La Bible, 


Uoi qu'il y ait de l’entêtement 

& de l’iliuñon dans la plus-part 
des Auteurs Proteftans qui ont écrit 
fu la Bible, on ne laffé pas d'y 
trouver plufieurs chofes tres-utiles 
pour l'intelligence de Ecriture: 
Comme ils fe font appliqués entie- 
rement à cette étude, il étoit en 
quelque façon impoffble qu'ils n’y 
fifent de nouvelles découvertes. 
€'eft pourquoi ceux qui veulent être 
inftruits à-fond de la Critique de 
lEcriture, ne doivent point aegli- 


ger leurs Livres. Nous voyons mé- 
me que Sant Jerome n’a fait aucune 
difficulté non feulement de lire les 
Livres des Heretiques de fon tems, 
mais qu'il a profité de leurs Leçons. 
Saint Auguftin a lü avec application 
les Livres que Tyconius Donatiftc 
avoit écrits {ur cette matiere. Enfin 
les plus grands ennemis d'Origene 
n’ont pü s’empécher de lire fes doc- 
tes Commentaires fur l’Ecriture 
Sainte, & de l’admirer en même 
tems qu’ils le condamnoient comme 
uri Novateur, 

Premierement , on ne doit point 
s'arrêter aux Auteurs qui ont écrit 
fur les matieres de Controver{e, par- 
ce qu'il eft rare que dans la difpute 
on garde ce milieu qui eff fi neceflai- 
re pour découvrir la verité. Un Au- 
teur ne merite plus qu'on ajoûte foi 
à ce qu’il dit;lors qu’il fe declare pour 
un parti, parce qu'il rapporte tout 
à fes préjugés. C'eft le jugement 
qu'on doit faire de la plus-part des 
Livres que les Proteftans ont écrit 
contre la premiere Partie de Bellar- 
min , où il eft traité de l’'Ecriture 


Sainte. Guillaume Wittaker Protef- En1588 


de érudition dans les Livres Sacrés ; 
& ileft mème étonné, qu'une 
nouvelle (k) Sete de Moines qui 
fe difent de la Compagnie de Jefus 3 


pour 


nt Te ne 


(k) 11 7 a de l'apparence, que Witraker ne loüe les Ouvrages de efuites, 
ue pour faire valoir davantage (4 Répanfe au Livre de Bellarmin. Marian Je- 


fute, 


Ilid, 
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pour me fervir de fes rermes, s'ap- 
pliquent f fortement à l'étude de la 
Bible. 

En-effet, on n'eut pas plütôt pu- 
blié à Ingolftat le premier Tome 


des Controverfes de Bellarmin , que - 


tout le parti des Proteftans fut en 
quelque façon ébranlé. Et c'eft ce 
qui obligea les plus fçavans de cette 
Sete, à s’oppofer au nouveau Li- 
vre de ce fçavant Jefuite, qui leur 
avoit-montré le chemin de la difpu- 
te; & ils ne firent la plus-part autre 
chofe, que changer les icétions 
de Bellarmin en preuves. En un 
mot, Wittaker fait afflez voir qu'il 
craignoit <es nouveaux Moines , 
comme il parle, quine manquoient 
ni d'adrefle, ni de-capacité. Recen- 
tes Monachi, fubtiles Theologi, difputa- 
sores vehementes ac pertimefcendi, quos 
nova ac prateritis feculis inaudita So- 
cietas Fefu ad Ecclefi Religionifque 
Chriftiane calamitatem edidit. Witta- 
ker méprife tous les anciens Moines, 
comme des gens inutiles & ignorans; 
au-lieu que les Jefuites, felon lui, 
s’adonnoient entierement à l’étude. 
Fefuite aliud confilium fequuti ; ex illa 
#mbra pigritie inertiaque prifline , in 
qua cateri Monachi coufenefcere fole- 
bant, ad labores capefcendos, artes 
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tratlandas , pro commun flatu fubeur. 
dam perferendamque contentionem pro. 


| dierunt. 11 avoue que Bellarmin eft 


de meilleure foi dans la difpute ; que 
les autres Theologiens qui J'avoient 


_précedé, & qu'il étoit Auteur de 


nouveaux Syftemes dans cette ma- 
tiere. 

Enfin Wittaxer fait paroître dans 
tout fon difcours ; que les Jefuites de 
fon tems étoient hardis dans k dif. 
pute, & qu'ils méprifoient haute. 
ment les Proteftans. Equidem non 
ignoro ; dit-il , quanta fit ifkorum hemi- 
num confidentia , que jaitatio, quod os 
C vultus in difputando , ut id fere u. 
num hos didiciffe putes, quemadmo- 
dum  adverfarws quèm gloriofiffime 
contemnant , nn que pale 40 atgh- 
ment melins refpondeant. Au-rete, 
je me fuis un peu étendu fur les fen- 
timens que Wittaker avoit de Bellar- 
min & des autres Jefuites, parce que 
cela doit-fervir comme de clef pour 
entendre uneinfinité de Livres qui 
ont été écrits en-fuite par les Pro- 
teftans de France, d'Angleterre & 
d'Allemagne contre les Livres de 
Bellarmin. Les chofes ont été mê- 
me fi avant, que plufeurs Proteftans 
ont confondu fur ce fujet la Doëri- 


ne de FEglife Romaine avec Er 
B : 


fuite, &° qui en pouvait juger mieux que Wittaker, n'a pas fi bonne opiniot 
d'eux dans le Livre qu'il 4 écrit des defauts de fa Societé. De-plus s dans le 1 
déle de: études qui fut dreffé à Rome pour ceux de cette Societé . C7 imprimé 4 
amême lieu en 1586. il eff remarqué qu'en neglige parmi eux l'étude de l'E 
ture Sainte, © que c’eft une chofe hanteufe ; qu'ils cedent en cela aux‘ Heréite 
ques. Eà verd re, ajoâte ce Livre, nihil indignius, in Societate præfertim» 
quæ cm percupiat fuam Theologiam necefftati temporum accommodaré 
& fuos inftruere ad pugnandum cum Hæreticis, nulle armorum genre 
minüs cos muniendos interim curat, quèm eo quo propemodim folo debe- 
aus prælia Domini præliari, 
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Bellarmin. C'eft pourquoi ceux qui 
voudront lire avec fruit les Livres de 
ces Proteftans, doivent lire aupara- 
vant les Ouvr de Bellarmin : 
mais comme il eft rare, que dans la 
difpute on ne prenne parti, jecroi 
qu'il eft plus à-propos de confulter 
les Auteurs qui ont banni de leurs 
Livres ces fortes de difputes. 

En fecond lieu, il y a une autre 
forte de Proteftans, qui n’ont pas, 
à-l-verité, compofé des Livres de 
Controverfe, & qui n’ont pas ce- 
pendant laiflé d'écrire avec pañfon 
contre les fentimens communs de 
l'Eglife touchant ce qui regarde l'E- 
criture, principalement depuis A 
l'Edition Vulgate a été autorifée 
par les Peres du Concile de Trente, 
Je mets au nombre de ces Auteurs 


W, Sixtinus Amama, qui a attaqué ex- 
dw- ‘brés l’ancien Interprete Latin dans 


x, umLivreoù il ya; à-la-verité, quel- 


M. queérudition, mais il n’y paroit au- 


cun jugement. Ces fortes de Livres 
font neanmoins utiles, lors qu'on les 
lit avec application , parce que ce 
grand apparat d’érudition qu'ils af- 
fétent, peut fervir à les combattre, 
Le deffein d'Amama a été de mon- 
ter, que la barbarie n’eft entrée 
dans l'Eglife Romaine, que parce 
qu'on a autorifé la Verfon des Sep- 
tante & la Vulgate; au-lieu qu’on 
devoit, felon lui , s’attacher entiere- 
ment à l'Original Hébreu. Pour ve- 
nr à-bout de fon deffein , il a mis en 
@uvretout ce qu'il a trouvé dans les 
Livres où il eft traité de cette ma- 
tre, foit qu'ils ayent été écrits par 
des Catholiques , où par des Protef- 


tans. En quoi it a fait paroître fon 


peu de Jugement, & {es emporte- 


-des Auteurs 


mens contre le Concile de Trente. 
Car les témoignages qu'il produit 
fur ce fujet, font autant de preuves 
évidentes de la fage conduite des 
Evêques aflemblés dans ce Concile, 
à l’égard de l'autorité qu'ils ont don- 
née à la Vulgate: c’eft pourquoion 
peut fe fervir utilement du Livre 
d'Amama contre lui-même, & con- 
tre les autres Proteftans , qui ont 
donné un mauvais fens aux paroles 
du Concile, pour avoir occalion de 
le combattre, En-effet, 1l devoit fui- 
vre en cela l'opinion des plus habi- 
les Theologiens qu'il cite, lefquels 
ont expliqué judicieufement le De- 
cret du Concile, fans l’accufer qu’il 
ait diminué en quoi que ce foit l'au- 
torité du Texte ebreu. 
Le même Auteur n'a pas parlé 
de judicieufement de la Verfion 
recque des Septante, & de es 
ques autres faits où il accufe de bar- 
barie l'Eglife Latine. La plus-part 
uil prend pour té- 
moins font Catholiques ; & ainfi il 
n’a pas dû attribuer le fentiment de 
me Doëteurs Catholiques peu 
çavans dans la Critique de l'Ecritu- 
re , à toute l'Eglife d'Occident. Cet 
entétement de Sixtinus Amama pa- 
roit encore davantage dans fon fe» 
cond Livre, où il s'applique prin- 
rire reprendre les fautes de 
raduétion qu'il prétend être dans 
la Vulgate. Mais outre pi re 
prend mal-à-propos en coup 
d'endroits , il fufhfoit de remarquer 
avec les plus fçavans Doéteurs Ca- 
tholiques , qu'il y avoit quelques de- 
fants dans cette ancienne Verfon, 
lefquels il devoit en même tems ex- 
cufer » parce qu'il y en a dans tou- 
Qoo tes 
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quelque repatation parmi les Protef 4. 
tans. Cependant le Livre qu'il a tait Café 
imprimer fous le nom de Caufa Dei, Da 
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tes les autres , & même de plus con- 
fiderables. Les Proteftans qui ont 
condamné l’ancien Interprete La- 


S7ilhel. 
Schick, 
Bechinat 
Happe- 
RÉEA 


Hotting. 
ÆExercit, 
eAnti- 
mor. 


Alex 


and. 


tin, ne l'ont pas examiné avec aflez 
d'application, & ils n’ont pas pris 
garde, qu'il étoit fouvent conforme 
aux plus fçavans Rabbins dans les 
endroits où les nouveaux Traduc- 
teurs s’éloignoient de lui. 

On pourra joindre à Sixtinus 
Amama le Livre que Guillaume 
Schickardus a fait imprimer fous le 
nom de Behinat Happerufchim . c’eft- 
à-dire, Examen des Interpretations 
Il examine en-effet dans cet Ouvra- 
ge le Texte Hébreu, les Paraphrafes 
Caldaïques , la Verfion des Septan- 
te, la Mañlore, la Cabbale, & les dif- 
ferentes manieres dont les Juifs ex- 
pliquent la Bible : mais fa méthode 
eft trop Juive, & ne peut pas être 
utile à toutes fortes de perfonnes, Il 
affete auffi trop de paroître fçavant 
dans les Livres des Rabbins, quoi 
qu'il fe trompe quelquefois en les 
traduifant, 

Si Hottinger avoit gardé quelque 
moderation dans fes Ouvrages, & 
qu'il ne fe fût pas tant arreté aux mi- 
nuties, on pourroit y trouver quel- 
que chofe d’utile pour l'intelligence 
du fens literal de l’Ecriture. Mais 
zomme il prend prefque toüjours 
parti, & qu'il copie fes Livres 
avec trop de précipitation , il eft fu- 
jet à fe tromper fouvent, Un de fes 
meilleurs Ouvrages fur cette matie- 
re, eft celui qu'il a écrit contre les 
Exercitations Samaritaines du P. Mo- 
rin, & il n’eft pas mêmetout-à-fait 
exact dans cet Ouvrage. 

Je ne parlerois pas ici d’Alexan- 
dre Morus , s'il ne s’étoit acquis 


où il examine l'autorité des Livres 
Sacrés, ne marque pas qu'il fût {ça 
vant dans la Critique dela Bible, Jj 
s'arrête quelquefois à des minuties 
prifes des Livres des Rabbins, 

faire paroître qu’il les avoit lûs: mais 
ce qu'il en.rapporte eft une preuve 
évidente qu'il n’en avoit aucune con. 
noiffance. Quand il cite, par exem- 
ple, le Livre d’'Elias Levita, inti. 
tulé Mafforet Hammafforet, il en parle 
comme d’un Livre manufcrit qu'un 
de fes amis lui avoit prêté ; & ceper- 
dant il eft conftant , qu’il n’y a point 
eu d'autre Manufcrit de ce Livre, 
que la Copie que lAuteur donna 
à l’Imprimeur , à-moins que quel 
qu'un n’euft pris la peine de décrire 
l'Imprimé. Au-refte, il avoue qu'il 
y a des fautes dans les Livres Sacrés, 
& que c’eft le fort commun detow 
les Livres. Sa mañiere de raifonner 
n’eft pas toûjours exacte ; & comme 
il traite des Queftions qu'il n’enten- 
doit qu’à demi, & qu'il cite de-plus 
des Auteurs qu’il n’avoit jamais lüs 
il tombe quelquefois dans l'erreur : 
comme lors qu'il met Cajetan au 
nombre des perfonnes fçavantes 
dans la Langue Hebraïque, lefquel- 
les ne fe font point mifes en peine 
de la Vulgate Latine; comme fi C+- 
jetan n’avoit pas témoigne lui-mé- 
me ; qu’il n’avoit aucune connoiffan- 
ce de cette Langue. Mais laiffons-là 
les idées de Morus , & cherchons 
parmi les Proteftans, des Auteuis 
qui ayent été plus fcavans dans 
Critique de l'Ecriture. 


CHA 
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CHAPITRE XX, 


ugement de quelques autres Auteurs 
Proteffans qui ont compofé des Ou- 
yrages Critiques fur la Bible, & 
principalement de Louïs Cappelle. 


Ous avons déja touché quelque 
Note en general au commence- 
ment de cet Ouvrage, de la Critique 
de Leaw Cappelle Profefleur en 


Ge. Langue Hebraïque à Saumur; & 


comme cette Critique merite d’être 
Wüé avec application, fi l’on veut {ça- 
voir à-fond l’Ecriture Sainte, il eft 
bon que nous en parlions encore , 
& plus particulierement que nous 
n'avons fait. Le principal deffein de 
l'Auteur, a été de remarquer autant 
qu'il lui a été poffible ;, les diverfes 
Leçons du Texte Hebreu de l'Ecri- 
ture, Quoi qu'il füt Proteftant, il 
n'étoit point cependant entêté des 
préjugés ordinaires à ceux de fa Sec- 
t. 1] marque avec liberté tous les 
défauts qu'il croit être dans les 
Exemplaires Hebreux d’aujourdhui , 
& il prévient en même tems les ob- 
jeétions qu’on lui peut faire dans une 
matiere d’auffi grande importance 
qu'étoit celle-là , principalement 
parmi les Proteftans , qui ne recon- 
noffent point d'autre principe de 
leur Religion , que les Livres de l'E- 


criture, Il fuppofe , que nonobftant 
tous les changemens qui font furve- 
nus aux Livres Sacrés, la Religion 
peut encore être fuffifamment fon- 
dée fur cequi nous refte d'entier de 
la Bible. 

Il prouve donc premierement les 
diverkes Leçons du Texte Hebreu 
dé la Bible par le Texte même, en 
conferant enfemble les differens en- 
droits où les mêmes mots & les mê- 
mes periodes fe rencontrent avec 


quelque diverfité. Aliquando, dit-il, Lib. r. 
Litera , vox, periodus integra omittitur , cap. ?. 


additur, permutatur. Il employe plu- 
fieurs Chapitres dans fon premier 
Livre, à rapporter differens exem- 
ples de ces changemens , dont il y en 
a quelques-uns qui confiftent en des 
periodes entieres qui ont été ou a- 
joûtées ; ou omifes, ou tranfpofées, 
Infinitum effet , dit-il , recenfere & in 
unum congerere omnia bujus additionis 
vel omiffionis exempla ; que colligi 
undique poffent ex locis parallelis qua 
habentürin libris Chronicorum , Efdre 
& Nehemie,in üis que habent cum aliis 
libris facris communis. Cependant on 
peut dire ; que comme Cappelle s’eft 
entierement appliqué à rapporter 
les differentes Leçons de la Bible , il 
les a quelquefois trop (1) multi- 
pliées; & j'ai même donné au com- 
mencement de cet Ouvrage, quel- 
qués regles, d'où Fon pourra con- 

Ooo 2 noître, 


(1) Onne peut pas douter, que Cappelle n'ait trop multiplié les diverfes 


Leçons. du Texte Hebreu, principalement celles qu'il appuye fur le Verfion des 
Séptante, Mais d'autre-part il en 4 omis un tres-grand nombre de veritables 
QHi font bien fondées , n'ayant pas ph les remarquer toutes, G* n'ayant par mé- 
Me eu une connvifance affez. étendie des Langues Orientales pour un Ouvrage 

€ Cette importance. On nous fait efperer un Supplément &ce Livre, où l'on re- 
Wellira les autres yarietés, 


Lib. 6. 
cap. Ile 


476 HISTOIRE 
noître, que tout ce qu’il a voulu faire 
pañler pour de veritables diverfités , 
ne l’eft pas toüjours. 

En fecond lieu, il « remarqué les 
diverfes Leçons du Texte Hebreu, 
qu'on peut prouver par les anciennes 
Traductions de ce Texte: & bien 
qu’on puiffe dire , que cette méthode 
n'eft pas tout-à-fait exaéte, parce 

on ne doit pas rejetter les fautes 
Se la Traduction fur l'Original ; il y 
a neanmoins des endroits ; où les 
diverfes Leçons de lOriginal prifes 
des Verfons qui en ontété faites , 
font fi évidentes, qu'il n’eft pas per- 
mis d’en douter. C’eft pourquoi on 
urra ; à-la-verité, diminuer le 
nombre des varietés que Cappelle 
produit felon cette méthode; mais 
on ne doit pas larejetter entierement 
comme faufle. 

Au-refte, cét Ouvrage peut être 
fort utile pour concilier les differen- 
tes interpretations du Texte He- 
breu, principalement fi l'on joint à 
cela les diverfes fignifications auf- 
quelles font fujets la plus-part des 
mots Hebreux. Il Li de-plus une 
liberté entiere pour pepe ponc- 
tuation d’aujourdhui,qui a été inven- 
tée par les Juifs Mafloretes , & qu’on 
peut par confequent abandonner, 
lors qu'on trouve un meilleur fens. 
C’eft pourquoi il indique de nouve!- 
les regles pour reformer la Gram- 
maire, en ne confervant que les con- 
fones du Texte Hebreu ; laquelle 
Grammaire feroit bien plus abregée 
que celle d’aujourdhui , parce qu'il 
n'y auroit plus de diftinétion eritre 
uné bonne partie des conjugaifons 
des verbes, & entre beaucoup d’au- 
tres chofes qui limitent préfente 


CRITIQUE 

ment le Texte Hebreu, Cependant 
il femble que Cappelle a trop peu 
deferé à l'autorité de la Maflore, qui 
n’eft pas ; à-la-verité , infaillible , 
ainfi qu'il a été remarqué ailleurs ; 
mais elle eft appuyée fur une Tradi. 
tion ou ufage qui merite d’être plus 
confideré que Cappelle n’a fait-dans 
fa Critique. 

Le méme Auteur à joint dans le 
même Volume une Réponfe à Bux- D4fay 
torfelefils, qui avoit écrit épntre Crit 
cet Ouvrage avant qu'il fur impri-"?. 
mé. Et comme il {embloit avoir 
établi des principes qui ruïnoient 
entierement la Religion parmi les 
Proteftans ; qui ne peuvent avoir 
recours à la Tradition; il répond 
que les diverfes Leçons qu'il avoit 
remarquées étoient de nulle confide- 
ration à l'égard de la foi & des 
mœurs, & que les Exemplaires de 
la Bible les plus corrompus font 
fuffifans pour cela. Non femel monui, 
dit-il , falutarem fidem G° morum dog- 
mata vel ex vitiofiffimo Codice 6 cor- 
ruptiffimé quâque Verfione, à pio G 
veritatis verè ffudiofo leëtore 4d fidem 
ingenerandam GC alendam atque fo- 
vendam G* augendam hauriri pole. 
a été obligé de foûtenir cette maxi- 
me felon les principes de ceux de fa . 
Seite : mais je crains que fi l’on exa- 
mine plus à-fond fa Critique, on ne 
trouve qu'il a en quelque façon dé- 
truit la certitude de Ecriture, qui 
eft le feul principe des Proteftans. 
Car outre les diverfes Leçons » il 
laiffe à la liberté de chacun, d'ajot- 
ter les points-voyelles qu'il jugert 
faire un meilleur fens, fans avoir 
égard à ceux qi font préfentement 
dans le Texte; & la raifon qu'il en 

2ppors 
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apporre, eft parce que ce font des | ques changemens ; = font nean- 
Juifs qui ont ajoûté ces points-voy- | moins de nulle confderation ; & 
elles, aufquels nous ne devons pas | qu’on pourra trouver dansune Let- Lud. 
croireentierement. Perfone enim à qua | tre feparée qu'il écrivit en forme Cepp. de 
la ef punétationis) vario, im fint Ju | d'Apologie à Ufferius. Ce qui eft de  “/° 
dei, nobis eam commendare non poteft | plus confiderable dans cette reforma- .da, 
aut debet. Mais il femble,que comme 


tion de la Critique de Cappelle, c’eft Epift. 
le Texte Hebreu dela Bible vient 


des Juifs, on doit plütôr les croire 
en cela que les autres , parce qu'il 


s'agit d'un ufage de ledure quin’a 


pi être confervé que parmi eux. 
De-plus ; aprés avoir Ôté tous les 
points-voyelles du Texte Hebren, 
il a recours aux anciennes voyelles 

’on nomme Ebheri, c’eft-à-dire 
Aleph, Hé, Vau & Jod : mais il 
avoue, que ces anciennes voyelles 
n’étant point fonvent marquées dans 
le Texte, la leêture demeure fort in- 
certaine : outre que j'ai fait voir ail- 
leurs , que les Copiftes ont ajoûté & 
retranché ces mêmes voyelles, com- 
meil leur a pl; & ainfi il ne refte- 
ra plus à Cappelle du Texte Hebreu, 
que les confones, Or une bonne par- 
tie de ces confones, felon lui , étant 
femblables les unes aux autres ; il y 
et arrivé une étrange confufon en 
les décrivant ; & j'ai même prouvé 
par plufñieurs Manufcrits, qu'elle a 
cté encore plus grande qu'on ne 
croit ordinairement: & ainf, felon le 
Syfteme de Cappelle , il ne demeure 
prefque plus rien de certain du Tex- 


que le P. Morin ; qui eut part : gi 


Do 


l'impreffion avec le fils de l Auteur, 
en retrancha quelque chofe qui étoit 
contre lui. Comme Bootius & quel- 

ues autres Proteftans , qui avoient 
été fcandalifés de la maniere peu re- 
fpectueufe dont Cappelle avoit parlé 
des Livres Sacrés, lui reprocherent 
qu’il étoit convenu avecle P. Morin 
pour détruire les Originaux de la 
Bible, il fit imprimer dans fa Lettre 
Apologetique ce qui avoit été re- 
tranché de fa Critique touchant les 
fentimens du P. Morin. C'eft ce 
qu'on peut voir à la page 19: de cet- 
te Apologie & dans les fuivantes , où 
il combat judicieufement l'opinion 
du P. Morin. 

Ce même Auteur avoit publié 
auparavant un excellent Traité fous 
le titre de Arcanum Punébationis , où 
il fait voir invinciblement la nou- 
veauté des points dans le Texte He- 
breu. Ce premier Ouvrage de Cap- 
pelle qu'on imprima en Hollande ; 
fit grand bruït parmi les Proteftans ; 
qui en avoient même eu peur avant 

wil fûtimprimé, comme s’il euft 


te Hébreu, Ce peu neanmoins qui | été entierement oppofé aux princi- 

nous refte du Texte Hebreu , eft fuf- | pes de leur Religion. Alexandre . 4x, 
fifant, felon lui , pour établir la Reli- | Morus, qui l'avoit vû avant qu'il euft = 
gion, été publié ; ne püt s'empêcher de Des en 


rendre juftice à l’Auteur, Limatiffimo Exercit, 
vir judicio , dit-il en parlant de Cap- de Scripr, 
pelle, & sndecumque doétiffimus : 8&c S#r- 
il ajoûte au même endroit en parlant 

Qoo 3 ds 


Enfin il eft à-propos de remar- 
quer ; que cet Ouvrage de Cappelle 
ayant été imprimé à Paris , fans qu'il 
€ eüt pris le foin, on y a fait quel- 
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de ce Livre, Opus quantivis pretii, [ed 
à multis zelo Dei flagrantibus etiam 
bic Geneva reformidatum. Le même 
Morus fait aflez voit, que ce zele des 
Proteftans de Geneve n’étoit pas fe- 
lon la verité , puis qu'il demeure 
d'accord, quelefentiment de Cap- 
pelle étoit conforme à celui de Lu- 
ther, de Calvin, de Zuingle , de Fa- 
gius, de Mercerus, de Drufius, de 
Cafaubon , de Scaliger, d'Erpenius ; 
de Saumaife, de Grotius & de Hein- 
fius : & partant on ne peut pas dire ; 
que Cappelle ait introduit ‘aucune 
nouveauté , mais qu'il a feulement 
établi plus fortement une opinion 
qui avoit été déja approuvée par les 
plus fçavans & les plus judicieux 
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re, qui s'étoit entierement appliané 
à l'échde dela Langue Hebrk “à 
& à lire les Livres des Rabbins, t4. 
cha par toutes fortes de voyes d'au- 
torifer ce Texte. Ce qu'il fit pat 
le moyen de la Mafñore , dont 
nous avons parlé ci-deflus , & il 
publia même pour ce fujet , un petit 
Traité de l'antiquité des points. 
Comme Buxtorfe étoit alors eftimé 
l'Oracle des nouveaux Hebraïfans, 
la plus-part entrerenñt dans fes fenti- 
mens; & n'étant pas capables d'ap- 
profondir une matiere auffi difficile 
qu'étoit celle-là , ils s’en rapporte- 
rent à fon autorité, plütôt qu'à es 
raifons, Etce qui contribua beau. 
coup à faire valoir l'opinion de Bux- 


Alex. Proteflans. Nec dubitem , dit Morus | torfe, fut qu’elle étoit favorable aux 
Hi + au même endroit, quin ejus “aufa | principes de la nouvelle Reforma- 

; vicerit, fi res Doitorum fuffragis & | tion, qui admiroit en cela la Provi. 
autoritafe tranfigatur. Mais il n’y a | dence de Dieu,qui avoit, difoient-ils, 
que de l'entétement & de l'ignoran- | confervé les Livres Sacrés exempts 
ce dans la plus-part deces Miniftres | des plus petites fautes, Ils ne pre: 
de Geneve, qui devoient confulter | noient pas garde, que cette Provi- 
la Préface qui eft au commencement | dence fi extraordinaire qu'ils admi- 
de leur premiere Biblé Françoife | roient, n’avoit prefque point d'autre 
traduite fur le Texte Hebreu, & ils y | fondement que la fuperftition & les 
auroient trouvé, que Robert Oli- | rêveries des Rabbins , dont les deux 
vetan, Auteur de cette premiere | Buxtorfes, Patriarches des nouveaux 
Verfion , s'eft étendu fort au- Hebraïfans , ont rempli leurs Livres, 
long fur cette Queftion, & que | Cappelle, qui avoit joint la leéture 
Cappeile n’a fait autre chofe, que | des anciens Interpretes de l'Ecriture 
de mettre dans une plus grande évi- | à celle des Rabbins, pritun chemin 
dence le fentiment de Robert Oli- | tout oppofé, & fit voir folidement, 
vetan. que l'opinion de Buxtorfe le pere» 

L'origine de cet entêtement où | qui a été en-fuite défenduë par le fils 

font aujourdhui la plus-part des Pro- | n’étoit appuyée que fur l'imagination 

teftans d'Allemagne & ceux de Ge- | des Rabbins. En-effet, qu'y a-t-il 
neve, vient de ce qu'ils ont fuivi | autre chofe dans le Livre que Bux- ne 
aveuglément l'opinion des deux Bux- | torfe le fils a écrit pour répondre à 17 k 
Baxtorfe. torfes touchant la fincerité du Texte | l'Ouvrage de Cappelleintitulé 47- pu, 


Hébreu de {a Bible, Buxtorfe le Pe- | cenum Punétatioms, qu'y a-t-il, me 
ans 


Brcorf. 
Anti 
ait, 


ten, 
lufl, 
Bibl 
Hi, 
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dans ce Livre de Buxtorfe, finon une 
vaine érudition Juive dont on ne 
peut rien conclurre ? 

Le même Buxtorfe , qui avoit re- 
connu que fon Livre s’avoit pas eu 
tout le FE u’il en efperoit, chan- 
gea de méthode dans fon Anticriti- 
que, ou Défenfe du Texte Hebreu 
contre la Critique de Cappelle. Ce 
derer Ouvrage de Buxtorfe le fils 
merite d’être Îü; principalement 
dans les endroits où il confere le 
Texte Hebreu avec les anciennes 
Verfons, & où il examine les di-- 
verfes Leçons qui avoient été avan- 
rées par Cappelle, 11 eft beaucoup 
plus moderé dans ce dernier Ouvra- 
ge que dans les autrés, parce qu'il 
avoit eu le tems de faire reflexion fur 
la maticre dont il traitoit, Mais avec 
tout cela, 1l y à un grand nombre 
d'erreurs dans ce Livre, que l’Au- 
teur n'a pas voulu corriger, parce 
qu'il a perfifté à défendre fes pre- 
mieres opinions, c’eft-à-dire fes vieil- 
les erreurs. Il feroit aufli à defirer , 
del n'y euft point tant mêlé de dif- 
erens perfonnels ; qui en rendent la 
lture ennuyeufe. Au-refte , il xaf- 
fez bien repris en quelques endroïts 
k Critique de Cappelle ; & quoi 
qu'il foit préoccupé en faveur de la 
Miflore , exagerant trop Pütilité 
qu'on en peut recevoir, il ne laifle 
pas d'en parler avec plus dexaétitu- 
de que le même Cappelle. 

Plufieurs Proteftans , principale- 
ment dans l'Allemagne , ont fuivi 
fntierement les opinions des deux 
Buxtorfes, & n’ont fait prefque autre 
chofe que copier leurs Livres, en 
hangeant feulement leur méthode. 
Ceft de cette maniere que Leufden , 


Profeffeur en la Langue Hebraïque 
à Utrecht, a compofé quelques Ou- 
vrages , où il fait plufieurs Queftions 
touchant ce qui regarde la Critique 
de la Bible, & aufquelles il n’appli- 
que point d’autres réponfes, que cel- 
les qu’il a trouvées dans les Livres de 
Buxtorfe le fils ;, qui eft le grand Au- 
teur de la plus-part des Proteftans du 
Nord. 


M. Voffius au-contraire étant Iaac 
perfuadé que les deux Buxtorfes & is, 


leurs Seétateurs avoient trop eftimé ;, 


les réveries des Rabbins, s’eft jetté 
dans un fentiment tout oppofé qui 
ne paroit gueres moins dangereux. 
Comme il s’étoit beaucoup plus ap- 
pliqué à l’étude dela Langue Grec- 
que, qu’à la Langue Hebraïque , il 
a Fait un nouveau Syfteme en faveur 
de l’ancienne Verfion Grecque, & 
a combattu le Fexte Hebreu d’au- 
jourdhui Ila eu raifon de défendre 
l'autorité de la Traduction des Sep- 
tante, contre ceux qui s’attachent 
tout-à-fait aux Exemplaires de la 
Mañore, de la même maniere que 
s’ils étoient exempts des plus petites 
fautes : mais il ne devoit pas pour 
cela donner la même infaillibilité 
aux Septante, ni les confiderer plü- 
tôt en qualité de Prophetes , que 
d'Interpretes. Il y avoit un milieu à 
garder entre ces deux extremités : &c 
c'eft ce qui a été caufe que M. Volf- 
fus s’eft trompé auffi fouvent en dé- 
fendant fon nouveau Syfteme, que 
les défenfeurs des Exemplaires Maf- 
foretiques en foûtenant la Maf- 
fore. 

Dans une Queftion qui eft pure- 
ment de Critique, il ne devoit pas 
s’en rapporter fimplement à l'autori- 
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té des anciens Docteurs de l'Eglife , 
ni vouloir que la Verfion Grecque 
des Septante fuft divine, parce que 
les Apôtress’en font fervis, & que 
les premiers Peres ont appellé Pro- 
phetes les Auteurs de cette Verfion. 
Les Apôtres, comme il a été remar- 

ué ailleurs, ont préferé l’'Exem- 
plaire Grec à l'Original Hebreu ; 
parce que la Langue Grecque étoit 
alors la Langue maternelle de la 
plus-part des Nations à qui ils pré- 
choient l'Evangile ; au-lieu que la 
Langue Hebraique n’ctoit connue 
que d’un petit nombre de Juifs. De- 
plus, l'autorité des Peres à l'égard de 
la Verfion des Septante , ne doit 
point auih être confiderée pour les 
raifons que j'ai apportées ci-deflus ; 
& fi M. Voilius veut fuivre en cela 
le fentiment de l’Eplife, il trouvera 
qu’elle a préferé la nouvelle Traduc- 
tion de Saint Jerôme faite fur l’'He- 
breu, à l’ancienne Vulgaté Latine 
qui avoit été faite fur les Septante. 
Je parle feulement de (ESRE d'Oc- 
cident, parce que l’Eglife Grecque 
& la plus-part des autres ont confer- 
vé l’ancienne Verfon des Septante. 
Il ne paroït pas auffi, que M. Vof- 
fius ait là avec application les Ou- 
vrages de Saint Jerôme , n'ayant pas 
diftingué ce que ce Pere a feulement 
dit par œconomie & pour s’accom- 
moder aux opinions communes de 
ce temms-là, d'avec fes veritables fen- 
timens.  C'eft ainfi qu’on doit expli- 
quer la penfée de Saint Jerôme, lors 
qu'il aflüre que les Septante étoient 
de veritables Prophetes, bien qu'il 
ne le crût pas. Il eft vrai que les Sep- 
tante n’ont pas ignoré la Langue 
Hebraïque, comme quelques nou- 
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veaux Auteurs l'ont prétendu : mais 
il ne s'enfuit pas pour cela, qu'ils 
ayent éte Prophetes & dirigés par 
l'Efprit de Dieu pour faire leur Tra- 
duction, 

Comme j'ai traité ailleurs les 
Queftions qui regardent cette an- 
cienne Verfion Grecque Ê & que j'ai 
en méme tems remarqué une partie 
des paradoxes de M, Voïlus, il n’eft 
pas befoin que nous nous arrétions 
davantage fur ce fujet. J’ajoûterai 
feulement, que nonobftant cela le 
Livre de M. Voffius merite d’être 
lü;, principalement dans les endroits 
où 1] a juftifié les Septante. Ilaaufff 
rempli cet Ouvrage de reflexions 
fçavantes & judicieufes touchant la 
Chronologie de lEcriture: maisil 
s’eft trop emporté contre les Juifs & 
contre ceux qui s'appliquent à lire 
leurs Livres. Il devoit confiderer, 
que plufieurs perfonnes fçavantes 
qui ont lü les Livres des Rabbins, 
ont {çüû diftinouer ce qui étoit bon 
d'avec ce qui étoit mauvais dans 
ces fortes d'Ouvrages. Mais M. 
Voffius n’ayant eu affaire qu'à quel- 
ques Proteftans zelés & ignorans 
qui lui aveient fait des réponfes 
impertinentes & ridicules, n'a pi 
fe moderer , ni garder ce milieu 
qui cft fi neceflaire pour trouver 
la verité ; outre qu'il femble qu'il 
n’ait gueres lü les Rabbins que dans 
les Livres du P. Morin, & dans 
quelques autres Auteurs qui n'ont 
pas été plus moderés que lui fur ce 
fujct. 

Enfin, outre tous les Livres que 
nous venons de marquer ; lefquels 
peuvent être utiles à ceux qui Etu- 


dient l’Ecriture Sainte, onpourroit 
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en ajoûter encore quelques autres , 
qui ont traité de certaines matieres 
articulieres, où l’on trouve plufieurs 
dificultés de la Bible éclaircies. Les 
Livres, par exemple, d'Uferius & 
de Louis Cappelle touchant la Chro- 
nologie Sacrée ; font remplis de ces 
{ortes d’éclairciflemens. Bochart a 
auffi compofé deux grands Ouvrages 
fous le nom de Phaleg , & de De Ani- 
malibus Scripture Sacre, oùilaex- 
pliqué un grand nombre de paffages 
de la Bible : mais comme cet Auteur 
eft beaucoup étendu, & qu'il femble 
avoir affecté de paroitre plutôt fça- 
vant & homme d’érudition, que ju- 
dicieux ; il feroit à defirer qu'on 
abregeät ces deux Ouvrages, enre- 
tenant feulement ce qui peut être 
utile pour l'intelligence des Livres 
Sacrés._ Il eft vrai que la plus-part de 
ce qui ef rapporté tant dans le Pha- 
lg, que dans le Livre des animaux 
dont il eft parlé dans l'Ecriture, n’eft 
fouvent appuyé que fur des conjec- 
tures: mais ces fortes de conjectures 
font quelquefois utiles, en ce que fi 
vous ne découvrez pas toüjours la 
verité , au-moins peut-on fe précau- 
tionner pour ne pas tomber dans 
l'erreur: & c’eft en quoi le dernier 
Livre qui traite des animaux dont il 
elt parlé dans l’'Ecriture, peut beau- 
coup fervir ; car bien qu’on ne fçache 
Pas au vrai les noms d’une bonne 
partie des animaux dont il eft fait 
mention dans la Bible, il donne quel- 
quefois affez de lumicre pour exclure 
€ certains animaux , aufquels ces 
mémes noms ne peuvent convenir. 
Il ut neanmoins prendre garde , 
que la plus-part des Auteurs qui ont 
Ut une feule matiere , tâchent 


d'ordinaire d’y rapporter toutes cho- 
fes : & ainfi, quoi qu'il foit vrai en 
general ; qu'on doive préferer les 
Auteurs de fe font appliqués à de 
certains fujets , à ceux qui n’en 
ont parlé qu’en paflant , il arrive ce. 
pendant fouvent, que ces mêmes 
Auteurs deviennent tellement enté- 
tés du fujet qu'ils traitent, qu'ils ne 
font plus capables de juger faine- 
ment des chofes dont il eft queftiort, 


Je pourrois en rapporter ici plufeurs 
exemples : mais il fufñra d'en avoir 
averti en general, afin qu’on y fafle 
reflexion. 


CHAPITRE XXL 


Critique des Prolegomenes qui [ont «a 
commencement de La Bible Polyglot- 
te d'Angleterre , © premierement 
des trois premiers Difcours qui re- 
gardent les Langues. 


À plus-part de ceux qui ont 
: PRE au Public de grands Ou- 
vrages fur la Bible, ont accoûtumé 
de mettre des Prolegomenes au com- 
mencement, où ils expliquent leur 
deffein, & oùils propofent en mé- 
me tems de certaines Queftions 
| préliminaires qu'on fit ordinaire- 
: ment furle Texte de la Bible & fur 
les Verfions. Walton, qui a recueilli 
en fix Volumes tout ce qu'il apû 
trouver d'anciennes Veirfions fur 
l'Ecriture dans la Compilation qu'on 
appelle ordinairement la Polyglotte 
d'Angleterre, y a auffi joint ces 
fortes de Queltions préliminaires. 
Comme fon Recueil eft plus éten- 
du , & même plus exaét que tous les 
autres qui avoient été faits avant lüf 
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fur le même fujet, on peut auffi dire 
w’il a examiné plus à-fond & avec 

plus d’exactitude que les autres, ces 
fortes de Queftions, dont une par- 
tie regarde la Critique du Texte He- 
breu, & l’autre partie la Critique des 
Verfions. Il a eu affez de jugement , 
pour choifir les meilleurs Auteurs 
qui avoient écrit fur les matieres 
dont il traitoit, & en mêmetems 
affez de capacité, pour ne fuivre pas 
toüjours aveuglément les préjugés 
d’uneinfinité de Proteftans. Mais 
comme il n’y a rien de parfait fur 
cette matiere, & où l’on ne puifle 
trouver quelques defauts, il eft bon 
que nous examinions en particulier 
ces Prolegomenes , afin que ceux qui 
les liront puiffent profiter davantage 
de leur lecture, 

En general, il y a premierement 
cette difference entre Walton & la 
plus-part des autres Proteftans , qu'il 
ctoit d’une Secte qu’on appelle en 
Angleterre Epifcopaux , pour les dif- 
tinguer d’une autre Secte de Protef- 
tans, qu'on nomme Presbyteriens ou 
Puritains. Ces premiers ne font pas 
fi éloignés des Catholiques , princi- 
palement dans ce qui regarde la Dif- 
cipline Ecclefiaftique , que les au- 
tres, C'eft pourquoi ils ne conful- 
tent pas feulement lEcriture pour 
leur fervir de reole, mais ils ont ou- 
tre cela confervé quelque refpect 
pour les anciens Docteurs de l'Eoli- 
fe, & pour la Tradition. Ils retien- 
nent encore les noms d’Evêques, 
de Preftres & de Chanoiïnes, &ils 
n'ont pas même rejetté entierement 
Pancienne Liturgie , ni les autres 
Livres où font comprifes les Cere- 
monies qui s’obfervent dans l'Eglife 
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Catholique. En un mot, la veritable 
Religion Anglicane ne difiere gueres 
de la Religion Romaine felon les 
apparences exterieures ; & les Livres 
même de ceux de cette Seéte appro- 
chent bien plus des fentimens des 
Catholiques , que ceux des Presby- 
teriens, qui fuivent les maximes de 
Geneve. 

Il étoit à-propos de faire cettere. 
marque, afin qu'on fçüt la difpofi. 
tion où étoit alors Walton, quandil 
compofa les Prolegomenes dont il 
eft queftion, & qu'il fit fon grand 
Recueil fur l'Ecriture. À quoi l'on 
peut ajoûter, que dans le tems qu'il 
travailla à cet Ouvrage, le parti des 
Epifcopaux en Angleterre avoit fuc- 
combeé entierement; la faction des 
Presbyteriens ou purs Calviniftes 
avoit le deflus: & ainfi , fi Waltona 
été capable de fe laiffer aller à fes 
préjugés, il n’y a pas de doute qu'il 
s’eft éloigné autant qu'il lui a été 
poffible , des fentimens des Presby- 
teriens, que les Epifcopaux regar- 
dent encore au‘ourdhui comme des 
Schifmatiques. Voilà l'origine des 
fentimens moderés qu'on trouvé 
dans la plus-part des Livres de ceux 

u'on nomme Epifcopaux , & qui 
tâchent de s'éloigner autant qu'ils 
peuvent des Presbyteriens : de-forte 
qu'on peut dire des Anglois Epifco- 
paux , ce que le Cardinal Palavicini à 
dit dans une femblable occafion de 

uelques fçavans Proteftans; qu'ils 
pe plûtôt non-Catholiques > q 
Heretiques. - 

En fecond lieu , comme il ef of- 
dinaire à ceux qui entreprennent 
quelque Ouvrage, de le louer excer- 


= noiît au 
fivement , Walton qui don Dub 
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Public la plus-part des anciennes 
Verfons de l’Ecriture, n’a rien ou- 
blié de ce qu'il a jugé neceflaire pour 
élever l'autorité de ces Verfons. 
C'eft pourquoi il a fait un choix des 
Auteurs qu'il a crû être les plus fa- 
vorables à fon deflein, en gardant 
neanmoins prefque toüjours un cer- 
tain milieu, pour ne pas paroitre di- 
minuer l'autorité du Texte, en lou- 
anttrop les anciennes Traduétions 
del'Ecriture. Et d’autre-part il n’a 
pas tant élevé lOriginal Hebreu, 
qu'il ait rendu inutiles les anciennes 
Verfions. Ce temperament eft tout- 
à-fait judicieux , & il feroit à défirer 
qu'il fe trouvaft toüjours vrai dans ce 
qu'il a affirmé en particuher , princi- 
palement à l’égard des Verfions, qui 
n'ont pas toute l'exactitude qu’il leur 
attribue. 

En troifiéme lieu, les Prolezome- 
nes de Walton n'étant prefque com- 
pofés que de dificrens Livres qu’il a 
dbregés, on n’y trouve pas toüjours 
cette liaifon de principes qui doit 
être dans un Ouvrage de cette im- 
portance. Et de-plus, comme il rap- 
porte le plus fouvent les termes mé- 
mes des Auteurs qu'il a compiles fur 
chaque matiere , fa Critique n’eft 
pas liexate qu’elle auroit été, s’il 
en étoit feul l’Auteur, & qu'il n'euft 
I les Ouvrages des autres que pour 
en juger , & pour ne choifir quece 
qui étoit le plus vrai: mais peut-être 
n'a-t-il pas-eu toute la capacité qui 
étoit neceffaire pour cela, Voyons 
Maintenant en particulier, fi ce que 
nous avons dit en general fe trouve- 
ta vrai, 


Walton a compris tous fes Prole- 


Mgr, £omenes en feize Difcours, dans le 


premier defquels il a traité de la na- 
turc des Langues en general, de leur 
origine, & de leurs divers change- 
mens, Les preuves qu'il rapporte 
d’abord ; pour montrer que l'homme 
eft né aufli-bien avec la parole 
qu'avec la raïfon , ne font point con- 
cluantes. Car ce n’eft pas une bonne 
preuve ; de dire que le premier hom- 
me eft né avec la parole, parce qu'il 
eft né pour la focieté; il fuffit que 
Dieu ait donné aux hommes tout ce 
qui eft neceflire pour inventer les 
Langues. En-effet, Dieu ne leur a 
donné en naiffant que les puiffances , 
pour ainfi parler, & non pas les ac- 
tes. Il ne s’enfuit pas aufli, que 
l'homme ait du parler d’abord qu'il 
eft né , parce qu'il a été creé à la ref 
femblance de Dieu: au-contraire, il 
feroit bien plus femblable à Dieu, 
s'il pouvoit exprimer fes concep- 
tions, & entendre celle des autres 
par d’autres voyes que par la parole, 

de la même maniere que les Anges » 
qui ne font pas moins femblables à 
Dieu, bien qu'ils ne parlent point. 


La maniere dont Diodore de Sicile Did. 
explique la premiere origine des Sic. 


Langues, n’a rien de ridicule ni de 
fabuleux , comme Walton prétend, 


lequel n’a pû comprendre comment 
P P 


il s'eft pü faire que la nature ait in- 
venté les Langues, & qu'il y ait ce- 
pendant une fi grande diverfité entre 
elles. Mais if n y a rien en cela d'im- 
poffible, ainfi que je l'ai montré af- 
fez au-long dans le premier Livre de 
cet Ouvrage aux Chapitres 14. &c 
15. où l’on trouvera la conciliation 
des differentes opinions des Philofo- 
hes fur ce fujet. 
L'Hiftoire de la Creation, qui eft 
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rapportée au commencement de la 
Genefe , n’eft pas auffi une démon- 
ftration évidente que Dieufoit l’au- 
teur de la premiere Langue. Quoi 
que ce fentiment foit reçü commu- 
nément parmi les Theologiens, j'ofe 
neanmoins dire , qu'ils n‘ont pas fait 
aflez de reflexion fur les differentes 
manieres de parler de l’Ecriture. 
C’eft ce que j'ai aufli expliqué affez 
au-long aux endroits que je viens de 
marquer ; & je croi qu'on doit pré- 
ferer en cela le fentiment de Saint 
Gregoire de Nyfk, à l'opinion com- 
mune, parce qu'il faut accorder, au- 
tant qu'il eft potfible, la raifon avec 
la foi , la Philofophie avec la Theo- 
logie, & ne pas multiplier facile- 
ment les chofes (m) miraculeufes 
& extraordinaires. C’eft pourquoi 
jai expliqué dans mon premier Li- 
vre, l’origine des Langues d'une ma- 
niere tout-à-fait naturelle , & j'ai 
concilié en même tems cette ex- 
plication avec l'Hiftoire de la Crea- 
tion. 

A l'égard de ce que Walton aflü- 
te au même endroit, que l’homme 
n’a pas été plütôt creé, qu'il s’eft en- 
tretenu familierement avec Dieu, 
qu'il a donné les noms aux animaux, 
& qu'Eve a parlé au Serpent, il ne 
peut en rapporter aucune démonftra- 
tion, parce que l’Ecriture fe conten- 
te de marquer fimplement les faits, 
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fans marquer les tems aufquels ils 
font arrivés ; & l’on ne peut pas di- 
re, par exemple , que Caïn & Abel 
foient nés à la même heure, parce 
que leur naïfflance eft rapportée dans 
un mêmetems. L'Hiftoire de l'E- 
criture n’eft qu'un abregé de ce 
qu'on a jugé de plus propre pour 
être mis entre les mains du peuple; 
& partant l’on ne doit pas conclure, 
ue les chofes dont il y eft traité 
Dient arrivées en même tems , pour 
cette raifon feule qu’elles font jointes 
enfemble dans le difcours. De-plus, 
on ne comprend pas affez de quelle 
maniere Adam & Eve s’entretinrent 
avec Dieu & avec le Serpent, pour 
en conclurre qu'ils font nés avec cet- 
te premiere Langue qui a été en- 
fuite communiquée à leur pofterité: 
car on en pourra auffi conclurre ; que 
le Serpent eft né avec cette même 
Langue , qui n’a pourtant pas été 
communiquée à fa pofterité. 

Je pañle fous filence un grand 
nombre de Meditations Theologi- 
ques & Cabbaliftiques que Walton 
rapporte dans ce même Difcours; à 
l'occafion de la confufion des Lan- 

s qui arriva dans le tems qu'on 
bâtit cette fameufe Tour de Babel. 
J'ai expliqué au même endroit avec 
Saint Gregoire deNyfle ,; comment 
les hommes font auteurs de cette 


confufion, & en quel fens elle eft 
attri- 


Cm} Sur ce principe de Critique on ne trouvera plus gueres de chofes miT4- 
culeufes dans P'Ecriture, Auffi voyons-nous que les Rabbins Moïfe, Aben Efi4 
Levi Gerfom, & quelques autres qui fe font appliqués à Le Philofaphie » rettar 
chent bien des miracles. Mais je croi qne nous devens avoir plus de fimplicité dans 


La Religion Chrétienne, que de fubtilité 


d'efprit. Gregoire de Nyffe, fr lequel 


P'Auteur de la Critique S'appuye entierement , raifoune plus en Philofaphe qu 65 
Theologien dans {on Livre contre Eunomus. 
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attribuée à Dieu, Comme on ne s’eft 
pas aflez appliqué à penetrer les di- 
verfes expreilions de l’'Ecriture , on 
a beaucoup multiplié les miracles, & 
Walton a fuivi en cela les opinions 
communes. Au-refte, quoi que j'aye 
cité plufieurs Vers de Lucrece , pour 
montrer comment les Langues a- 
voient été inventées par les pre- 
miers hommes ; je ne les ai pas rap- 
portés comme des preuves ; mais 
feulement pour expliquer avec plus 
de netteté, la penfée de Saint Gre- 
goire de Nyfe fur ce fujet, que j'ai 

réferée à toutes les autres, parce 
qu'il concilie la raifon avec la Re- 
ligion, De-plus, comme la Queftion 
qui regarde l'invention des premie- 
res Langues appartient auffi-bien à 
la Philofophie qu’à la Theologie, il 
étoit en quelque façon necefaire, 
de joindre enfemble les fentimens 
des Philofophes avec ceux des 


parlé de l’origine des premieres let- 
tres ou caracteres ; & comme la 
plus-part des origines font d'ordinai- 
re fabuleufes , on ne doit pas s’éton- 
ner s’il y a peu de chofes certaines 
dans ce Recueil, parce que Walton 
n’a fait fimplement que rapporter ce 
qui avoit été déja remarqué par d'au- 
tres Auteurs, fans même avoir exa- 
miné s'ils étoient exacts dans ce 
qu'ils rapportoient : comme lors 
qu'il parle du Livre intitulé Sepher 
Fetfira , Livre de la Creation, & 
qu'il prétend avec Mañus, que les 
Juifs lattribuent à Adam ; au-lieu 
qu'ils l’attribuent à Abraham. De- 
plus, il prouve que l'ufage de l'E- 
criture a te avant le tems d'Enoch, 
par les Livres que le même Enoch a 
laiflés à la pofterité, doncileft fait 
mention dans l’Epitre de Saint Jude; 
& afin d'appuyer davantage ce fenti- 
ment, ilapporte ces paroles de Saint 


Theologiens, afin de les concilier 
tous, sl étoit poible : & c'eft ce 
que j'ai fait dans les Chapitres 14. & 
15. de mon premier Livre. Je ne 


Auguftin , Scripfife quedam divina < Auguf. 
Enochum illum feptimum ab Adamo, ses s 
negare non pofumuw. Au-contraire il 5 HE 


eft bien plus probable , qu'Enoch cp. 13. 


croi pas qu'il foit neceffaire de nous 
arrêter fur quantité d'obfervations 
inutiles , & dont quelques-unes ap- 
prochent des fuperftitions de la Cab- 
bale Juive, que Walton a inferces 
dans ce premier Difcours. Il euft 
peut-être été mieux , qu'il n’euft re- 
cüeïlli dans fes Prolecomenes , que 
ce qui pouvoit être utile à fon def- 
{ein : mais il eft tombé dans le defaut 
de la plus-part des Auteurs, qui 
croyent n'être point exaéts, s'ils ne 
tapportent dans leurs Livres tout ce 
qu'ils ont là dans les autres fur le fu- 
jet qu'ils traitent. 

Dans le fecond Difcours il eft 


n'a jamais compofé aucun Livre, 
mais que Saint Jude a cité les paroles 
d'Enoch felon la Tradition de ce 
tems-là, qui les lui attribuoit, com- 
me Saint Paul a auffi fait mention de 
Jannes & de Mambres conformé- 
ment à la Tradition des Juifs. Les 
mêmes Juifs ont une infinité d’autres 
Traditions femblables qu'ils attri- 
buent à leurs premiers Patriarches ; 
fous le nom defquels leurs Doéteurs 
allecoriques & cabbaliftiques ont en- 
fuite publié des Livres qu'ils ont 
rempli de rêveries. Ce qui n’em- 
pêche pourtant pas ; qu'il n’y aït 
plufeurs verités dans ces mêmes Li- 
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vres, qui ne peuvent tre autorifées 

ue par la Tradition; &1l n’y a que 
l'Efprit de Dieu qui puiffe mainte- 
nant difcerner le vrai d’avec le faux 
dans ces fortes d'Ouvrages. C’eft 
pourquoi Saint Auguftin dans un au- 
tre endroit ne parle pas fi affirmati- 
vement de ce prétendu Livre d'E- 
noch, qu’il femble avoir pour fufpect. 
Plufeurs Peres mêmes, comme le 


HISTOIRE CRITIQUE 


miner toutes les raifons que Walton 
a rapportées dans fon troifiéme Dif. 
cours, pour montrer que la Langue 
Hebraïque a été ainfi nommée d'un 
mot qui fignifie de dela, c’eft-à-dire 
de delà l'Euphrate, & non pas du 
nom de Heber ; d’où l’on auroit 
formé Hibri, c'eftà-dire Hebreu, 
Je ne m'arréterai point, dis-je, à 
examiner toutes ces raifons , bien 


qu'il y en ait peu de vrai-femblables , crit, 
parce que j'ai prouvé ailleurs, que /».1. 
cette derniere étymologie du mot chap. 14 


remarque Saint Jerôme, n’ont point 
voulu autrefois recevoir cette Epitre 
de Saint Jude comme Canonique, 


Hieron. 
de Scri- 
ptorib. 
Eccle- 


frajt 


Proleg.3. 


à-caufe du témoignage d'Enoch qui 
y étoit rapporté. Et quia de Libro 
Enoch, dit Saint Jerôme en parlant 
de Saint Jude & de fon Epitre, qui 
apocryphus eff, inea affumit teftimo- 
nium , à plerifque rejicitur. Walton 
n'a donc pas toûjours fait le choix 
dans fon Recueil, de ce qui toit le 
plus vrai-femblable, mais de ce qui 
fembloit relever davantage les matie- 
res qu'il traitoit : & c’elt felon cette 
même idée , qu'il loue ces paroles de 
Gefner pour autorifer l'antiquité des 
premieres lettres : Nec annorum [e- 
ries exquifitè ad tot fecula obfervari, 
neque Enochi verba retineri abfque lite- 
rarum adminiculo potuiffe videntur. 
Ce que Walton appelle une raifon 
forte pour établir la naïflance des 
premiers caracteres avant le Deluge. 
Que, dit-il, ratio mihi efficax vide- 
tur. Mais je croi au-contraire, que 
c’eft une pure illufon. Il y a plufeurs 
autres chofes dans ce fecond Dif- 
cours: mais pour n'être pas long, 
paflons au troifiéme, où il eft parlé 
en particulier de la Langue Hebraï- 
que, de fon antiquité & de fes chan- 
gemens, 

Jene m'arréterai point ici à exa- 


Hebreu eft beaucoup plus probable 
que la premiere, Je remarquerai {eu- 
lement ;, que les raifons dont Walton 
s’eft fervi pour montrer l'antiquité de 
la Langue Hebraïque ; ne font point 
concluantes , & qu’elles peuvent être 
appliquées également aux Langues 
Caldaique, Arabe & Syriaque, Par 
exemple, la premiere preuve qu'il 
tire des étymologies, ne fe trouve 
pas moins vraye à l'égard de ces der- 
nicres Langues, qu'à l'égard de 
l'Hebraïque ; outre qu'il y a plus 
d'imagination, que de verité, däns ce 
qu'il rapporte aprés Poftel, Bochart 
& quelques autres Auteurs; touchant 
cette reflemblance de mots qu'on 
prétend être dans la plus-part des 
Langues avec la Langue Hebraïque. 
Ce qui eft de plus certain dans cette 
matiere, c’eft que la Langue Latine 
vient de la Grecque, & que la Grec- 
que vient de la Caldaïque ou Syria 

ue; & comme cette derniere Lan- 
gue cft peu differente de l'Hebreu 
on ne doit pas trouver étrange » qu'il 
y ait des mots Hebreux ou plutôt 
Caldaïques dans une bonne parti 
des Langues de l’Europe où la Lan- 


gue Latine s’eft répanduë. Ce qui ne 
prouve 
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prouve point que la Langue Hebraï- 
ue foit la plus ancienne de toutes : 
mais feulement que toutes ces Lan- 
ues viennent originairement du 
Caldéen, qui eft prefque la même 
chofe que l'Hebreu. 

La feconde preuve qui eft prife de 
la fimplicité & de la pureté de la 
Langue Hebraïque ; n'eft point auifi 
tout-à-fait concluante , comme je 
l'ai fait voir aux Chapitres 14 & 15. 
du premier Livre de cette Critique, 
où l'on trouvera plufieurs raifons qui 
font douter que la Langue Hebraïque 
foit en-effet la premiere Langue du 
monde, & où j'ai montréen même 
tems, de quelle maniere cette pre- 
miere Langue a été inventée natu- 
rellement & fans le fecours d'aucune 
Divinité. Il n’eft pas vrai de-plus, 
comme Walton laflüre , que tous 
les Peres foient de ce fentiment , à la 
referve de Theodoret, puis que Saint 

ce. Gregoire de Nyffe l'avoit combattu 
M]. long-tems avant Theodoret, ayant 
En, traité cette Queftion fort au-long , 
Ont, 1, & ayant même ajoûté que les per- 
fonnes fçavantes dans l'étude des Li- 
vres Sacrés ne croyoient pas que la 
Langue Hebraïque füt la premiere 
de toutes les Langues, & celle qu’A- 
dam & Eve ont parlé dans le Paradis 
terreftre, Au-refte, ce que Walton 
rapporte au même endroit touchant 
la Langue des Pheniciens & des Ca- 
nanéens , qui ne differoit point de la 
Langue Hebraïque , eft veritable & 
conforme à toute l’ancienne Hiftoire. 
Il y a feulement cette difference en- 
te l'une & l’autre , qu'elle a été 
nommée Hebraïque parmi ceux qui 
€toient defcendus de Heber , & Phc- 
nicienne parmi les Pheniciens, auf- 


quels on doit plütôt attribuer qu'aux 
Hebreux , la communication de cet- 
te même Langue aux autres Nations 
avec qui les Pheniciens entretenoient 
commerce. Et cependant les Juifs 
par une vanité qui leur ef ordinaire; 
fe font attribué plufeurs chofes à- 
caufe de cette uniformité de Langue, 
qui ne peuvent pourtant convenir 
qu'aux anciens Pheniciens. 

Je pañle fous filence de certaines 
Queftions trop curieufes que Walton 
examine aprés quelques Theolo- 
giens ;» qui croyent que les Bien- 
heureux parleront Hebreu dans le 
ciel. Il n’eft pas auffi neceffaire de 
nous arrêter aux louanges exceflives 
qu'il donne au même endroit à la 
Langue Hebraïque » parce qu'il n'y 
a prefque rien de vrai dans ces louan- 
ges extraordinaires ; & que bien-loin 
qu'on doive admirer cette Langue 
à-caufe de fa perfcétion & de fes au- 
tres bonnes qualités que Walton lui 
attribué, J'ofe dire au-contraire, que 
la Langue Hebraïque & toutes les 
autres Langues anciennes avec lef- 
quelles elle a quelque rapport, font 
tres-imparfaites , comme il eft arrivé 
au commencement de toutes les cho - 
fes que les hommesmuat inventécs. 
Cependant Walton sui admire Ics 
grandes perfeétions de la Languc 
Hebraïque , conclut avec Poffevin 
en faveur decette Langue, Tot effe 
in Hebraïca Scriptura [acramenta , 
quot Litteræ; tot myleria, quot punéta; 
tot arcana , quot apices. J'avoue que 
je n’ai pas l’ef| prit aufli penetrant que 
ce Jefuite , pour comprendre des 
myfteres fi fublimes. Walton, pour 
relever encore davantage la beauté de 
cette Langue , a joint à l'autorité 


de 


Luther. 
ÆEpiff. ad 


Lincum. 
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de Poffevin celle de Luther, qui dit 
: / 

en parlant de la douceur & de l'agré- 
ment qui fe rencontrent dans la Lan- 
gue Hebraïque, Hebrzos Prophetas 
pelle cogere ut Germanice loquantur , 
(vel alia quävis lingua) perinde elfe, 
ac fi Philomelam quis cogeret , ut dul- 
ciffima [ua melodia reliéta, utrifonam 
euculi vocem imitaretur. 11 falloit que 
Luther eût l'oreille bien fine pour 
diftinguer cette melodie: & il avoit 
raifon de dire, comme Walton le 
rapporte au même lieu ; que bien 

u'il n’eût qu'une connoiffance aflez 
mediocre de la Langue Hebraïque , 
il ne s’en déferoit pas pour tous les 
threfors du monde. Etfiexigus, dit 
Luther, fit mes Lingue Hebrea noti- 
tia, cum omnibus tanien totius mundi 
gazis non commutarem, 

Le même Walton, pour faire voir 
davantage excellence & l'utilité de 
cette Langue, prouve par l'autorité 
de Saint Auguftin , que fes richefles 
font fi grandes, & qu'elle eft fi fe- 
conde, qu'un même paffage peut être 
interpreté de differentes manieres 
qui peuvent être toutes bonnes; d’où 
1l conclut, qu'elle a été choifie de 
Dieu, parce qu’elle eft comme un 
Sanctuaire berefecond de tous fes 
Myfteres. A Deo eletta videtur bac 
lingua , myferiorum divinorum Sa- 
crarium quafi omnium fœcundiffimum. 
Et ce qui eft encore plus admirable , 
c’cit quil affüre en même tems, 
qu'on peut apprendre fufhfamment 
en deux ou trois mois cette Langue, 
qui eft, felon lui, la plus feconde 
de toutes les Langues du monde, & 
qu'il ne faut point y employer une 
année entiere pour la fçavoir parfai- 
tement, 


CRITIQUE 

C'eft ainfi que Walton fe trompe 
quelquefois , quand il copie de mau- 
vais Originaux, Il raifonne beau- 
coup mieux dans la fuite de ce Dif. 
cours; où il parle des premieres let- 
tres des Hebreux ; qu’il prétend être 
celles qui ont ad le nom de Sa- 
maritaines, & qui font les anciens 
caracteres des Pheniciens, Pour é- 
claircir davantage cette difficulté il 
a apporté la plus-part des preuves 
qu'on a accoütumé d'apporter de 
part & d'autre fur ce fujet : puis ila 
conclu en faveur de ceux qui affürent 
avec Louis Cappelle & avec le P. 
Morin, conformément au fentiment 
de Saint Jerôme & des anciens Juifs, 
que les lettres qu’on a nommées Sa- 
maritaines, & dont les Samaritains 
fe fervent encore aujourdhui, {ont les 
anciens & les premiers caracteres 
des Hebreux. Il a joint à cette Quef- 
tion une autre qui n’eft pas moins 
celebre parmi les Critiques , laquelle 
regarde l'antiquité des points-voyel- 
les qui font dans le Texte Hebreu; 
& aprés avoir remarqué, que cette 
derniere difficulté n'appartient pas 
feulement à la Grammaire, mais 
auffi à la Theologie , il declare qu'il 
eft obligé de fuivre plütôt la verité s 
que l'opinion de plufieurs Protcftans 
qui croyent qu'on ne peut établir la 
nouveauté des points dans le Texte 
Hcbreu , qu'on ne détruife PEcritu- 
re Sainte, & qu'en même tems on 
n’appuye les fentimens des Catholi- 
ques, Non eget, dit-il, veritas menda- 
cii patrocinio; nec neganda vel occul- 
tanda eff veritas , licet in malum finem 
aliqui e abutantur. En quoi il fair 
paroître qu’il n’étoit nullement con- 


vaincu des raïfons que Buxtorfe a 
pro- 
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roduites contre Cappelle pour prou- 
ver l'antiquité des points, C’eft pour- 
quoi il rapporte fort au-long les 
reuves de part & d'autre, & il fatis- 
fait en même tems aux raifons de 
Buxtorfe & de ceux qui fuivent fon 


opinion. 
CHAPITRE XXII 


Critigie des Prolegomenes IV. V. VI. 
& VII. qui font au commencement 
de la Bible Polyglotte d'Angleterre. 


comme ces revifeurs n’étoient ni 
Prophetes , ni infpirés de Dieu pour 
revoir ces Exemplaires , & que d’ail- 
leurs ils n’avoient point d'Originaux 
avec lefquels ils püflent conferer ; il 
eft à craindre qu'ils ne les ayent pas 
corripés exactement : & bien-loin 
que dans les derniers tems on les ait 
rétablis, je croi au-contraire qu'ils 
font moins exaéts en quelques en- 
droits, qu’ils n’étoient autrefois, Il 
n'y a qu lire l’Hiftoire du Texte 
Hebreu que nous avons rapportée 
dans les deux premiers Livres de cet 


Ouvrage, pour en être entierement 
perfuadé, Quand Saint Paul a dit 1 Ti”. 
que l'Eglife étoit La colomne & l'ap- 3° 15: 


Alton traite dans fon qua- 
triéme Difcours , des diverfes 
Editions de la Bible, & il remarque 


Frey 4 


d'abord , que les premiers Originaux 
des Livres Sacrés ayant été entiere- 
ment perdus, & les Copies ayant 
été décrites par des hommes qui 
étoient fujets à fe tromper, la Pro- 
vidence divine n’a pas laiffé de con- 
ferver ces Livres Sacrés, & d’em- 
pêcher qu'il n’y arrivat rien qui püût 
nuire à la fincerité dela foi. Mais 
tout le monde ne tombera pas d’ac- 
cord de cette Providence finguliere 
de Dieu que Walton établit avec les 
autres Proteftans. 1l eft vrai quil 
l'appuye fur l'autorité de l'Eglife, à 
qui Dieu, dit-il, confie fes Oracles, 
& qui eft la veritable colomne de 
hfoi, Ilaffüre donc que cette Egli- 
fe a toûjours eu des hommes pieux & 
favans, qui ont eu le foin de revoir 

& de corriger exactement les fautes 
qui étoient furvenuës à ces divins 
Exemplaires par l'erreur des Copif- 
s: ce qu'il attribué principalement 

ä ces derniers fiecles, où l'Eglife , 
on lui , femble n’avoir rien oublié 


Pour conferver ce divin dépoft, Mais 


pui de la verité, cela ne s'entend pas 
des Grammairiens ou Critiques qui 
ont revü les Exemplaires dela Bi- 
ble; mais il a voulu marquer , qu’on 
ne doit point chercher la verité de la 
Religion que dans l’'Eglife , qui pof- 
fede feule l'Ecriture, parce qu’elle en 
poffede le veritable fens. C'eft pour- 
quoi , quand bien même il n’y auroit 
plus dans le monde aucuns Exem- 
plaires de la Bible, l1 Religion ne 
laifferoit pas de fe conferver, parce 
que lEglife fubfifteroit toûjours. 
Voilà le fentiment des Peres fur ce 
fujet , defquels Walton femble s'être 
éloigné pout s’accommoder au prin- 
cipe des Proteftans, qui ne recon- 
noiffent point la Tradition de l'E- 
glife. Cependant on doit lui rendre 
cette juftice, qu'il l’a reconnue en 
plufieurs endroits, de la même ma- 
niere que les Peres du Concile de 
Trente l'ont établie. 

Aprés avoir parlé des Exemplaires 
de la Bible en general, il defcend 
aux differentes Editions particulic- 
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res, dont il attribuéla premiere à 
Efdràs & aux Senateurs de cette gran- 
de Affemblée qui fe tint de fon 


CRITIQUE 
Juif, ne laifle pas d'attribuer à l'E. 


bre des Ecritures divines, le Livre 


de Judith. Hunc Librum , dit-il en Hier, 
parlant du Livre de Judith , Synodus Préf. in 


10, 


tems , & à laquelle il préfida. Mais, 
comme il a été remarqué ailleurs, 


nous n’avons rien de certain de cette | Nicena in numero Sanctarum Scriptu- 


grande Synagogue ou Affemblée | rarum legitur computaffe. Il eft vrai ir 
É - Î ph, 
qui eff fi celebre parmi les Juifs. Au- | que Jofeph ne donne pas la même 4,1, 


autorité aux Livres qui ont été écrits. 


contraire, ils en ont dit tant de cho- 
depuis Artaxerxés ; qu'aux autres qui 4" 


fes qui n’ont aucune vrai-femblance, 


qu’il y a lieu d’en douter. Il eft nean- 
moins fort probable, que les Juifs 
auretour de Babylone recueillirent 
tout ce qu’ils pürent trouver de leurs 
Exemplaires facrés, & qu'Efdras, 
qui eft appellé Scribe dans l'Ecritu- 
re, pritce foin-là. Mais ce Recueil 
ne fut pas le dernier qui donna aux 
Livres Canoniques la forme qu'ils 
ent préfentement, parce qu'il y a 
dans ce Recueil quelques Livres 
écrits en Hebreu qui font pofterieurs 
à Efdras. 

À l'égard de ce que Walton ajoü- 
te au même endroit , que l'Eglife n'a 
point le pouvoir de faire de nou- 
veaux Livres Canoniques, ni d'en 
declarer aucuns pour tels, à-moins 
qu'elle n’ait reconnu par une Tradi- 
tion conftante, qu’ils ont été écrits 
par des hommes infpirés de Dieu ; 
cela peut s'expliquer dans un bon 
fens, & êtré même veritable : mais 
Papplication qu'il en fait aux Livres 
que les Proteftans appellent Apocry- 
phes, & que les Catholiques efti- 
ment être divins , cft tout-à-fait 
faufle. Saint Jerôme , qui femble 
nier en plufeurs endroits de fes Ou- 


vrages, lors qu'il parle felon le fenti- 
ment des Juifs , que ces Livres ayent 


eu la même autorité divine que ceux 
qui étoient renfermés dans le Canon 


avoient été écrits avant ce tems-là ; 
& la raifon qu'il en apporte, eft par- 
ce qu’il n’y a pas eu la même fuccef. 
fion de Prophetes qu'auparavant, 
Mais , comme il a été remarqué ail 
leurs ; tant que la Republique des 
Juifs a fubfifté , il y a eu de temsen 
terms parmi eux des perfonnes infpi- 
rées de Dieu , bien que dans les der- 
niers tems on ne leur ait plus donné 
le nom de Prophetes. 

Il n’eft pas neceffaire de nousar- 
rêter aux autres Editions de la Bible 
dont Walton a inferé ici le Catalo- 
gue, parce que j'ai parlé aflez au- 
long dans le premier Livre decet 
Ouvrage , des differens Exemplaires 
Hebreux manufcrits, d’où l'on pour- 
ra corriger ce que Walton n'aura pas 
rapporté aflez exactement. Et de- 
plus j'en traiterai encore plus en par- 
ticulier dans le dernier Chapitre de 
ce Livre. Paflons donc maintenant 
au Difcours V.de Walton, où il par- 
le des differentes Verfons de la Bt- 
ble en géneral feulement. 

Comme il a traité en détail de la Pr 
plus-part des Verfions dont il fait 
mention en general dans ce Dif- 
cours; il nef pas befoin de nous ÿ 
arrêter beaucoup. C’eft pourquoi 6 
me contenterai de remarquer» que 
: Walton aflüre ici plufeurs De 

d 


glife le pouvoir d’avoir mis au nom. 
| 
(l 
| 
| 
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qui ne font pas tout-à-fait certaines : 
comme ce qu'il dit de la Verfion 
Armenienne par Saint Jean Chry- 
foftome, de la Verfion en la Langue 
de ceux de Dalmatie par Saint Jerô- 
me, de la Verfionen Langue Scla- 
vone par Cyrille ou par Methodius , 
de la Verfon Françoife par le Roi 
Charles V. Tout cela eft fortincer- 
tain, & même faux pour la plus- 

art. Car les Armeniens, parexem- 
ple, nient que Saint Jean Chryfof- 
tome foit Auteur dela Verfon Ar- 
menienne que quelques-uns lui attri- 
buent. Ils difent feulement, qu'il en 
fut faite une de fon tems. lin’eft 
point auffi marqué dans l’Epitre de 
Saint Jerôme à Sophronius , que ce 
Pere ait traduit l’Ecriture en la Lan- 
guc de ceux de Dalmatie, comme 
Walton l’a affüré : mais Saint Je- 
rôme témoigne feulement en ce 
leu-là , qu'il a corrigé l’ancienne 
Verfion des Septante, pour la don- 
ner à ceux qui parloient fa Lanoue , 
c'eft-à-dire aux Latins, comme il eft 
aifé de voir en lifant cette Epître , & 
non pas aux Dalmates. Quorum, 
(Septuaginta) dit-il, tranflarionem 
diligentifimè emendatam olim mea 
lingue hominibus dederim. On n'a de- 
plus jamais attribué à Charles V. 
Roi de France, une Verfion de l'E- 
criture ; bien qu'il foit vrai que de 
fon tems la Bible ait été traduite de 
Latin en François. Ce qu'il ya de 
plus remarquable dans ce cinquiéme 


Difcours de Walton, ceft qu'il foù- 


met au jugement de l’Eglife l'expli- 
cation de PEcriture Sainte: ce qu'il 
fit neammoins d’une maniere affez 
obfcure , & en fuppofant que le fens 
de l'Ecriture dépend des anciennes 


Verfons qui ont été autorifées par 
l'Eglife, Verfionum antiquarum, & 
que auttoritatem in Ecclefiz pura © 
primeva obtinebant , collatio, ad verum 
Scripture fenfum im dubiis & ob[curis 
cliciendum , multim lucis afferre nemo 
negaverit, qui animo perpenderit, ver- 
bum Dei non in Literis five fcriptis, five 
impreffis, fed in vero fenfu verborum 
propriè confiffere, quem nemo melins 
explicare poteft ; quam Ecclefia vera, 
cui facrum hoc depofitum Chriftus 
commifit ; que per verfiones varias ge- 
nuinum ejus fenfum , quafi per manus 
tradiium ab Apofbolis, & ab Ecclefia- 
rum redtoribus acceptum, fideliter pof- 
teris tranfmittit, Voïlà des paroles 
qui femblent favorifer la Tradition , 
que les Peres du Concile de Trente 
ont en quelque façon renduë égale à 
la Parole de Dieu contenué dans les 
Livres de l’Ecriture, 

Walton dans le Difcours fixiéme, 
où il examine sily a des diverfes 
Leçons dans le Texte de l’Ecriture, 
auffi-bien que dans les autres Livres, 
établit d’abord cette maxime : qu'on 
ne peut nier qu'il n’y ait des diverfes 
Leçons tant dans le Vieux que dans 
le Nouveau Teftament, Dari leétio- 
nes variantes in ipfo textu Hebrzo Ve- 
teris &* Novi Teflamenti, à nemine 
negari poteft , cm hoc teffentur toi 
varictates ex codicibus MSS. © im- 
preffis à viris doëtis annotate. Ce qu'il 
prouve par les témoignages des: ; 
fçavans & des plus judicieux Pro- 
teftans, qui en demeurent d'accord. 
Puis il ajoûte, qu’il a rapporté les au- 
torités de ces fçavans hommes, pour 
fatisfaire quelques perfonnes fcru- 
puleufes , qui s’imaginent qu'on ne 


- o,. 
peut admettre des diverfes Leçons 


Qgq 2 dans 


Proleg.s. 
PEROU 


col, 1. 


Proleg.6. 


2 
_. l'Ecriture, qu'on ne ruine en 
même tems le principe de la Reli- 

ion. Il va même au devant des ob- 
jections qu’on lui pouvoit faire fur 
ce fujct, comme s'il eût été plus à- 
propos de taire entierement ces di- 
verfes Leçons qui peuvent fcandali- 
fer les foibles. Etenfin il conclut 

ue ce fcrupule eft mal-fondé, & que 
les obfervations des diverfes Leçons 
ont leur utilité. Vanum effe iftorum 
metum , © utilitates non fpernendas 
babere variarum lectionum colleitio- 
nem. 

Il donne en même tems des re- 
gles generales pour concilier ces dif- 
ferentes Leçons; & entre autres il 
préfere les plus anciens Exemplaires 
aux plus nouveaux , parce que, felon 
lui, ils approchent davantage des 
Originaux : ce qui n’eft pourtant pas 
tout-à-fait vrai dans les Exemplaires 
Hebreux de la Bible ; comme on 
peut voir dans la premiere Partie de 
cet Ouvrage, où l’onatraité cette 
matiere affez au-long. Au-refte, 
Walton s'accorde parfaitement en 
cela avec le fentiment de l'Eglife 
Catholique, lors qu'il affüre que dans 
les rencontres on ne doit pas aifé- 
ment changer l’ancienne Leçon; 
mais qu'il faut fe foûmettre au juge- 
ment de lEglife > qui ne corrige pas 
toûjours ce qui pourroit eftre corri- 
gé. Ecclefie judicium expettandum , 
que non fuper omnia que correctione 
egere videntur,corrigit. Comme Wal- 
ton a copié les Livres des Auteurs 
Carholiques, auffi-bien que ceux 
des Proteftans , ilarrive quelquefois 
qu'il s’accorde parfaitement avec les 
premiers, dont il rapporte les paro- 
les mêmes, I étoït témoin des def- 


HISTOIRE CRITI 


QUE 

ordres que les Novateurs de fon 
tems ; qui méprifoient l'Eplife & la 
Tradition , avoient caufés en Angle. 
terre, C’eft pourquoi il s'éloigne au- 
tant qu'il peut de leurs fentimens, 
pour approcher davantage de ceux 
des Catholiques. Ce qu'on pourra 
remarquer facilement dans tout ce 
Difcours. Louis Cappelle eft nean- 
moins fon grand Auteur : mais tout 
le monde fçait, que la Critique de 
Louïs Cappelle n'eft point favorable 
aux Proteftans. 


Il montre dans fon Difcouts VII, Prokz., 


l'autorité & l'intesrité du Texte 
Hebreu, qu'il préfere à toutes les 
Verfons ; & il prouve en même 
tems ; que les Juifs n’ont jamais cor- 
rompu à deffein leurs Exemplaires, 
Quoi que fon fentiment foit vrai, il 
l’appuye neanmoins fur de certaines 
raïfons qui ne font point convain- 
cantes ; comme lors qu'il a recours 
à la Providence de Dieu, qui n’a pù 
permettre, felon lui, cette corrup- 
tion des Livres Sacrés. Cen’eft pour- 
tant pas le fentiment de la plus-part 
des Peres, qui ont prétendu que le 
Vieux Teftament avoit été corrom- 
pu par les Juifs, & le Nouveau par 
les Heretiques, Ils ne laifloient pas 
pour cela de reconnoitre la Provi- 
dence de Dieu.  Ainf il faut appor- 
ter d’autres preuves, pour faire voir 
que les Juifs n'ont point carrompu 
leurs Exemplaires, que celles qu. 
font prifes de cette Providence divi- 
ne. Je ne trouve pas de-plus, que 
l’autre preuve qu'il tire de l'autorité 
de l'Eglife, qui a comme en dépolt 
les Livres Sacrés ; foit tout-à-fait 
concluante, L'Eglife a toüjours con- 


fervé les verités contenués dans l'E- 
criture 5 
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criture; mais elle n’a pas pour ce- 
la donné l’efprit de fincerité aux 
Copiftes qui décrivoient les Exem- 
laires de la Bible, & elle ne les 


a pas empéchés d'introduire des 


changemens dans leurs Exemplai- 
res. Je ne croi pas auffi , qu'on 
ait p toûjours corriger les Exem- 
plaies corrompus par les Hereti- 
ques, fur ceux qui avoient été dé- 
crits par des Catholiques. Il étoit 
impoffible de faire exaétement cet- 
tediftinétion, principalement dans 
des Manufcrits. C'eft pourquoi cet- 
te confervation des Livres Sacrés 
dans l'Eglife ne peut regarder que 
la Bible en gros, & non pas dans 
Le particulier : car il eft conftant, 
qu'il eft non fculement arrivé plu- 
fieurs changemens dans l'Ecriture, 
mais qu'une partie des Livres ont 
éte perdus, & que ce qui nous en 
eft refté ne confifte qu’en des abre- 
ges d'anciens memoires plus éten- 
dus ; que les Juifs ont autrefois eus 
dans leurs Archives. Quelques Peres 
mémeont crü , que les Juifs n'ont 
mis dans ce Recueil que ce qui leur a 
pl, & qu'ils n'ont pas même été 
finceres en cela. Mais quoi qu'il en 
foit , il eft au-moins certain, que la 
plus-part des Peres n’ont point eu 
recours à la Providence de Dieu 
pour établir les Originaux de l'Ecri- 
ture, 

Il y a quelques endroits de ce mé- 
me Difcours, où Walton eft peu 
exa@, comme lors qu’il prétend que 
là orande Bible de Buxtorfe impri- 
mce à Bafle, eft beaucoup plus cor- 
re que la feconde Edition de Ve- 
nie, Ce quieft tout-à-fait éloigné 
de la verité ; & il n’en a pü juger que 


fur le témoignage de Buxtorfe, qui 
a loué la nouvelle Edition qu’il don- 
noït au Public. Les Auteurs qui ne 
font que de fimples Recueils de ce 
qu'ils ont vü dans les Livres des au- 
tres, tombent d'ordinaire dans ces 


fortes de defauts. 11 y a auffi de l'ap- 


parence, qu'il étend trop la penfée Ter: 
de Tertullien , lors qu'il prétend que de pre- 


de fon tems il y avoit des Originaux 
du Nouveau Feftament, 11 femble 
au-contraire, que Tertullien dans 
fon Livre de la prefcription , ait pris 
une méthode fort differente de celle- 
R; car il n’appuye pas la verité de la 
Religion fur Ecriture, mais plütôt 
l'Ecriture fur la verité de la Religion 
qui s’étoit confervée pure dans les 
Eglifes Apoftoliques. La plus-part 
des difputes des premiers Heretiques 
confiftoient à établir, ou à rejetter 
de certains Livres ou paflaces de 
l'Ecriture, Ce qui alla fi avant, que 
bien-loin qu’il y eût du tems de Ter- 
tullien de veritables & premiers 
Originaux du Nouveau Teftament , 
comme Walton l'aflüre, St. Ionace 
dit au-contrairc, que de fon tems 
quelques-uns refufoient de recevoir 
les Evangiles, ä-moins qu'iis n’en 
trouvaflent des Exemplaires fidéles 
dans les Archives de l'Eglife. Et 
c'eft apparemment la raifon pour- 
quoi les premiers Peres ne conful- 
tent pas tant Ecriture, que la Doc- 


Jerips 


ady. Hz- 


Ter. 


lgnat. 
Epre. 
Ph 


£ 


cd. 


trine ræçüé & approuvée dans les Terrul!, 
Eglifes fondées par.les Apôtres. Ubi depr<- 
emim, dit Tertullien, apparuerit effe J He 

veritatem difcipline & fides Chriffia- rc. 


ne , illic erit veritas Scripturarum. cap. 19. 


Cet établiffiement de la Religion 
dans les premieres Eolifes par les 
Apôtres, eft la veritable regle de la 


Qgq 3 foi, 
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foi , felon le même Tertullien , & 
elle eft même avant qu'il y euft 
aucune Ecriture du Nouveau Tef- 
tament, C'eft pourquoi on ne 
doit pas fe mettre en peine, fi nous 
avons encore les anciens Origi- 
naux de lEcriture fort corrects, 
puis que la Religion ne dépend pas 
entierement des Livres de l'Ecri- 
ture. 

Quelles preuves Walton peut-il 
apporter, pour monftrer que les 
premiers Originaux de la Bible 
n'ont point été corrompus dans tout 
ce qui appartient à la foi, s’il ne fçait 
auparavant ce qui eft veritablement 
delafoi, & par confequent s’il n’y 
auneregle qui précede l’Ecriture , 
& indépendente d'elle? On pourra 
donc regler les difficultés qui peu- 
vent naître dans la Religion, fur cet- 
te ancienne regle qui précede l'E- 
criture, & non pas tout-à-fait fur 
les Textes Originaux de la Bible qui 
reftent encore aujourdhui. En-eftet, 
s'ileft vrai, comme Walton l'afiü- 
re, qu'il faille regler fur ces Ori- 
ginaux de la maniere qu'ils font pré- 
fentement, non feulement les dif- 
ficultés de la Religion ; mais même 
toutes les Verfions ; quelle peut être 
la regle des difputes qui font main- 
tenant entre les Proteftans & les 
Sociniens touchant un grand nom- 
bre de paffages de l'Ecriture, même 
dans des matieres d'importance ? 
Il n'y peut avoir que la raifon & la 
Critique , fi l’on ne reçoit cette 
premiere regle; & par confequent 
leur Religion n’eft point veritable- 
ment divine, puis qu’elle n’eft ap- 
puyée que fur des raifons humaines. 
Il eft donc neccflaire d'apporter 


CRITIQUE 
quelque reftriétion à cette propofi 


tion de Walton, Textus Hebraÿ. Par. 4 
cos Veteris, @ Grecos N. Teffamen- 2. 


ti femper fuiffe & adhac efe au- 
thenticos , 4d quos omnes de fide & 
Religione controverfie , omnefque ver- 
fiones probari © examinari debent, 1 
parloït alors felon les principes des 
Proteftans ; & en d'autres en- 
droits où il établit la Tradition, 
il parle à la façon des Catholi- 
ues. 

De-plus, cet autre raifonnement 
de Walton au même endroit, Nôtre 
Seigneur & fes Apôtres n'auroient 
pas cité le Vieux Teftament pour 
confirmer leur doctrine, fi les Exem- 
plaires de ce tems-là n’euflent été 
conformes aux premiers Originaux ; 
neme paroit pas auffi tour-à-fait 
concluant. Les Apôtres ont cité les 
Livres de l’Ecriture de la manie- 
re qu'ils étoient alors, foit qu'ils 
fuffent corrompus, ou qu'ils nele 
fuflent point. Leurs citations n'y 
ont apporté aucun changement: 
& ainfi il faut chercher d'autres 
preuves que celles-là , pour mon- 
trer qu'au tems de Nôtre Seig- 
neur les Exemplaires de la Bible 
étoient conformes aux anciens Ori- 
ginaux. On ne doit pas raifonner 
de PEcriture , comme de la plus- 
part des autres Actes, aufquels 
on n’eft point obligé de croire; 
s'ils ne font tout-à-fait conformes 
à leur Original, Mais l’Ecriture» 
foit qu'elle ait été corrompué; ol 
qu'elle ne l'ait point été , peut 
être citée comme un Acte authen- 
tique, lors qu'elle eft renfermée 
dans les bornes que nous avons mar- 
quécs ci-dcffus ; c’eft-à-dire 1e 

qu elle 
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welle fe trouve (n) conforme à la 
do@rine de l'Eglife : & c’eft en ce 
fens queles Peres ont dit, que la feu- 
le & veritable Ecriture ne fe trouve 
que dans l’Eglifes & qu'il n’y a qu'el- 
le qui la pofiède. Comme les an- 
ciens Heretiques avoient corrompu 
le Texte du Nouveau Teftament, & 
qu'il étoit impofhble de le rétablir 
parfaitement fans le fecours des pre- 
miers Originaux ; les premiers Peres 
ont tous eu recours aux Exemplaires 
qui fe confervoient dans l'Eglife, 
parce qu'ils ne pouvoient être fuf- 
pes de corruption , bien qu'en- 
efet ils püflent avoir été cor- 
sompus. Voilà de uelle maniere 
l Providence de Dieu a confervc 
l'Ecriture dans l’Eglife, en y con- 
fervant la pureté de la doûtrine, & 
non pas en empêchant qu’on ne cor- 


rompift les Exemplaires de la Bible. 


4. Cependant Walton croit que c’eft 
&L fareinjure à l'Eglife, de dire qu’el- 


le ait permis la corruption de ces 
Exemplaires ; comme fi Dieu avoit 
été en quelque façon obligé de faire 
des miracles pour les conferver en- 
tiers, Mais d'autant que la foi peut 
fubffter fans l’Ecriture , il n’étoit 
pas neceffaire que Dieu confervit 
les premiers Originaux dela Bible 
dans leur entier , puis qu'il a laiffe à 
fn Eolife la veritable doétrine fur 


x, hquelle on doit regler les Livres de 
a lEcriture. Walton eft même obligé 


de recourir felon fon principe à cet- 
te regle, & d’avouer qu'il n’y a plus 
maintenant de veritables Originaux 
de l'Ecriture exempts de faute, & 
qu'il eft même impoffibie d’en trou- 
ver. Ilajoüte de-plus, que Dieu a 
pü> à-h-verité, empêcher que les 
Copiftes ne tombañent dans 1 erreur 
en décrivant leurs Exemplaires; mais 
que cela n’étoit pas à-propos. Potuit 
quidem Deus omnes [cribas ab errore 
omni immunes preftare ; hoc vero Dei 
fapientie haud congruum videbatur , 
qui laborem & diligentiam noftramin 
fervandis G° corrigendis codicibus ad- 
bibendam voluit : unde & aliquando 
Labi permifit, [ed non in gravioribus, nec 
ita ut media deeflent quibus lapfus iffi 
corrigi poffent. Mais comment Wal- 
ton pourra-t-il juftifier que les fautes 
qui font dans les Exemplaires de la 
Bible ne regardent point des chofes 
d'importance de la Religion , puis 
qu'il n’a plus de premiers Originaux 
fur quoi il les puifle juftifier ? S'il 
n'apporte point d’autres regles que 
celles que la Critique lui pourra 
fournir , la Religion ne fera alors 
fondée que fur la raïfon : & partant il 
n’eft pas vrai abfolumenr , que les 
Originaux d’aujourdhui doivent re- 
gler toutes les difputes de la Reli- 
gion ; à-moins qu'on n’ajoûte en 
même tems l’autre regle dont nous 
avons déja fait mention, & qui éta- 
blit la Religion independemment 

des 


(n) Ceie regle peut avoir d'esranges fuites. Les Proreffans ne croyent La 


Tradition des Peres, qu'autant qu'elle eff conforme 4 l'Ecriture Sainte : 


€ au- 


“ütraire l'Auteur de la Critique feimble voxloir infinuer ; que l'Ecriture ne peut 
fre un Acte authentique en fait de Religion, qu'autant qu'elle fe trouve con- 


me 4 la Trädirion. 


? doute que les Caiholiques épurés, & tels que j'ai vus 


durefois 4 Paris, demeurent d'accord de ce principe, 


ren. lib 
3- Cap. 4e 
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des Originaux de l'Ecriture. Quid fi, 
dit Saint Irence, neque Apoffoli Scrip- 
turas reliquiffent nobis, nonne oporte- 
bat ordinem fequi traditionis;quam tra- 
diderunt his quibus committebant Ec- 
clefias ? 


CHAPITRE XXII. 


Critique des Prolegomenes VIII. 6’ IX. 
qui font au commencement de La Po- 
lglotte d'Angleterre. 


Ans le Difcours VIII. Walton 
D fait un recueil aflez exact de 
tout ce qui appartient à l’ancienne 
Critique du Texte Hebreu, laquelle 
on appelle ordinairement Mafore. 
Comme j'en ai traité ailleurs aflez 
au-long , & que j'ai même remarque 
ce qui pouvoit étre utile dans cette 
maticre , iln’eft pas befoin de nous 
y arrêter. Je remarquerai feulement, 
que Walton a rapporté ici beaucoup 
de minuties de la maniere qu'il les a 
trouvées dans les Livres de Buxtor- 
fe; & il ne paroit pas même avoir 
entendu parfaitement cette matiere : 
comme quand il dit, que les Arabes 
ont imité en cela les Juifs, qui ont 
marqué à leur imitation les points- 
voyelles, les diverfes Leçons, & les 
Verfets de leur Alcoran. Il eft au- 
contraire bien plus probable , que les 
Juifs ont fuivi les Arabes, & que les 
Arabes avoient fuivi les Grecs & les 
autres Nations , aïnfi que je lai 
montré dans le premier Livre de cet 
Ouvrage. Les Juifs font redevables 
de Icur Grammaire aux Arabes, & 
non pas les Arabes aux Juifs, comme 
Walton a prétendu, 

1 n’y a auffi gueres de vrai-fem- 
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blance à ce qu'il rapporte touchant 
le tems auquel il croit que cette Maf. 
fore a commencé, fçavoir vers le 
tems des Maccabées , lors que la 
Secte des Pharifiens prit naiflance 
parmi les Juifs. Les Pharifiens au- 
contraire étant entierement appli- 
qués à faire valoir les Traditions de 
leurs Percs, & ne cherchant que le 
fens allegorique de l'Ecriture , ne 
peuvent pas, ce femble , être les Au- 
teurs d’une Critique qui regarde le 
Texte de la Bible. Cependant Wal- 
ton prétend qu’ils commencerent 
alors à fuivre exactement la lettre de 
leur Texte, fans fe mettre en peine 
du veritable fens.  Tunc enim incepe- 
runt effe valde fludiofi circa Legis corti- 
cem, verum ejus fenfum C7 ebferva- 
tionem parwm curantes. Maisondoit 
plütôt dire, qu'ils negligerent & le 
Texte & le fens du Texte, Ce n'eft 
pas l'ordinaire des Prédicateurs , tels 
qu’étoient les Pharifiens , d'étudier 
la Critique de la Bible , & de s’appli- 
quer à la correction de leurs Exem- 
plaires, 

Quoi que Walton ait recueilli des 
Livres de Buxtorfe ce qui regarde le 
contenu de la Maflore, il n'a pour- 
tant pas fuivi fon fentiment dans Je 
jugement qu’on doit faire de l'utilité 
de cette méme Mañlore. Il a crü 
que l'opinion de Cappelle & du P. 
Morin approchoit davantage de la 
verité; & ainfi il s’ctend affez au-long 
avec ces deux Auteurs, pour faire 
voir les minuties inutiles de la Maf- 
fore. On peut dire cependant; que 
ni Cappelle, ni le P. Morin n'ont 
point compris l’ancien ufage de met- 
tre à la fin des Livres le nombre des 


Verfets, Il ne faut pas accufer Jes 
juifs 
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Juifs, comme s'ils avolent inventé 
les premiers ces fortes de minities, 

ui avoient dans ce tems-là leur uti- 
lité. Chaque Ecrivain marquoit à la 
fin de fon Traité le nombre des Ver- 
{ets dont il étoit compofé, afin que 
lés Copiftes ne püflent rien ajoûter 
enle décrivant, parce que le nom- 
bre des Verfets donnoit en mêfne 
tems lenombre des mots; & ainfi 
on ne pouvoit rien ajoûter à un Li- 
vre, qu'on ne s’en apperçüt bientôt, 
Mais les Juifs ontchangé, comme il 
a été remarqué ailleurs , la nature de 
ces Verfets pour des raïfons particu- 
Jieres. Les lignes ont tenu parmi eux 
la place des anciens Verfets, qui en- 
effet n’étoient dans le commence- 
ment que de fimples lignes; & com- 
me chaque ligne contenoïit un nom- 
brearrêté de mots, il étoit aifé de 
fçavoir par 1ä combien il y avoit de 
mots dans én Livre, 

Les Juifs, qui ont ignoré ces ori- 
gines, ont inventé une infinité de 
contes faits à plarfir fur. ce fujet, & il 
s’eft trouvé en-fuite des Chrétiens 
qui yont ajoûté foi avec trop de fa- 
cité. C'eft pourquoi Walton a eu 
raifon de rcjetter l’opinion de ceux 
qui ont ajoûté foi avec trop de préci- 
pitation à ce qu’ils avoient I fur ce 
fujet dans les Livres des Rabbins : 


mais il n'a pas pû remonter jufqu'à 


l'origine, ni redreffer le fentiment 
des Juifs, parce que les Auteurs qu'il 
a copiés fe font contentés de com- 
battre fimplement la Maflere, fans 
examiner en particulier ce qui pou- 
voit avoir donné lieu à cette Maflore 
parmi les Juifs C’eft ce qui fait 
qu'on a avancé für ce fujet une infini- 
téde chofes inutiles tant d’un cofté 


?, 


que d'autre, pañce qu’on à ignore, 
comme je lai montré ailleurs plus 
au-lons , fes premiers fondemens de 
cette Maflore , & par confequent 
fon veræable ufage, 

Pour ce qui eft des diverfes Le- 
çons que les Juifs ont nommées Keri 
& Cetib, Walton produit le Catalo- 
gue qui en a été recueilli par Cappel- 
le dans fa Critique : mais il étoig 
bien plus à-propos d’en diminuer le 
nombre; que de les augmenter avec 
Cappelle. Il eft vrai qu'en conferant 
plufieurs Manufcrits avec les meil- 
leures Editions de la Bible, on ne 
trouve pas qu'il y en ait un nombre 
fixe. Mais d'autre-part, fi l’on veut 
fuivre les regles d’une Critique exac- 
te, on ne multipliera pas les diverfes 
Leçons d'un Livre g Îes fautes 
des Copiftes qui fe penvent trouver 
en differens Exemplaires. C’eft pour- 
tant la methode que Cappelle, & 
aprés lui Wahon ont fuivié ; au-lieu 
que j'ai diminué dans le premier Li- 
vre de cette Critique le nombre des 
Keri & Cetih, en confültant de bons 
Manufcrits de la Bible, où j'en ai 
trouvé bien moins que dans lés Bi- 
bles imprimées, On devoit füivre 
cette méthode dans:Ja corre@ton des 
Bibles Hiebrzïques, comme dans la 
correGtiun de tous les antres Livres , 
au lieu qu'on a appelédiwerféT cçon 
ce qui étoit évidemment une erreurs 
de Copifte. Mais parce que les Juifs 
qui «souvent desmyfteres par tout, 
en ont aufli trouvé dansces Ken & 
Cétib, ils ont confervé avec foin le 
nombre de ces diverfités, comme 
Dieu en étoit l’auteur. Cappelle & 
Walton, qui n’ont pas crû qu'il ÿ 
eût en cela aucun myftére, ne, de- 

Rte voient 
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voient pas, ce me femble, les con- 
ter avec tant d’exactitude , parce que 
ceux qui n’entendent pas la Langue 
Hebraïque , s’imaginent que ce font 
en-effet autant de diverfes Leçons ; 
au-lieu que la meilleure partie de ces 
varietés ne confifte qu'en des minu- 
ties, qui n'ont point d'autre origine 
que la main d’un Copifte qui s'eft 
trompé. C eft pourquoi on ne doit 
pas s'étonner de cette multitude de 
diverfes Leçons que Walton fait 
monter jufqu’au nombre de 1171. en 
rapportant la fupputation de Cappel- 
le : mais il faut examiner celles qui 
font en-effet de veritables varietés , 
& les conferver aux marges du Tex- 
te, en rejettant celles qui font évi- 
demment des fautes des Copiftes; 
& alors te nombre des Keri & Cetib, 
ou diverfes Leçons, fera beaucoup 
plus petit que dans les Catalogues de 
Cappelle & de Waiton. 

On appliquera cette même remar- 
que aux diverfes Leçons dont les 
Juifs nous ont auffi donné des Cata- 
logues fous les noms d’Orientaux & 
d'Occidentaux, de Ben Afcer & de 
Ben Nepchali, La plus-part de ces 
varietés ne confiftent que dans des 
minuties de nulle confideration, par- 
ce que lors que les Doéteurs Juifs 
ont fait leurs Remarques Critiques 
fur le Texte de la Bible , if y avoit 
une grande uffiformité dans les Ex- 
emplaires ; & ainfi ils ne pouvoient 
pas marquer des varietés d'inpor- 


tance: à quoi l'on doit ajoûter , que 


les Catalogues manufcrits de ces di- 
vers Leçons different la plus-part 
entre eux. Walton remarque, que 
Felix Pratenfis eft le premier qui les 
ait fait imprimer, fans dire où il les 
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a prifes. C’eft pourquoi il eftbon 
de fçavoir, que les Juifs ont accoû- 
tumé de mettre au comniencement 
ou à la fin de leurs Exemplaires ma- 
nufcrits, ces fortes de Catalogues 
avec plufieurs autres obferyations 
critiques qui regardent la Maf 
fore. 

Je ne fçaï pourquoi Walton parle 
ici de Ha Cabbale des Juifs à l'occa- 
fion de la Mañlore , fous prétexte 
que ces deux mots fignifient égale- 
ment Tradition, & que, commeil 
remarque ; la même fcience fe nom- 
me parmi les Juifs indifféremment 
Cabbale, ou Maflore. Esdem [cientia 
apud udeos tam Cabbala, quam 
Mafora dicitur. Ces deux chofes font 
neanmoins bien differentes l’une de 
l'autre ; bien qu’elles conviennen. 
denom: car ce qu’on appelle Maf- 
fore, n’eft autre chofe que la Criti- 
que du Texte Hebreu; au-lieu que 
la Cabbale ne regarde que les exph. 
cations de la Loi , de la maniere que 
Dieu les donna à Moïfe fur la Mon- 
tagne Sinaï, felon le fentiment des 
Juifs, & quelques Traditions ridi- 
cules qu'ils font venir de cette méme 
Montagne ;, differentes neanmoins 
de celles que lon comprend fous le 
nom de Maflore. C'eft pourquoi 
Walton auroit pû omettre tout cé 

’il rapporte en cet endroit touchant 
la Cabbale & fes differentes efpeces, 
parce que cela n’appartient point ni 
au Texte de la Bible, ni aux Ver- 
fions, & qu'il ne peut de-plus fervir 
en quoi que cæ foit pour la Critique 
du Texte Hebreu , dont il traite dans 
tout ce difcours, où il ne s’agit pis 
de donner des regles pour expliquer 


le Texte de l'Ecriture, mais fimple- 
ment 
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ment des diverfes Leçons de ce mé- 
me Texte. 

Walton aprés avoir parlé du Texte 
Hebreu de la Bible, pañle en-fuite 
aux Verfons, & il examine d’abord 
l'ancienne Verfion Grecque attri- 
buée aux Septante , à laquelle il don- 
ne de grands éloges, & où il n’ou- 
blie rien de ce qui peut la rendre re- 
commandable ; à la referve feule- 
ment qu’il n’a pas crû qu'elle eût été 
infpirée de Dieu , parce que cela ne 
fe fût pas tout-à-fait accommodé à 
fon Syfteme, qui et de préferer 
lOriginal Hebreu à toutes les Ver- 
fions qui n’ont rien que d’humain. Il 
releve donc l'autorité de cette an- 
cienné Traduétion Grecque par le 
témoignage du Livre d’Ariftée , à 
qui il donne la qualité de tres-fidele 
Hiflorien. Hifforicus fide dignus & 
omni exceptione major. Il joint à 
Ariftée , Ariftobule Juif de naïffance, 
& Philofophe Peripateticien, Jofeph, 
Philon , les anciens Docteurs Juifs 
dans le Thalmud, & la plus-part des 
Rabbins. Mais comme il a efté déja 
remarqué ailleurs, le Livre d'Arif- 
tée eft un Ouvrage fuppofé par d’an- 
ciens Juifs Helleniftes, & qu'on ne 
peut lire , fans y appercevoir des 
marques evidentes de cette fuppofi- 
ton, Les Livres d’Ariftobule & de 
quelques autres anciens Auteurs qui 
ent écrit fi favorablement des Juifs, 
ent auffi été fuppofés. A quoi l’on 
peut ajoûter, que Walton confond 
ie! çet Ariftobule avec un autre Arif- 
tobule dont ileft parlé au Livre 2. 
des Maccabées, Pour ce quieft de 
Jofeph & de Philon , ils n'ont rien 
avancé fur cette matiere, que fur le 
tnoignage de ce faux Anftée; & 


lon peut même dire, que ces Au- 
teurs font peu exacts dans ce qui re- 
garde la grandeur de la Nation Juive; 
& fur tout Jofeph , qui a cherché des 
preuves de l'antiquité de fa Nation 
dans toutes fortes d’Auteurs , fans les 
examiner à-fond. A légard des 
Doéteurs du Thalmud & des Rab- 
bins , ils font fort partagés entre eux 
fur cette matiere ; outre que dans le 
Thalmud ileft parlé de la Verfion 


des Septante difieremment en divers 


endroits. On fçait de-plus, que plu- 


| fieurs Juifs dés le commencement du 


Chriftianifme ont rejetté cette Tra- 
duction cemme peu exacte; & par- 
tant on ne doit pas s’en rapporter à 
leur témoignage dans un fait de cette 
importance, Enfin Walton auroit 
de la peine à produire ce grand nom- 
bre de Rabbins, quiont, felon lui, 
écrit l’'Hiftoire des Septante de la 
maniere qu'elle eft dans le Livre 
d’Ariftée. 

À l'égard de Saint Juftin Martyr , 
de Tertullien & des autres Peres, 
que Walton produit comme témoins 
irreprochables de cette Hifloire, ils 
n’ont fait que eopier le Livre d’Arif- 
tée, en y ajoütant même plufieurs 
chofes qui n’ont aucune vrai-fem- 
blanc, (Comme les Peres n’ont 
point eu d'autre Ecriture dens les 
commencemens, que cette ancien- 
ne Verfion Grecque , ils lui ont 
donné toutes les louanges qu’ils ont 
pä , fans examiner à-fond fi elles 
étoient vrayes, ounon. En quoi ils 
paroifloient d'autant mieux fondés , 
que Jofeph & Philon, qui nepeu- 
voient pas être des Auteurs fufpe&s , 
puis qu'ils étoient Juifs, convenoient 
avec eux en cela, Enfin les Peres 

Er 2 étoient 
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étoient auffi appuyés fur l'exemple 
des Apôtres & des premiers hom- 
mes Apoltoliques , qui s’étoient fer- 
vis de cette même Verfion des Sep- 
tante. Mais toutes ces raifons, com- 
me je l'ai montré ailleurs, ne prou- 
vent pas invinciblemént la verité de 
l'Hiftoire des Septante, de la ma- 
niere qu'elle eft rapportée par Arif- 
tée. Si la Langue Hebraïque avoit 
été auffi connue dans tout l'Empire ; 
que l’étoit alors la Langue Grecque, 
les Apôtres & les premiers hommes 
Apoftoliques auroient fans doute 
préferé le Texte Hebreu de la Bible, 
à l’ancienne Verfion Grecque des 
Septante, Si l’on veut donc parler 
exactement de cette matiere, 1l faut 
remonter jufqu'à la fource, & exa- 
miner auparavant les raifons qui ont 
obligé tant les anciens Juifs, que les 
premiers Peres, à donner de fi grands 
éloges à cette ancienne Traduction 
Grecque. 

Au-refte ; quoi que je n'ajoûte 
pas foi à tout ce qui eft rapporté par 
Ariftée touchant la Verfion des Sép- 
tante, je n'ai pas laifié de la juftifier 
en plufeurs endroits &ntre quelques 
nouveaux Hebraïfans, qui ont accufé 
mal-à-propos les anciens Interpre- 
tes, comme s'ils n’avoient eu qu'une 
connoiffance fort mediocre de la 
Langue Hebraïque. J'ai même fait 
voir, que Saint Jerome n’avoit pas 
eu toûjours raifon de s’en éloigner. 
Walton, qui a donné de figrands 
éloges à cette ancienne Tradu@ion, 
n’a pas crû que les LXXIL Interpre- 
tes ayent été infpirés de Dieu, & il fe 
fonde pour cela fur l’Hiftoire même 
d'Ariftée, qui 1 remarqué que ces 
Interpretes conferoient enfemble 
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pour trouver la meilleure traduc. 
tion ; d’où il conclut, qu'ils n’ont 
pas été Prophetes: mais Philon na 
pas laiflé de les reconnoître. pour 
Prophetes ; bien qu'il füt perfuidé 
qu'ils avoient eu enfemble de lon- 
gues conferences pour arrêter La ve- 
ritable traduction de certains mots 
difficiles. De-plus, les Apôtres ont 
été dirigés par l’Efprit de Dieu dans 
toutes leurs décifions , lors qu'ils fe 
font aflemblés ; & cependant ils ont 
conferé enfemble fur les difficultés 
qui fe préfentoient. Le même Wal- 
ton ajoute, qu'il n’euft pas été ne- 
ceffaire ‘d’un fi grand nombre d’In- 
terpretes, ni qu’ils euffent fçeu par- 
faitement la Langue Hebraïque, f 
les Auteurs de cette Verfion avoient 
été en-effet Prophetes. Mais jene 
voi pas que ni le nombre des Inter- 
pretes ; ni Ja connoiffance de la 
Langue Hebraïque, foient oppofés 
à la Prophetie: & ainfi Waltonna 
eu aucune raifon d'abandonner ici le 
fentiment des Peres , fur lefquels 1l 
s’eftoit appuyé pour autorifer l'Hif 
toire d’Ariftée, fi ce n'eft qu'il a 
voulu préferer l'Original Hebreu à 
toutes les Verfions. .Il femble aufh 
que Walton n’ait pas affez fait de re- 
flexion fur l’Ouvrage d’Ariftobule; 
lors qu'il prouve par le témoignage 
de cet Auteur , la verité de l'Hiftorre 
des LXXIT. Interpretes , & que peu 
aprés il prétend qu'il n’y a pointea 
d'autre Verfion Grecque de la Loi 
de Moïfe ; avant celle des Septanté 
bien qu’Ariftobule ait affirmé le cos 
traire dans le même Ouvrage. 

A l'égard du nombre des Livre 
de la Bible qui ont été traduits en 
Grec per les Septante, Walton _ 

P 


DU VIEUX TESTAMENT, Liv.Ill. CHar. XXIII. $or 


as euraifon de dire, qu’on ne doit 

as confiderer beaucoup en cela l’au- 
torité de Saint Jerôme, qui femble 
être oppofé à lui-même fur ce fujet. 
Au-contraire ; Saint Jerôme doit 
êtré préferé à tous les autres Peres, 
parce qu'il a examiné ce fait avec, 
plus d'application qu'eux. On voit 
manifeftement dans tous fes Ouvra- 
ges que lors qu'il attribué aux Sep- 
tante Vieillards la Traduction de 
tout le Vieux Teftament , il s’ac- 
cotnmode au fentiment commun de 
cetems-là : mais lors qu’il veut dire 
librement fa penfée, il fuit l'opinion 
de Jofeph & des Juifs de fon tems, 
qui prétendoient que Ptolemée n’a- 
voit fait traduire en Grec, que les 
cinq Livres de Moïfe. Walton rap- 
porte plufieurs autres chofes en ce 
même endroit, qui paroiflent peu 
exattes, & qui ont point d'autre 
fondement que les préjugés où il 
étoit à l’égard des Septante Interpre- 
tes, Onne doute pas , par exemple, 
que fous le nom de Loi on n'ait fou- 
vent compris tous les Livres du 
Vieux Teftament : mais il s’agit de 
fçavoir , de quelle maniere il faut 
expliquer les anciens Auteurs, lors 
qu'ils ont dit que les 72. Vieillards 
ont traduit la Loi. Il eft conftant 
qu'ils n’ont entendu que les cinq Li- 
vres de Moïfe: & ainfi tout ce que 
Walton a rapporté fur ce fujet, & 
qu'il a pris des Livres du P. Morin, 
n'eft point concluant. 

Il avoué, à-la-verité, que Jofeph a 
crû que les Septante n’avoient tra- 
duit en Grec que la Loi de Moïfe ; 
mais il oppofe en même terms à l’au- 
torité de Jofeph, celle d’Ariftobule. 
Sic ofepho ; dit-il, Fudeo, Fudaum 


ipfo antiquierem Ariflobulum oppeni- 
mus ; virum doctsn , Philofophum in- 
fignem ; &' Hierenymo tum ipfum Hie- 
ronymum locis «lus, tum univerfam 
Ecclefiam Gretam € Latinam. En 
quoi Walton fait bien voir, qu’il n’a 
eu autre defféin, que d’autorifer le 
plus qu'il lui a été poffible, toutes les 
Verfons qu’il produifoit fans les a- 
voir examinées à-fond ; & ainfiila 
jugé qu'il étoit neceffaire d’attribuet 
aux Septante toute la Verfion Grec- 
que du Vieux Teftament ; fans pren- 
dre garde qu'Ariftobule eft un Au- 
teur fuppofe , & qu'il ne l'a pas mé- 
me fuivi en ce qu'il rapporte d’une 
ancienne Verfion Grecque de la Loi 
avant celle des Septante. De-plus, 
à quoi bon fe fervir de l'autorité de 
toute l'Eglife Grecque & Latine, 
dansune matiere qui appartient pu- 
rement à la Critique, & non pas à 
la Religion? Si le nombre des Au- 
teurs fait plus d’impreffion fur l'ef- 
prit de Walton , que la verité des 
raifons , il doit ajoûter foi aux cellu- 
les des Septante , qui font autorifées 
par les plus anciens Peres , à la refer- 
ve de Saint Jerôme, qui les rejette 
comme une fable inventée par les 
Juifs Helleniftes. 11 doit auffi ajoû- 
ter foi à tout ce que les anciens Pe- 
res ont rapporté dans leurs Ouvrages 
touchant les Livres des Sibylles. En 
un mot, iln’eft pas judicieux d’em- 
ployer le nom de l'Eglife Grecque 
& Latine, dans une matiere qui eft 
purement de Critique , parce qu’il fe 
peut faire que dans des faits de cette 
hature , l'autorité d’un feul Pere qui 
les aura examinés avec application, 
doive être préferée au fentiment de 
tous les autres, 
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ene m’arréterai point ici à refu- 
ter les faufles confequences qui pa- 
toiffent dans ce Difcours de Wal- 
ton ; pour avoir crû avec trop de 
fimplicité tout ce qui eft rapporté 
dans l’Hiftoire du faux Ariftée tou- 
chant la Verfion des Septante: j'a- 
joûterai feulement, qu'il n’eft pas 
tout-à-fait certain qu’on ait lü publi- 
quement dans les Synagogues en la 
place de POriginal Hébreu, la Ver- 
fion Grecque des Septante; & bien- 
loin que cela ait été approuvé dans 
le Thalmud, comme Walton fem- 
ble Paflürer , il y a au-contraire dans 
le Thalmud des loix qui le defen 
dent. Ainfi on a lü apparemment 
dans les Synagogues des Juifs, où 
lon parloit la Langue Grecque, cet- 
te ancienne Verfion des Septante, 
comme une explication du Texte 
Hébreu; de la même maniere que 
dans les endroits où l'on parloit la 
Langue Caldaïque, on expliquoit en 
Caldéen le Texte Hebreu, afin que 
le peuple entendift ce qu'il lifoit. Si 
Walton avoit fait reflexion fur la 
Nouvelle de Juftinien qu’il rapporte 
au même endroit, avec l’obferva- 
tion de Crojus, peut-être auroit-il 
changé de fentiment : car il eft évi- 
dent ; qu’au tems de Juftinien les 
Juifs ne lifoient la Verfion Grecque 
des Septante dans leurs Synagogues 
ou Ecoles, que comme une inter- 
pretation de l’Original Hebreu, 
qu'on a toüjours continué de lire, 
pour fatisfaire au commandement 
de la Loi, bien qu'il ne fût entendu 
je d’un tres-petit nombre de per- 

onnes, 
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Critique des Prolegomenes X. XI, X17 
XIII. © XIV. qui font au commen 
cement de la Polyglatte d’Angle. 
terre, 


Alton fait l'éloge dans ion X, 
Difcours des deux anciennes 
Editions Latines de la Bible qui ont 
été autorifées dans l'Eplife Roma 
ne, & il donne en même tems à cette 
Eplife la qualité de premiere Eglife 
du monde, en la louant de ce qu'el- 
le a toûjours obfervé exaétement les 
anciennes Traditions. Ecclefia Roma. 
na; que principem inter Ecclefias lo- 
cum femper tenuit , C* antiquarun 
Traditionum tenaciffima fuit. Cette 
ancienne Edition Latine, qui avoit 
été faite fur le Grec des Septante, 
& qui a été long-tems en ufage dans 
toute l'Eolife d'Occident, n'étoi 
pas cependant exempte de defauts, 
& il ne paroït pas même que l’Inter- 
prete ait toijours entendu le Grec 
des Septante, qui eft un Grec de Sy- 
nagogue & connu de peu de perfn- 
nes, Il eft vrai que cette Verfion eft 
fort recommandable à-caufe de la 
principale Eplife du ie s'en 
eft fervie pendant plufeurs 1ecles:: 
mais elle n'en étoit pas pour cela 
plus exa@te , ni plus conforme à 
fon Original. L’Eplife, qui confer= 
ve en elle-même la verité de la Reli- 
ion, regle les Verfions de la Bible 
Fe cette verité, & non pas fur l'ex- 
a@itude de quelques Interpretes qui 
ont pû fe tromper. Auffi at 
fouvent negligé de corriger quelques 


fantes qui fe trouvoient dans ces 
mêmes 


pU VIEUX TESTAMENT, Liv. IT. CHar. XXIV. so? 


mêmes Verfions , & qui ne laifloient 
pas pour cela d'être authentiques , 
bien qu'elles ne fuffent pas entiere- 
ment conformes aux Originaux. 
C'eft ce que Walton n'a point com- 
pris» quand il a prononcé fi libre- 
ment, que cette ancienne Edition 
qui étoit à l’ufage de l'Eglife Latine 
dans les premijers fiecles, n'a point 
été veritablernent authentique, parce 
qu'elle a été faite fur le Grec des 
Septante, qui n’étoit point, felon 
lui, authentique; & que l'Eglife 
Romaine ne l'auroit pas rejettée 
pour en introdutre une nouvelle en 
fa place, fi elle avoit été authenti- 
que. 


Mais afin qu’une Verfion foit au- 


fon élage en faifant celui de Saint 
Jerôme , qu'il loué à-caufe de fa 
tres-grande capacité dans les Lan- 
gues Hebraïque & Caldaïque; & il 
remarque en même teme, que les 
Juifs ont approuvé cetre n 
comme conforme au T£ ate Hébreu. 
Mais il fe trompe, en produifant le 
témoignage de quelques nouveaux 
SA qui di Pine fait 
mention de cette Verfion par -gcea- 
fion, fans lavoir lüé; au-lieu qu'il 
devoit produire l'autorité des Juifs 
qui vivoiem au tems de Saint Jerô- 
me, & non pas celle de R. Azarias, 
deR. D. Kimhi, & d’Aben Efra. 
Onne peut_pas nier, que l'Edition 
Vulgate d’aujourdhui ne conferve 


thentique » il n’eft pas necefaire | beaucoup de chofes de l’ancienne 
qu'elle ait toutes les qualités que : Vulgag, & quemême en quelques 
Walton demande, ni qu'elle ait été endroits il n’y ait un mélange des 
infpirée du Saint Efprit, comme je : deux Verfions, & quelquefois aufff 
l'ai fait voir par Durs raifons dans | de celle de Theodotion. Mais d'au- 
le fecond Livre de cette Critique , | tre-part je necroi pas qu’on puifle 
où j'ai expliqué de quelle maniere | prouver efficacément, que la Vul- 
non feulement l’Original de la Bible, ; gate ne foit point de Saint Jerôme 
mais auf les Verfions étoient chacu- ‘ dans tous les endroits où 1f corrige 
ne authentiques à leur maniere, Il; l'ancienne Vulgate , foit dans fes 
n'eft pas vrai auffi, que l’Eglife ait | Remarques & dans fes Commentai- 
rejetté cette ancienne Verfion Lati- | res fur l’Ecriture, ou dans fes Epà 


ne; mais elle a feutement préferé la 
nouvelle Tréduétion de Saint Jerôme 
à l'ancienne, parce que celle de Saint 
Jerôme étoit plus claire & beaucoup 
moins embarraflée : & ainfi l’on 
doit dire, que l'ancienne & la nou- 
velle font également authentiques; 


tres, comme Wafton fembre t'avoir 
crû avec phifturs autres Auteurs, qui 
prétendent que la Verfion Latine 
d'aujourdhui n’eft point de Saint Je- 
rôme, parcequ'elle ne fuit point les 
corrgébons du même Sént Jerôme. 
Pa exemple ; H cœrige dans fes 


bien qu’elles ayent chaçune leurs de. | Queftions Hebraïques fur la Genefe 


fauts. 

… Pour ce qui eff de la Vulgatestau- 
Jourdhui ; qu'on attribue ordinaire- 
ment à Saint Jerôme, au meipour 
h plus erande partie, Wäto: ft 


& dans fes Commentaires für les 
Prophetes , plufeurs pañlages de l'an- 
cienne Vulgate, qu ne fe trouvent 
pourtant point corrigés dans là Val- 
gate d'aujourdhui; & cependant a 

ne 
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ne peut pas inferer de B; que Saint 
Jerôme ne foit point l'Auteur de la 
Vulgate dans tous ces endroits-là , 

ce qu'il a laiffé lui-même dans fa 
nouvelle Traduction plufeurs pafa- 
ges de l’ancienne , aufquels il neju- 
gea pas a-propos de toucher, pour ae 
pas tant s'éloigner de la Verfion re- 
çüe dans l'Eglife. De Hebreo trans- 


in Eccle- ferens, dit-il, magis me Septuaginta 


faf. 


Interpretum coufustudini coaptavi. Il 
corrige méêfne quelquefois dans fes 
Commentaires fa nouvelle Verfion 
fur l'Hebreu, comme fi élle n’eût 
pas été encore afflez exacte; ou plü- 
tôt Saint Jerôme n’a pas toûjours 
gardé l’uniformité dans fa maniere 
de traduire , à-caufe de l’inconftance 
de la Langue Hebraïque : & ainf 
l'on ne doit pas juger entierement de 
la Vulgate d’aujourdhui par fes Com- 
mentaires $& par fes autres Traités ; 
autrement on pourroit auff dire, que 
fes Commentaires ne font point de 
lui, parce qu’en d’autres endroits il 
s'en éloigne; & de-plus. on feroit 
obligé d'approuver plufieurs fautes de 
traduction qui font dans ces mêmes 
Commentaires ou Remarques, de- 
forte que la Vulgate d’aujourdhai eft 
fouvent plus exadte que les nonvelles 
reformations de Saint ferôme, com- 
me il eft aifé de le juftifier ; en confe- 
rant fes Queftions fur la Genefe avec 
la même Vulgate, Saint Jerôme a 
fuivi dans fes Queftions , le plus 
ue lui a été pofhble, le fentiment 

es Juifs de fon terns; au-lieu que 
on il a fait fa nouvelle Fradution 

e la Genefe, il s’et éloigné le moins 
“ a pü de l’ancienne Vulgate & 

es autres Verfions qui étoient dans 


les Hezaples d'Origene, Voilà ce 
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qu'on doit remerquer en general, f 
l'on veut juger fainement de l'Edi- 
tion Vulgate d’aujourdhui. Ce qui 
n'empêche pourtant pas, qu'en beau- 
coup d’endroits cette Verfion ne foit 
compofée en partie de l’ancienne, 
& en partie de la nouvelle Traduc- 
tion de Saint Jerôme, parce que l'on 
n'a quitté que peu-à-pen Pancienne 
pour prendre la nouvelle; & ainf il 
a été impoffble qu'on ne retinft toû- 
jours quelque chofe de l'ancienne, 
Au-sefte, Walton n’a pas compris 
ce qu'il faut entendre par le mot «u- 
theritique ; lors qu'on dit que la Vui: 
gate eft authentique : car on ne pré- 
tend pas l'exempter de toutes fortes 


de fautes, ni même lui donner la mé- 


me autorité qu'aux premiers Origi- 
naux. De-plus , il'n’a pas examiné à- 
fond les Auteurs qu'il a cités, pour 
prouver qu'avant le Decret du Con- 
cile de Trente il y avoit un grand 
nombre d'erreurs dans cette Edition: 
comme quand il fe fort de l'autorité 
d'Ifidore Clarius, qui témoipne.felon 
lui, avoir crouvé quatre-vingt mälle 


fautes dans la Vulgate. La plus-part 


de ces prétendüuës erreurs d'Ifidore 
font chimeriques, comme il ef facile 
de le prouver par la reformation Ft 
a intfoduite dans fon Edition dela 
Vulgate. On ne nie pas qu'ila”y at 
des defauts dans la Vulgare; mais cc- 
la n'empêche pas qu'on ne ha puifle 
nommer authentique: & ainfi la plus- 
part des raifons dont Walton fe fert 
en cet endroit, pour montrer qu'elle 
n’efl point authentique, font de nulle 
confideration+ comme lors qu'irdit 
avec Defmarefts, que fi elle avoit été 
authentique , le Pape Clement VII 
n’æreit point approuvé la de 


DU VIEUX TESTAMENT, Liv. III. Car. XXIV. sos 


Traduction des Pfeaumes par Caje- 
tan, & qu'il n'eût pas été neceflaire 
que le Pape Leon X. eût engagé 
Pagnin à faire une nouvelle Traduc- 
tion Latine de toute la Bible, 
Walton n’a pü cependant ignorer 
quel étoit le fentiment des plus {ça- 
vans Docteurs de l'Eplife Romaine 
fur cette matiere; caril le rapporte 
fort au-long dans la fuite de ce Dif- 
cours, & il en conclut, que fi la 
Vulgate n’a été declarée authentique 
par les Peres du Concile de Trente, 
que de la maniere que Vega, Jacques 
Lainez Superieur General des Jefui- 
tes, Serarius & plufieurs autres fça- 
vans Theologiens l'ont affüré, on ne 
pourra pas dire qu'elle foit plus au- 
thentique que les Verfions de Pag- 
nin, de Leon de Juda , de Caftalio, 
& de Tremellius. Mais c’eft en 
quoi 1l fe trompe , n'ayant pas com- 
pris la penfée du Concile de Trente, 
qui a accordé ce ss feulement 
à la Vulgate à-caufe de fon antiquité. 
Etainfi, quoi qu'il foit vrai en pe- 
neral, comme je lai montré ailleurs, 
que toute Verfion de l'Ecriture faite 
par des perfonnes fçavantes & non 
fulpedtes , eft authentique, nean- 
moins la Vulpate a cet avantage par 
deflus les autres , qu’elle a été decla- 
rée feule authentique par un Concile 
general. Ce qui n'empêche pourtant 
pas, felon la remarque judicieufc du 
Cardinal Palavicini, qu'on ne puiffe 
faire une nouvelle Traduction plus 
exacte & plus conforme à l'Origi- 
nl; mais elle n’aura pas la même 
autorité dans l’Eplife , que celle 
qui a été approuvée par la même 
Eblife, 
Ce qui a trompé Walton, c'eft 


qu'il a crü qu’il n’y avoit que les Ori- 
ginaux de quelque Acte que ce foit, 
qui fuffent veritablement authenti- 
ques , fans prendre garde que les 
Traductions de ces mêmes Actes 
eftoient authentiques à leur maniere: 
autrement ; fi l'on prend le mot 
authentique dans fa propre fignifica- 
tion, pour une piece originale, il 
n'y aura plus maintenant de Bible 
veritablement authentique , parce 
que nous n’avons préfentement que 
des Copies defectucufes de ces pre- 
miers Originaux , qu’on peut même 
reformer en plufieurs endroits fur les 
anciennes Verfions. A l'égard des 
nouvelles Verfions de l’Ecriture, 1l 
yalieu deles tenir pour fufpectes, 
principalement celles qui ont efté 
faites par des Proteftans, & depuis 
le Schifme: & c’eft la raifon pour- 
quoi les Peres du Concile de Trente 
ordonnerent fagement , que de tou- 
tes les Traduétions Latines il n’y 
auroit que la plus ancienne qui feroit 
autorifée publiquement, parce qu'elle 
préçedoit toutes les difputes, & ainfi 
elle ne pouvoit eftre fufpecte à au- 
cune des parties, Cependant ils ne 
rejctterent point les autres T raduc- 
tions, njles Originaux , n'ayant eu 
autre deftin que d’appaifer les Con- 
troverfes qui naïific ient tous les jours 
dans l'Eglife à l’occafion des nouvel- 
les Verfions de l’Ecrirure, fans exa- 
mincr à-fond & felon les reoles de la 
Critique, fi cette ancienne Verfion 
de la Bible qu'ils autorifoient étoit 
tout-à-fait exacte, Ils laifloient cette 
liberté aux perfonnes fçavantes dans 
les Langues & dans la Theologie, 
pourvû qu'elles reçüflent dans l’ufage 
public l’ancien In‘erprete Latin, & 

Sff qu'elles 
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qu’elles le préferaffent à tous les nou- 
veaux Traducteurs, dont les Ver- 
fions n’étoient point autorifées ni par 
un long ufage , ni par aucun De- 
cret. 

Voilà de quelle maniere la Ver- 
fion Vulgate a été declarée authenti- 
que par les Peres du Concile de 
Trente: mais d'autant que Walton 
étoit rempli des préjugés ordinaires 
à la plus-part des Proteftans touchant 
le mot authentique, ilanié que l'E- 
glife puft declarer aucuns Livres de 
la Bible authentiques ; attribuant ce 
pouvoir à Dieu feul , comme s’il 
étoit neceflaire qu'une Verfion au- 
thentique fuft égale en toutes chofes 
à fon Original. Verfionem authenti- 
cam, dit-il, propriè loquendo facere 
non eff in Ectlefie poteftate : ut enim li- 
brum non Canonicum, non poteft Cano- 
nicum facere , [ed tanthm teflificari 
quofnam libros ipfa pro Canonicis ha- 
bet G* à majoribus receperit; fic non po- 
teff Verfionem authenticam vel cum 
Textu Originali aqualem facere : hoc 
enim folius Dei eff, qui divinam auto- 
ritatem cuilibet [cripto conferre poteff. 
Ce raifonnement de Walton eft un 
paralogifme évident, parce qu'il y 
a bien de la difference entre être Ca- 
nonique ou Divin , & entre être 
Authentique. Il n’y a que Dieu qui 
puiffe donner une autorité divine à 
quelque A@e que ce foit ; au-lieu 
que la Verfion d'un A@e eft une 
Copie authentique de cet A@e, lors 
qu'il confte qu’elle a été faite par une 
perfonne habile & non fufpeëte : & 
ainfi toute Verfon de la Bible eft en 
ce fens authentique, & par confe- 
quent divine, parce qu’elle eft la Co- 
pie d'un Acte qui eft de foi-même 
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authentique & divin, à-moins qu'il 
n'y ait eu de la mauvaife foi dans Je 
Traduéteur. Le Concile de Trente 
a jugé à-propos de ne declarer age 
thentique pour l’ufage de toute PE, 
glife Latine, que la feule Edition 
Vulgate, qui étoit reçüe & approu. 
vée depuis plufieurs fiecles. 

Le même Walton parle beaucoup Prlg 
mieux dans le Difcours XI. du Pen- 11, 
tateuque Hebreu Samaritain , & des 
Verfions Samaritaines: mais comme 
j'en ai traité aflez au-long dans les 
deux premiers Livres de cette Criti- 
que , il feroit inutile de nous y arré. 
ter davantage,  J'ajoüterai feule- 
ment ici , qu'il n'eft gueres probable 
que les Samaritains ayent reformé 
leur Exemplaire en quelques en- 
droits dans une Afflemblée, à l'imi- 
tation de celle qu’on croit commu- 
nément s'être tenué fous Efdras, 
Walton, qui trouve de la probabilité 
dans ce fentiment , n’en a pü appor- 
ter aucune preuve. De-plus , i1me 
femble que le Pentateuque Hebreu 
Samaritain n’eft pas moins authenti- 
que, que l’'Exemplaire Hebreu du 
méme Pentateuque qui eft à l'ufage 
des Juifs ; puis que ce font deux Co- 
pies d’un même Original qui ne dif= 
ferent que de caracteres, à la refer= 
ve de quelques diverfes Leçons. Ce- 
pendant Walton nie que le Pent- 
teuque Hebreu Samaritain foit veris 
tablement authentique : mais On 
pourra auffi nier, que le Pentateu- 
que Hebreu des Juifs foit veritable: 
ment authentique, puis quil : 
conftant que leur Exemplaire n'elt 
gueres moins défeétueux que cel 
des Samaritains ; & fi les Samaritains 
n'ont point de veritable Ecriture 


pour 


Tr, 


L 
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ur cette feule raifon , parce qu'ils 
étoient Schifmatiques , on pourra 
auf dire que tous les Heretiques & 
Schifmatiques qui font feparés de 
FEglife, n'ont point de Bible au- 
thentique : mais comme la Bible 
d'elle-même une autorité Canoni- 

ue & divine, il fe pourroit faire que 
les Samaritains euflent des Exem- 
plaires plus corrects du Pentateu- 
que, que les Juifs, bien que la veri- 
table explication de l'Ecriture fe foit 
plütôt confervée parmi les Juifs 
pendant qu'ils ont été le Peuple de 
Dieu, que parmi les Samaritains qui 
étoient Schifmatiques. 

Walton parle auff avec affez d’ex- 
attitude des Paraphrafes Caldaïques 
dans fon Difcours XII. fi ce n’eft 
qu'il fuit l'opinion commune, qui at- 
tribue à Onkelos la Paraphrafe fur le 
Pentateuque , & à Jonathan celle 

ui eft fur les Livres que les Juifs 
appellent Prophetes. On ne peut 
nen affürer de certain touchant les 
Auteurs de ces Paraphrafes, & enco- 
re moins du tems auquel ils ont vé- 
@u. Il ne faut donc pas ajoûter foi à 
tout ce que Walton rapporte en cet 
endroit ; touchant le tems auquel on 
prétend que Jonathan & Onkelos 
ont compofé leurs Paraphrafes , par- 
ce que cela n’eft appuyé que fur l'au- 
forité des Juifs, dont les Hiftoires 
font remplies de fables. Je paffe fous 
filence plufeurs remarques que je 
pourrois faire fur ces Paraphrafes , 
parce que j'en ai traité ailleurs avec 
afez d’étenduë, 

Au-refte, quoi que ces Paraphra- 
fes ayent leur utilité , elle n’eft pour- 
tant pas fi grande que Walton l’a 
Prétendu aprés Lucas Brugenfis , qui 


a écrit une Apologie fur ce fujet en 
faveur des Theologiens de Louvain, 
Je necroi pas, par exemple, qu'on 
doive fe fervir de l'autorité des der 
nieres Paraphrafes , où l’on trouve 
fouvent le mot Verbe, ou parole, 
lors qu'il eft parlé de Dieu; jene 
croi pas, dis-je, qu’on doive fe fer- 
vir de cette autorité pour prouver 4 
divinité du Verbe dans le Nouveau 
Teftament. Ces fortes d'expreffions 
font expliquées tout-autrement par 
les Juifs, que par les Chrétiens ; & 
de-plus , il n’eft pas judicieux d'ap- 
puyer les verités de la Religion 
Chrétienne fur des allegories pe 
certaines, & qui ne font le plus fou- 
vent fondées que fur l'imagination 
des Doéteurs Juifs. 

Enfin Walton témoigne qu'il 4 
préferé PEdition de Bafle à toutes les 
autres, parce que Buxtorfe a refor- 
mé la ponctuation du Texte Caldaï- 
que qui étoit peu exacte dans les an- 
ciennes Editions. Mais comme :il 
été remarqué ailleurs, cette refor- 
mation n’eft point encore exacte fe- 
lon l'idée de reformation que Bux- 
torfe s’étoit propofée ; & de-plus, 
il eût été beaucoup mieux de laiffer 
en une infinité d’endroits l’ancienne 
ponétuation, ou plûtôt de n’y en 
mettre aucune, afin que chacon eût 
la liberté de traduire le Texte de la 
Paraphrafe felon le fens qui lui pa- 
roîtroit le plus naturel; au-lieu que 
de la maniere que ces Paraphrafes 
font imprimées dans la Polyglotte 
d'Angleterre ; le fens eft quel uefois 
trop limité, parce qu'on a Ôté de 
certaines lettres, pour mettre en leur 
place des points ou voyelles. La 
Verfion Latine de ces mêmes Pa- 

SZ raphra- 
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raphrafes, que Walton affüre être la | 
plus exaéte de toutes, parce qu'elle a 
été corrigée, n’eft pas auffi tout-à- 
fait exempte de fautes ; de-forte qu'il 
y refte encore beaucoup de chofes à 
reformer. 

Pour ce qui eft des Verfions Sy- 
riaques ; dont Walton a traité dans le 
Difcours XIIL. on peut voir ce que 
j'en ai rapporté au Livre II. de cette 
Critique , où j'ai marqué en particu- 
lier leurs mauvaifes qualités; d’où 
l’on pourra connoître, que ces Ver- 
fions font peu exactes, de la maniere 

u’elles ont été imprimées dans la 
Polyolotte d’Angleterre ; & de-plus, 
queles Traductions Latines de ces 
mêmes Verfions Syriaques font auffi 
remplies de quantité d'erreurs, que 
Walton a laiflées fans y toucher,bien 

w’il fuft facile de les corriger. I n’a 
pas auffi fait le choix des eneilleures 
opinions , en parlant des Nations 
qui fe fervent aujourdhui des Ver- 
fions Syriaques de l’Ecriture : com- 
me quand il prétend que les Maroni- 
tes ont été aïnfi appelés, d’un Saint 
de ce Nom , & non pas d’un Here- 
tique nommé (o) Maron. Il de- 
voit plûtôt ajoûter foi aux raifons 
qui appuyent fortement cette dernie- 
re opinion, qu’au feul témoignage 
des Maronites, qui ne font point 
croyables en cela. Il attribue de- 
plus une Liturgie Syriaque à Severus 


C'RET 1 QUE 

Patriarche d'Alexandrie, laquelle à 
prétend être en ufage parmi les 
Cophtes. Mais outre que je ne croi 
pas qu’il y aït eu aucun Patriarche de 
ce nom dans le Siege d'Alexandrie, 
la Liturgie, ou plütôt la forme d’ad- 
miniftrer le Baptême dont il parle, 
eft de Severe Patriarche d’Antioche, 
bien que dans la Verfion Latineelle 
ait été imprimée fous lenom deSe- 
vere Patriarche d'Alexandrie, 

Il parle encore avec moins d'ex- 
a@itude des Chrétiens de Saint 
Thomas ou des Neftoriens qui font 
répandus dans les Indes, & qui fe 
fervent auffi de la Langue Syriaque 
dans leurs Offices. Il fuppofe qu'ils 
font tous réunis avec l’Eglife de Ro- 
me, & que la Liturgie Syriaque qui 
eft aujourdhui en ufage parmi eux , a 
été reformée felon les Rites de l'E- 
glife Latine. Mais cela n’eft vraique 
d'une petite partie de ces Nefto- 
riens ; & de-plus , les autres Peuples 
du Levant, que Walton aflüre être 
parfaitement foûmis à l'Eglife Ro- 
maine ; confervent encore aujour- 
dhui leur ancienne creance & leurs 
anciennes Ceremonies , à la referve 
d’un bien petit nombre ; qui font 
en-effet reunis avec le Siege de Ro- 
me, Ce qui a trompé Walton, 
c'eft qu'il a ajoûté foi à tous les 
Actes de reunion qui font rappor- 


tés par Baronius & par Poflevin» 
fans 


(0) Fauffe Nairon Maronite, & Profeffeur en Arabe dans le College del 
Sapience ; 4 fait imprimer depuis peu à Rome un petit Traité de l'origine, d4 
nom € de la Religion des Maronites , ox il appuye par plufieurs raifons le fenti- 
ment de ceux de fa Nation touchant leur Saint Maron ; G il repond même 44 
Livre que le Pere Simon avoit compofé fur le même [ujet. Ce qui fait voir que 
Walton n'eft pas mal-fondé, d'avoir préferé le fentiment des Maronites dansuth 


fait de cette nature. 
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fans examiner s’ils étoient vrais, & 
fi ces reunions n’étoient point fimu- 
lées, ou enfin s'il n’y avoit qu'une 
partie feulement qui y confentift, 
comme il eft arrivé à l’égard des 
Neftoriens & des Jacobites, qui font 
encore aujourdhui partagés entre 
eux fur ce fujet. 

Il ne paroit pas auii , que Walton 
euft lû exactement la Verfion Syria- 
ue du Vieux Teftament, lors qu'il a 
compolé ce Difcours ; parcë qu'il 
ne lauroit pas donnée apparem- 
ment pour une reple exacte fur la- 
elle on pouvoit juftifier l'Origi- 
nal Hébreu. Il eft certain qu'il n’y 
arien de fi inconftant que cette 
Verfion Syriaque , qu'on prétend 
avoir cté faite fur le Texte Hebreu , 
a-moins de la maniere qu’elle a été 
imprimée dans la Polyelotte d’An- 
gleterre. Elle a beaucoup déoeneré 
de fon ancienne fimplicité, com- 
me il a été remarqué dans le {e- 
cond Livre de cette Critique ; & 
bien-loin qu’elle doive fervir de re- 
gleaux autres Editions de la Bible, 
il n’y a prefque que de la confufion 
dans les Exemplaires Syriaques d'au- 
jourdhui , qui fuivent tantôt l’He- 
breu ; tantôt la Verfion des Sep- 
tite , & aflez fouvent d’autres 
Traductions Syriaques ou Arabes 
fr lefquelles ils ont été reformés ; 
outre qu'il y a un grand nombre d’er- 
teurs de Copiftes, qu'il feroit ne- 
ceflaire de corriger. 

Esfin ; Walton étoit tellement 
Préoccupé en faveur de fon Ouvra- 
ge, que dans le Difcours fuivant il 
donne aux Verfions Arabes beau- 
Coup plus d'autorité , qu'il ne de- 
Yo leur donner, s’il les avoit lûës 


avec quelque application. Je parle 
ici feulement des Verfions Arabes 
du Vieux Teftament qui font à 
l'ufage des Chrétiens du Levant , 
& non pas de celles des Juifs. Ou- 
tre que ces Verfions font aflez nou- 
velles, les Traducteurs ont été peu 
exaCts dans leur maniere de tradui- 
re. Les Copiftes Arabes de-plus ne 
pouvant avoir recours aux Origi- 
naux , pour les confulter dans les 
difficultés qui fe préfentoient, font 
tombés en une infinité d’erreugs ; 
qu'il eft aifé d’obferver dans les 
Exemplaires imprimés. Cependant 
Walton n’a pü fouffrir que Tirinus 
ait dit que ces Verfions Arabes 
étoient défeétueufes. De navis, dit- 
il, ques in traque effe vult Tirinus, 
non multim laborandum “ft , cum 
omnes Verfiones deprimat ipfe cum 
fais, ut Vulgatam Latinam in folio 
ponat ; cum tamen in Vulgata nevos 
etiam plurimos fuiffe, © adbuc effe, 
probatione non egeat , nec aliquam 
Verfionem unquam extitiffe , que ne- 
vos fuos non habwerit. Il eft éton- 
nant que Walton compare les de- 
fauts de la Vulgate avec ceux des 
Verfions Arabes, pour juftifier en 
quelque maniere les fautes de ces 
dernieres. Lors qu'il a parlé de la 
Vulgate , il lui a donné de tres- 
grands éloges , & il a fait pañler 
Saint Jerôme qui en eft l'Auteur, 
au-moins de la meilleure partie , 
pour un homme fçavant dans les 
Langues faintes ; & maintenant il 
la met dans le même rang qu'une 
nouvelle Traduction où il y aune 
infinité d'erreurs. Tirinus a eu donc 
raifon de remarquer qu’elle eft tres- 
défeétueufe ; & il n’étoit pas necef- 

SE faire 
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faire que Walton le corrigeit en 
cela , & encore moins qu'il com- 
parît les fautes de cette Traduc- 
tion avec celles qui peuvent fe ren- 
contrer dans la Vulgate, 

Au-refte, comme il feroit trop 
long d'examiner à-fond & dans le 
détail tous les Prolegomenes de 
Walton, je me referve à en don- 
ner une Critique plus exacte & plus 
particuliere dans une nouvelle Edi- 
tion de ces Prolegomenes , & où 
Fon marquera en même tems, les 


Auteurs d’où Walton a pris fon Re- 
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cueil , & les endroits où il s’eft 
trompé ; {oit pour les citations, 
ou pour les confequences qu'il à 
| tirées de ces mêmes Auteurs, Quoi 
que fa Compilation foit la meilleu- 
re de toutes celles qui ont été fai. 
tes jufqu'à préfent fur cette matie. 
‘re, on peut dire neanmoins , qu'el- 
le feroit beaucoup plus exacte, s'il 
ne s’étoit pas le plus fouvent con- 
tenté de faire un fimple Recueil, 
en ne changeant prefque rien des 
Auteurs qu'il a abregés, & dontil 
a même gardé les termes. 


Fin du Troiliéme Livre, 
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avec diverfes Reflexions fur cette matiere. 


ON deffein n'eft pas de produire iciun Catalogue exact de 
VAE toutes les Bibles qui ont éte imprimées ; mais de marquer 
f U feulement les principales ; en y joignant quelques Reflexions 
pour l'utilité des Leiteurs. Onpourratrouver facilement 
dans plufieurs Livres, les nores de la plus-part des Bibles qui ont été 
imprimées ; mais il eft rare que ceux qui donnent au Public ces fortes 
de Catalogues, y ajoutent leurs Obfervations ; > qw'ils faffent connoître 
les meilleures Editions. Le Livre qui a été imprimé à Londres en 
1672. fous le nom de Elenchus Scriptorum in Sacram Scriptu- 
ram, contient, a-la-verité, le Catalogue de plufieurs Bibles, € l'on « 
même marqué dans la plus-part l'année & le lieu des differentes Edi- 
tions : mais outre que ce Catalogue n'eff pas encore affez étendn, ilefl 
pes exat; C° de-plus, l'UAuteur S'eff contenté de rapporter fimple. 
ment les noms des Bibles , de la maniere qu'il les à trouvés dans d'au 
ÿres Catalogues imprimés, fans en corriger les fautes. 


DES BIBLES HEBRAIQUES. 


fast Es Bibles Hebraïques font | aux ufages publics des Synagogues ; 
ENS ou manufcrites, ou im- | les autres qui font moins exactes, 
D A primées; & il y a même | font deftinées aux ufages des parti- 
‘ de deux fortes de Bibles | culiers. Comme on ne lit dans les 
Hebraïques manufcrites ; dont les | Synagogues que le Pentateuque & 
Plus exactes font celles qui fervent ! quelques autres petits Vel de 

cri 
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l'Ecriture , toute la Bible ne fe trou- 
ve pas écrite avec la même exaétitu- 
de que les Livres qui font dediés 
aux ufages des Synagogues ; & de- 
plus, cette grande exactitude à dé- 
crire les Livres publics, a degeneré 
en fuperftition. 

A l'égard des Exemplaires ma- 
aufcrits de la Bible qui fervent aux 
particuliers , il y en a peu qui foient 
exacts , à-moins qu'ils n'ayent été 
écrits pour des perfonnes de qualité, 
ou confiderables parmi les Juifs. On 
doit préferer les Exemplaires des 
Efpagnols à tous les autres ; & ces 
Exemplaires Efpagnols fe trouvent 
aujourdhui à Conftantinople, à Sa- 
Jonique , & dans les autres villes du 
Levant où ils fe font refupiés, de- 
puis qu’ils ont été chailés d’Efpag 
ne. Les caracteres de ces Exemplaï- 
res font parfaitement beaux & bien 
proportionnés. Voyez cequi a été 
remarqué fur ce fujet aux Chapitres 
XXI XXIL & XXIIL du premier 
Livre de cette Critique. 

Il eft difficile de trouver des 
Exemplaires Hebreux manufcrits de 
la Bible qui pañlent (p) 700. ans; 
& on les a même tous reformés {ur 
la Mañflore. On a ajoûté les points à 
plufieurs qui avoient été d'abord dé- 
crits {ans points ; de-forte.que ceux 
qui y ont ajoûté ces points, ont re- 
tranché un grand nombre des lettres 
qu'on appelle Ebevi, c'eft-à-dire des 
anciennes voyelles, pour les rendre 
plus conformes aux Exemplaires de 
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la Mañore. C'eft à quoi il faut prin- 
cipalement prendre garde en lifant 
les vieux Manufcrits , & l’on ne doit 
pas croire que toutes les corrections 
qu'on y trouve, viennent de ce qu'il 
ÿ avoit auparavant des fautes en ces 
endroits-là ; mais on a voulu feule- 
ment les conformer aux Exemplai- 
res de la Maflore. C’eft ce qui fait 
qu'on trouve maintenant une fi gran- 
de uniformité entre toutes les Bibles 
Hebraïques imprimées, parce qu'on 
a fuivi exactement la correction de la 
Mafore. 

Pour ce qui ef des Bibles Hebraï- Bibl 
ques imprimées , il y enauntres- Htr. 
grand nombre & de toutes les f- "7" 
çons. On doit préferer celles quiont 
été imprimées par les Juifs, à celles 
qui ont été imprimées par les Chré- 
tiens. Il y a tant de minuties à ob- 
ferver (oit pour les points-voyelles, 
foit pour les accents dans l'impref- 
fion des Bibles Hebraïques , qu'il eft 
difficile que les Chrétiens puiffent 
réuffir dans ces fortes 4'Ouvrages 

Bombergue a imprimé un grand 
nombre de B:bles Hebraïques à Ve- 
nife dans toutes fortes de formes: 
mais l'Edition la plus correcte de 
toutes ; eft celle qu'il a donnéeiñ fo- 
lio avec les Paraphrafes Caldaïques 
& les Commentaires de plufieurs 
Rabbins fur le Texte de l'Ecritures 


en y joignant auffi la grande & la pe- 


tite Mañlore avec une Préface de 
R. Jacob Hajim Auteur du Recueil 


de la Maflore. Avant cette Editioms 
Bomi- 


in sh medias sed slt ele ad À dan 00 0e à CORRE 
(p) eff, à-la-verité, difficile de trouver des Bibles Hebraïques qui 4760 
600.04 700. ans; mais celles-lä ont été prifes fur d’autres Exemplaires, Plii- 


cipalement quand les Livres font écrits pour des perfoynes de confideration » 


com 


me je l'ai remarqué à La fin de quelques Exemplaires MSS. 


ED LEO NS; DELA -BEB,L E. 


Bombergue en avoit donné une autre 
in folie en 1517, qui eft dédiée au Pa- 

eLeon X. où l’on trouve auffi les 
Targums ou Paraphrafes Caldaïques 
avec les Commentaires de plufeurs 
Rabbins : mais Elias Levita & les 
plus fçavans Juifs n’eftiment point 
cette Edition, à-caufe de la confu- 
fion qui fe trouve dans la petite Maf- 
fore laquelle eft aux marges. Felix 
Pratenis, qui en a pris le foin, n’ayant 

as eu une connoiffance affez parfai- 
te de la Maflore , n’a pü réuilir dans 
fon Recueil des diverfes Leçons. 

Si l’on veut donc avoir une Bible 
Hebraïque plus exacte , il faut avoir 
“ecours à l’Édition de Bombergue in 
fol. où l’on trouve au commence- 
ment la Préface de R, Jacob Haïim, 
qui a compilé le premier tout ce 
qu'il a pû recueillir de la M:flore, 
Cette Bible avec la grande & la pe 
tite Mañore, les Paraphrafes Cal- 
daïques, & les Commentaires de 
plufeurs Rabbins fur le Texte de 
l'Ecriture, a été imprimée quatre 
fois à Venife. La premiere Editiof 
eftde 1525. la feconde de 1548. la 
troifiéme de 1568. & la quatriéme 
de 1618. La feconde & la troifiéme 


Edition font les meilleures. La qua- | 


triéme a été reformée par les Inqui- 
fiteurs , principalement dans les 
Commentaires des Rabbins, d’où 
lon a retranché plufeurs chofes 
qu'on a crû être injurieufes à la Reli- 
gion Chrétienne; outre que les ca- 
radteres n’en font pas fi beaux que 
ceux des précedentes. 

Buxtorfe le pere a auffi fait impri- 
mer à Bafle cette même Bible de 
Venife en 1618. fur la feconde & la 
troifiéme Edition. Mais bien qu'il 


13 
prétende queton Edition ef HAE 
acte que les autres, les Juifs cepen- 
dant ne l’efliment pas beaucoup ; à- 
caufe des fautes qui s’y rencontrent, 
fur tout dans les Commentaires des 
Rabbins, où il a laifé les erreurs des 
Copiftes qui étoient dans les Edi- 
tions précedentes , & il y en a ajoûté 
denouvelles. Il feroit neceflaire d’a- 
voir de bons Exemplaires manufcrits 
de ces Commentaires des Rabbins, 
pour les corriger en une infinité 
d’endroits; & c’eft à quoi Buxtorfe 
devoit plütôt s'appliquer, qu’à refor- 
mer la ponctuation du Texte Cal- 
daïque, Il n’y à rien de particulier 
dans cette nouvelle Edition, que la 
reformation des points ou voyelles 
de ce Texte, & un Traité de la Maf- 
fore écrit en Latin, qui peut être 
utile à ceux qui voudront s’appliquer 
à cette étude, 

Outre les Bibles Hebraïques #5 
folio, Bombergue ena imprimé un 
grand nombre in quarto, in oétavo, 
& en d'autres formes. Les Juifs de 
Venife en ont auih fait imprimer 
plufieurs: mais, comme il feroit trop 
long de faire un Catalogue de toutes 
les Bibles qui ont été imprimées par 
les Juifs d'Italie & d'Allemagne, je 
me contenterai de remarquer, que 
les Juifs eftiment principalement 
quelques Editions de Pefaro , de 
Mantoue, & de Francfort fur l’'Oder. 
Si l’on a égard à la beauté des carac- 
teres, il n’y a gueres de Bibles qui 
approchent de celle de Robert Ef 
tienne in quarto , au-moins d’une 
partie de cette Bible; mais elle n’eft 
pas fort correcte, Il yen a une autre 
du même Robert Eflienne in feize, 
qui eft auffi d’un tres-beau cara@tere, 

PÉE & qui 
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& qui eft beaucoup plus correcte que | de la leéture qu’on en fait dans leurs 


l'autre in quarto. Plantin a auili im- 
primé plufieurs Bibles Hebraïques 
à Anvers d’un tres-beau caractere, & 
qui font affez exactes , principale- 
ment celles qui font in quarto , dont 
la meilleure eft de 1566. L’Edition 
in quarto de Manañlé Ben Ifraël à 
Amfterdam en 1635, a cette com- 
modité, qu’elle eft non feulement 
correcte, mais aufli à deux colonnes; 
au lieu que les Editions de Robert 
Eftienne & de Plantin font à lon- 
gues lignes, & par confequent in- 
commodes pour la leéture. Les Juifs 
d’'Amfterdam ont fait une nouvelle 
Edition de la Bible in oétayo en 1661. 
qu'on eftime auffi fort correcte, El- 
le eft au-moins commode , en ce 
qu'on y a marqué aux marges les 
Verfets; & ainfi elle répond à nos 
Bibles Latines & aux Concordan- 
ces. Enfin Jacob Lombrolo à donné 
une nouvelle Edition in quarto en 
1639. à Venife: & bien que les ca- 
racteres Hébreux n’en foient pas 
tout-à-fait beaux , elle a cette com- 
modité ; qu’on trouve au bas de cha- 
que page de petites Notes literales 
ui éclairciffent la plus-part des dif- 
Aculrés du Texte, De-plus, on a 
marqué d’une petite étoile dans le 
\ Texte, les endroits où il faut lire le 
point ou voyelle Cames par un Ca- 
mes-Hatuph, c’eft-à-aire un o en la 
place d’un 4. 
Les Juifs n’ont pas feulement fait 
imprimer des B.bles Hebraïques en- 
tieres, ils cnt outre cela plufieurs 


Synagogues ; & ils y joignent affez 
fouvent les Targums ou Paraphrafes 
Caldaïques pour leur fervir de Glof. 
fes, & quelquefois les Commentai. 
res de Rafci, qui eft leur prand Au- 
teur fur la Bible, parce qu'il eft (ça- 
vant dans leur Theolopie & dans 
leurs Traditions. lls font ordinaire- 
ment imprimer ces Pentateuques en 
fort petits caraéteres , afin de les 
pouvoir porter dans leurs VOya= 
ges. 


D ES, BIBTCES PO RS 
GLO'"RTES 


Avec le Projet d’une Polyglotte en 
abregé. 


Où appelle Bibles Polyglottes 


celles qui font en plufeurs 
Langues. Les Juifs de Conftantino- 
ple ont fait imprimer deux Penta- 
teuques de cette maniere, dans lun 
defquels on trouve le Texte Hebreu 
au milieu en gros caracteres , & dans 
un des côtés le Targum ou Para- 
phrafe Caldaïque d’Onkelos en ca- 
raCteres mediocres ; & à l’autre côte 
eft la Paraphrafe du même Penta- 
teuque en Perfan, par un Juif nom- 
mé de Tusdu du nom de fa ville. 
Outre ces trois colonnes, il y a au 
haut de la page la Paraphrafe Arabe 
de Saadias Gaon, & au bas de la mé- 
me page le Ccmmentaire de Raftis 


! Ceft-à dire de R. Salomon Ifaki, 


] 


qu'on appelle ordinairement Jarhi. 


Editions du Pentateuque de Moïfe, On remarquera que le Perfan & 
& des cinq Livres qu'ils nomment | P'Arabe font imprimés en caracteres 
les cinq Volumes , parce que ces | Hebreux. 


Livres leur font commodes à-caufe 


Les mêmes Juifs de Conftantine” 


P 
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ple ont imprimé un autre Pentateu-  loit avoir recours au Texte Hebreu 


que Polyglotte , qui eft prefque 
dans la même forme que le premier. 


i 


pour les Livres du Vieux Teftament, 
& au Texte Grec pour le Nouveau. 
P 


Ilyaau milieu le Texte Hebreu de | Uniufcujufque 1diomatis, dit ce Car- Card. 


la Loi, àun des côtés une Traduc- 

tion en Grec vulgaire, & à l'autre 

cofté une T'raduétion en Langue Ef- 

pagnole. Ces deux Paraphrafes ou 

Traductions font imprimées en ca- 

racteres Hebreux avec les points ou 

voyelles, pour fixer la prononciation 

de ces deux Langues. Enfinle Tar- 

um ou Paraphrafe Caldaïque eft au 

Es de la page ; & au bas de la 

même page ; le Commentaire de 
Ralci. 

Bible Les plus celebres Bibles Polyglot- 

dAlte- tes parmi les Chrétiens , font les Bi- 

cr bles d'Alcala ou Complure, de 1 hi- 

eigis ippe IL. ou d'Anvers, de Paris ou 

de Monfieur le Jay , & d'Angleterre, 

On a mis dans la Polyelotte d'Alca- 

ha le Texte Hebreu, la Paraphrafe 

Caldaiqre fur le Pentateuque feule- 

ment, là Verfion Grecque des Sep- 

tante, & la Vuloate Latine, Il n’y a 

point d'autre Verfion Latine fur 

l'Hebreu , que cette derniere Ver- 

fion attribuée à St. Jerôme; au-lieu 

qu'on a joint une Verfion literale au 

Grec des Septante. François Xime- 

nés de Sineros, Cardinal & Arche- 

vêque de Tolete, qui eft l’Auteur de 

ce grand Ouvrage , marque dans une 

lettre adreffée au Pape Leon X. qu'il 

étoit à-propos de donner l’Ecriture 

Sainte dans les Originaux , parce 

qu'il n’y a aucune Traduction de la 

Bible qui puiffe repréfenter parfaite- 

ment ces mêmes Originaux, & pour 

fe conformer de-plus à l'autorité de 

Saint Jerôme, de Saint Auguftin & 

des autres Peres, qui ont crû qu'il fal- 


dinal, fue funt verborum proprietates, 
quorum totam vim non poffit quantum- 
hbet abfoluta Traductio pror[us expri- 
mere. Tum id maxime in ea lingua 
accidit , per quam os Domini locutunt 
ef. Puis il ajoûte au même endroit, 
Accedit quèd ubicunque Latinorum co- 
dicum varietas ef} , aut depravata 
Lechonis fufpicio, ad primam Scriptu- 
re origimem recurrendum eff, ficut bea- 
tus Hicronymus ,. © Augaflinus ac 
cateri Ecclefiafhici tradtatores admo- 
nent; ita at librorum Veteris Tefta- 
menti finceritas ex Hebraica veritate, 
Novi autem ex Gracis Exemplaribus 
examinetur. 

Cependant ce même Cardinal 
femble détruire dans la Préface fui- 
vante tout ce qu’il avoit dit en faveur 
du Texte Hebreu dela Bible. Car 
il témoigne , qu'il a placé l’ancienne 
Verfon Latine de Saint Jerôme en- 
tre le Texte Hebreu & le Grec des 
Septante, comme entre la Synago- 
gue & l'Eglife Orientale, pour re- 
préfenter nôtre Seigneur entre les 
deux Larrons. Mediam autem, dit-il, 
inter has Latinam B. Hieronymi tranf- 
lationem , velut inter Synagogam & 
Orientalem Ecclefiam pofuimus , tan- 
quam duos binc & inde Latrones , me- 
dium autem Fefum , hoc ef} Romanam 
Ecclefiam collocantes. Hac enim fola 
fapra firmam petram adificata, reli- 
quis à retla Scripturæ intelligentia de- 
viantibus » immobilis femper in verita- 
te permanfis. 

Qn aura de la peine à croire qu'u- 
ne feule perfonne foit Auteur de ces 

Tttz deux 


Ximen. 
Prolceg. 
ad Leon. 


Pap. 


Idem 
Proleg. 
ad Let. 
rem. 
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deux Préfaces , dont l’une établit le 
Texte Hebreu au deflus de toutes les 
Verfons, & l’autre au-contraire le 
détruit entierement. De-plus, la 
méthode qu'on a tenuë dans tout cet 
Ouvrage, fait bien voir qu'on a jugé 
que le Texte Hebreu devoit étre la 
regle des Traductions Grecque & 
Latine, puis qu'on a pris la liberté 
de les corriger fur ce l'exte, fou- 
vent même mal-à-propos & fans 
aucune necefhté : ce qui eft arrivé 
principalement dans la Verfion 
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certain, que ces accents & ces ef 
prits, comme parlent les Grammai- 
riens, limitent le fens en beaucoup 
d’endroits. On a mis neanmoins les 
accents & les efprits dans le Grec des 
Septante, parce que le Grec eft une 
fimple Verfion , & non pas un Tex- 
te Original, Mais il ne falloit pas 
marquer pour la même raïfan, les 
points ou voyelles dans le Texte He- 
breu, d'autant qu'ils n'étoient point 
dans les premiers Originaux du 
Vieux Teftament. 


Grecque des Septante, qu'on a re- 
formée, ou plütôt corrompué en une 
infinité d’endroits, pour la rendre 


La Polyglotte d'Anvers, qu'on file 
appelle autrement la Bible Royale d'# 
ou de Philippe II. contient outre le *‘‘ 
Texte Hebreu & la Verfion Grec- #* 


plus conforme à l'Original Hebreu. 
À l'égard de la Vulgate , comme les 
Exemplaires Latins étoient alors 
fort défectueux , on a auffi pris la li- 
berté de la reformer non feulement 
fur d'anciens Exemplaires Latins , 
mais même fur le Texte Hebreu; 
de-forte qu'on ne s’eft pas contenté 
d'en ôter les fautes des Copiftes, 
mais on en a retranché plufeurs cho- 
fes qu'on a crû n'y devoir point 
être. 

Pour ce qui eft du Nouveau Tef- 
tament, on a imprimé le Texte Grec 
fans aucuns accents, parce qu'on a 
crû qu'il n’y en avoit point en-effet 
dans les premiers Originaux Grecs. 


que des Septante, qui font impri- 
mées dans la Bible d’Alcala ou Com- 
plute ; les Paraphrafes Caldaïques 
avec une Traduction Latine fur la 
meilleure partie des Livres du Vieux 
Teftament, Le Cardinal Ximenés 
n'ofa pas donner au Public d'autre 
Paraphrafe Caldaïque , que celle 
d’Onkelos fur le Pentateuque. Il fit 
neanmoins traduire en Latin les au- 
tres Paraphrafes, en ayant ôté les 
fables du Thalmud , & il fe contenta 
de les mettre dans la Bibliotheque 
d’Alcala;fans les publier. Mais Arias 
Montanus, qui prenoit le foin de 
cette nouvelle Polyglotte , nefut pas 


is Quod in Novi Teflamenti Graca Edi- | fi fcrupuleux. Il fit imprimer tout 
AHPNOE 1 1 > h h FH A 
Tefiam. MON» aliter quan im veteri, nude tan- | ce qu’il pût trouver de ces Paraphra- 


tum littera fine ullis aut fpirituum , 
aut tonorum notis impreffe publicentur , 
opere pretium vifum eff hujus tibi rei 
rationem affignare ; ea enim hujufmo- 
di eff, antiquiffimos Gracos abfque 
bifce fafhigiis hterarum [criptitaffe no- 
tius eff, quam ut fit multis argymen- 


#5 comprobandum. Cependant 1l eft 


fes , en retranchant neanmoins me 
ques fables ; & 1l crût même fatis- 
faire en cela au premier deffein du 
Cardinal Ximenés, qui avoit refolus 
felon lui , de les faire imprimer fepa- 
rément avec les Verfons Latines» 
s’il ne füt point mort fi-tôt. Il y 4 


auffi dans cette Bible, une Traduc- 
tof 


PPÉFPONSITE EAU RFEEE: 


tion Latine qui répond mot pour 
mot au Texte Hebreu. On ne l'a 
urtant point jointe dans le corps 
de la Bible avec l’Original Hebreu, 
avec la Verfion Grecque des Septan- 
te, & avec les Targums ou Para- 
hrafes Caldaïques ; mais on l’a pla- 
cée à la fin comme hors d'œuvre, & 
feulement pour l'utilité de ceux qui 
veulent apprendre la Laneue Hebraï- 
que. C’eft pourquoi Arias Monta- 
nus témoigne avoir choifi la Tra- 
duétion de Pagnin , qui étoit la plus 
 Jiterale de toutes , & il l’a même re- 
formée en plufeurs endroits pour la 
rendre encore plus à la lettre. Il n'y 
a donc point dans le corps de cette 
Edition d’autre Verfion Latine, que 
la Vulgate, qui eft fur une des colon- 
nes vis-à-vis du Texte Hebreu. La 
Verfion Grecque des Septante eft 
auf fur une colonneavec une Tra- 
duétion Latine: & ainfi chaque page 
ne contient que deux colonnes avec 
la Paraphrafe Caldaïque qui eft au 
bas. Les mèmes defauts que nous 
avons remarques ci-deflus dans la 
Bible d’Alcala à l'égard de la Ver- 
fon des Seprante & de la Vulgate 
Latine, fe trouvent dans cette Edi- 
tion d'Anvers. 
Pour ce qui eft du Nouveau Tef 
tament, outre le Grec & le Latin, il 
ya l'ancienne Verfion Syriaque im- 


primée en caracteres Syriaques, &. 


en caracteres Hebreux avec des 
points, pour en faciliter la leéture à 
ceux -qui étoient accoûtumes à lire 
l'Hebreu plûtôt que le Syriaque. On 
2 auffi joint à cette Verfion Syriaque 
une Traduétion Latine. De-plus, il 
ya beaucoup plus de Di&ionnaires 

cette nouvelle Edition d'An- 


I 
vers , que dans ‘celle d'Alcala  Z 
quoi l’on doit ajoûter plufieurs petits 
Traités qu'on a jugés neceflaires 
pour éclaircir les matieres les plus 
difficiles du Texte. Et enfin les ca= 
racteres & le papier en font auffi plus 
beaux. 

Cet Ouvrage fut tres-bien receu 
dans toute l’Europe , & approuvé 
des plus celebres Univerfités, Com- 
me les Efpagnols en avoient été les 
premiers Auteurs , ils furent auffi les 
premiers qui s’y oppoferent, bien 

wil n'eut été entrepris que par le 
confeil des plus celebres Docteurs 
de ce païs-là, & avec la permiffion 
du Roi Philippe IL. On écrivit mé- 
me contre les Theologiens de Lou- 
vain, principalement à l’occafon 
des Targums ou Paraphrafes Cal- 
daïques , aufquelles ils avoient don- 
né leur approbation. Plufieurs Theo- 
logiens de Paris donnerent auffi leur 
appyobation à ce grand Ouvrage en 
cestermes. Sacra Biblia Philipp II. 
dc. Hebraïce, Syriace, Grace © La- 
tine expreffa ad formam Compluten- 
fium Bibliorum olim in Hifpanis im- 
prefforum, vidimus ; approbavimus , 
digna denique cenfuimus que à Catho- 
licis legerentur  G opponerentur falfis 
G'imptis hereticorum 1ranflationibus » 
quibus fucum imperitis linguarum face- 
reconantur. Le Pape Gregoire XIII. 
témoigne dans une de fes lettres 
adreffée à PhilippeIl. l’eftime toute 
particuliere qu'il faifoit de cette nou 
velle Edition de la Bible, qu'il ap- 
pelle Opus verè Regium. Enfin l’'Em- 
pereur & le Roi de France accorde- 
rent auih leurs Privileges, afin qu'on 


pût vendre librement cette grande 
Bible dans tous leurs Etats, Ref: 
dtts fet, 


Bible de 
M. le 
Jay en 
164$. 
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fer, on n’avoit rien vû jufqu'alors de 
fi magnifique ni de fi utile fur cette 
matiere, 

Comme les Exemplaires de la 
Bible d'Anvers furent diftribués en 
peu detems, & qu'ils commence- 
rent à devenir rares, M. le Jay-en- 
treprit à Paris d’en faire une nouvel- 
Je Édition beaucoup plus ample: & 
en-effcet il n’efl pargna rien pour venir 
à-bout d’une fi grande entreprife , à 
laquelle il femble qu'un particulier 
ne devoit pas fonger. Cette Bible 
de Paris contient tout ce qui eft dans 
la Bible d'Anvers, à la referve des 
Apparats compofés par Arias Mon- 
tanus,& des D'Ctionnaires Hebreux, 
Grecs & Syriaques : & ainfi il y a les 
mêmes defauts pour la Verfion 
Grecque des Septante, & pour la 
Vulgate. Il eft ‘étonnant que le P. 
Morin , qui a eu part à cette Edition, 
ait fait imprimer feparément à Paris 


la Verfon des Septante felon PEx- 


emplaire du Vatican, qu'on eftime ! 


le plus correct'de tous, & qu'on ne 
lait point mis dans cette nouvelle 
Bible. De-plus , il n'eft pas auif 


moins étonnant, qu'on n’y ait point 
mis l'Edition Vulgate felon la der- : 


niere correction de Rome, 
Au-refte, la Bible de Pàris a cet 
avantage par deflus celle d'Anvers, 
u’elle contient fur le Vieux Tefa- 
ment les Verfions Syriaque & Arabe 
avec leurs Traductions Latines, & 
de-plus fur le Pentateuque le Tex- 
te Hebreu-Samaritain & la Verfion 
Samaritaine en caracteres Samari- 
tains. A l'égard du Nouveau T efta- 
ment, il n’y a rien dans la Bible 
d'Anvers qui ne foit dans celle de 
Paris; & outre cela, on y a ajoûté une 
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Traduétion Arabe avec une Verfon 
Latine. 

Quoi qu'on ait travaillé lono- 
tems fur cet Ouvrage, & que M. le 
Jay n’y ait rien épargné , on peut di- 
re cependant qu'il n’a pas été ache- 
vé : car on n’y trouve point les Pré- 
faces ou Apparats qui y étoient ne- 
ceflaires. C’eft pourquoi on ne fçait 
pas» par exemple, d'où on a pris 
l'Exemplaire Arabe du Pentateuque, 
qui differe en quelques endroits de 
celui de Saadias Gaon, 11 y a plu- 
fieurs autres chofes , dont le Le&teur 
devoit être inftruit, pour lire plus 
utilement cette Po!yglotte. Ce def. 
ordre vient de ce que ceux qui en 
prirent le foin ne pürent s’accorder 
entre eux, & qu'ils furent appliqués 
à fatisfaire plütôt à leur pañlion en 
écrivant les- uns contre les autres, 
qu'à fe iendreutiles au Publ.c. 

On n’a pourtarit pas laiflé de met- 
tre au commencement quelques Pré- 
faces , pour rentre rafon de tout 
| Ouvrige, bien qu'elles ne font 
pas füfhfantes pour cela. Dans la 
Préface gencra’e, on s'étend d’abord 
affez au-long fur l'autorité de PEcri- 
ture par rapport à celle de P'Eglife ; 
liquelle fcule peut donner les veri- 
tables Originaux de la Bible, Ilic 
Originales Textus, de quibus non me- 
diocris hodie controverfia eff, fublatis 


involucris, innotefcent, & que quotidie 


fuboriuntur dificultates, in illa fede 
tranquillitatis enodate , feliciter def 
nent. On traite en-fuite de chaque 
Texte de la Bible en particulier 
mais d’une maniere qui n'eft pas ca- 
pable d'en donner une connoiffance 
affez exacte ; outre qu'elle paroit étré 


remplie de préjugés en free 
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deux anciennes Verfions de l’Egli- 
fe: comme fi l’on ne pouvoit pas 
leur donner toute lautorité qu’el- 
les meritent , fans les préferer au 
Texte Hebreu. Pour faire voir da- 
vantage l'autorité de la Verfon 
Grecque des Septante, on a rappor- 
té le témoignage d’un Auteur Ma- 
hometan ; qui la préfere dans un 

oint de Chronologie au Texte He- 
breu; d’où l’Auteur de cette Pré- 
face a conclu, que parmi les Ma- 
hometans la Verfion des Septante 
eft plus autorifée que le Texte He- 
breu Juif & que le Texte Hebreu- 
Samaritain. Non tantum apud Chrif- 
tianos LXX, Interpretum Verfio fupre- 
me autoritatis fuit, fed apud Mabume- 
tanos etiam 1p{0s. 

Si nous ajoûtons foi à l’Auteur de 
l1 même Préface, la Verfion Arabe 
qu'il produit dans fon Edition, eft 
d'une fi grande autorité, que Saint 
Jerôme a rétabli par le mopæn de 
cette Verfion fept ou huit cents Ver- 
fets qui manquoient de fon tems 
dans le Livre de Job. Mais il faut 
eftre peu inftruit de l'Hiftoire des 
Verfions Arabes, pour parler de 
cette maniere ; outre qu'on s’eft 
fervi mal-à-propos du témoignage 
de Saint Jerôme, qui ne dit rien 
moins que cela dans fa Préface fur 
Job. Mais ce qui eft encore plus 
étonnant, c’eft que M. le Jay dans 
cette même Préc > ruine cn peu 
de mots tout fon grand Ouvrage , 
lors qu'il prétend que de toutes les 
Bibles on ne doit aujourdhui rece- 
Voir que l’ancienne Verfion Latine, 
parce qu’elle eft écrite dans la Lan- 
ge de l'Eglife, laquelle ne doit pas 

tre moins privilegiée en cela, que 
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la Synagogue. Il ajoute même, que 
ceux qui ont recours à d’autres Tex- 
tes dela Bible, qu’à celui de la Vul- 
gate, introduifent de nouveau dans 
lEglife la confufion de Babel. Qui 
ergo, dit-il, perplexas Scripture Sacre 
difhculiates aliorum velit contextuum 
adruniculo rimari , qua qui nunc in 
communi Ecclefie obfervatione receptus 
eff, aut qui Grammaticis regulis & ele- 
mentis falutis nofire fummai ant ab- 
férufa fidei myfleria dirimere conatur » 
1 certe labio eleite prorfus obnunciet, 
is promifcuam confufionem revocet , is 
malediétam 4 Deo Babelem excitet 4 
fundamentis. D'où il conclutenfin, 
que la Vulgate eft le feul & veritable 
Original de l'Ecriture, lequel on doit 
confulter dans toutes les difficultés 
qui fe préfentent. Procerto atque in- 
dubitato apud nos effe debet, Vulgatam 
Editionem , que communi Catholice 
Ecclefie lingua circimfertur, verum 
efe ac genuinum Sacre Seripture fon 
tem; banc confulendam ubique , inde 
fidei dogmata repetenda. Si M. le Jay 
étoit perfuadé de cette verité , il 
a eu grand tort de feruiner, pour 
faire imprimer une Bible où il 
a un fi grand nombre de. differens 
Textes : 1l devoit fe contenter de 
faire imprimer l'Edition Vulgate, 
qui » felon lui , eft préfentement 
le veritable Original, fur lequel on 
doit même regler le Texte He- 
breu. 

Outre cette Préface de M. le Jay» 
il y en a une autre du P. Morin, où il 
fait connoitre exaétement tout ce qui 
regarde l’Edition du Pentateuque 
Hebreu-Samaritain & des Verfions 
qui font à l’ufage des Samaritains. 1l 
feroit à defirer, que Gabriel Sionita 
& Abra- 


Bible de 
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ton en 
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& Abraham Ecchellenfis Märonites 
euflent aufli mis au commencement 
de ce grand Ouvrage des Préfaces, 
pour faire connoitre. les Verfions 
Arabes & Syriaques. Au-refte, quoi 
que cet Ouvrage foit beaucoup plus 
grand & plus magnifique tant pour 
la quantité des Textes , que pour 
la grandeur du papier & la beauté 
des caracteres, que la Bible d’An- 
vers ; ila neanmoins cela d’incom- 
mode ; qu'il faut confulter deux 
Volumes fur chaque Livre , d’au- 
tant qu'on n'a pü renfermer dans 
un même Volume toutes les dif- 
ferentes Verfions avec les Textes 
Originaux. 

Comme la Bible de M. le Jay étoit 
incommode à-caufe de la grandeur 
de fes Volumes, & que peu de per- 
fonnes pouvoient faire la dépenfe 
neceflaire pour l’achepter, les An- 

lois fongerent à en donner une 
nouvelle Edition plus commode & 
plus utile aux particuliers. En-effet , 
Walton prit cedoin-là, & vint à- 
bout de fon deffein plus heureufe- 
ment que M. le Jay. On appelle 
cette nouvelle Edition , la Polyglot- 
te d'Angleterre , qui n'eft pas, à- 
la-verité, fi magnifique tant pour la 
grandeur du papier, que pour la beau- 
té des caracteres , que celle de Pa- 
ris; mais elle eft & plus ample & 
plus commode , on y voit tout 
d’une face les Textes Originaux a- 
vec les Verfions , rangés fur diver- 
fes colonnes. 

Il ÿ a dans la Polyglotte d’Angle- 
terre, la Vulgate vis-à-vis le Texte 
Hebreu felon l'Edition reveuëé & 
corrigée par Clement VIII. au-lieu 
qu'en a imprimé la Vulgate dans la 
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Polyolotte de Paris, de la maniere 
qu’elle étoit dans la Bible d'Anvers. 
De-plus , il y a une interpretation 
Latine interlineaire du Texte He. 
breu , laquelle n’eft point dans la 
Polyglotte de Paris, qui n’a point 
d'autre Verfion Latine fur l'Hebreu, 
que l’Edition Vulgate. Le Grec 
des Septante n’eft pas celui qui eft 
dans la Bible d'Anvers , qu'on a 
fuivi mot pour mot dans la Poly- 
glotte de Paris; mais le Texte Gre 
de l'Edition de Rome par Sixte 
V. & outrecela, on y aajoûté les 
diverfes Leçons d’un autre Exem- 
plaire fort ancien , que les An- 
glois nomment Alexandrin : la 
Verfion Latine du Grec des Sep. 
tante eft celle que Flaminius No- 
bilius a fait imprimer à Rome par 
l'autorité du Pape Sixte V. Voilà 
la meilleure partie des avantages que 
PEdition de Londres a fur celle de 
Paris. 

De-plus, il y a dans la Polyglotte 
d'Angleterre une Verfon Ethio- 
pienne des Pfeaumes & des Canti: 
ques, qui n'eft point dans celle de 
Paris; & dans le Nouveau Telta- 
ment, il y a auffi une Verfon Ethio- 
pienne , & les Evangiles en Perfan ; 
ce qui ne fe trouve point dans la Bi- 
ble de Paris. Enfin, outre tous ces 
avantages que la Bible de Londres a 
fur celle de Paris , il y a au commen- 
cement de cette Edition, des Dif- 
cours Préliminaires , ou Prolesome- 
nes fur les Textes Originaux & fur 
chaque Edition en particulier, & àla 
fin on a ajoûté un Volume entier @es 
diverfes Leçons de toutes ces difie- 
rentes Editions, En un mot; nous 


n'avons rien de plus achevé “st ” 


Inje 


ue 
Welle 
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Bible, que la ( q ) Polyglotte de 
Londres. 

On pouvoit cependant la rendre 
beaucoup plus parfaite, fi on euft 
voulu y employer tout le tems necef- 
faire pour achever un fi grand Ou- 
vrage. Premierement, la Verfion 
Latine interlingaire du Texte He- 
breu, qui eft celle de Pagnin refor- 
mée par Arias Montanus ;, ne devoit 
point y trouver place, parce Fes 
et trop barbare & pleine de fautes. 
Onauroit pû y en mettre une autre 

lusexacte, & qui euft mieux ex- 
primé & le fens, & la lettre. En fe- 
cond lieu, on auroit pü donner de 
meilleures Traduétions Latines de 
toutes les Verfions Orientales, & 
l'on devoit même corriger un grand 
nombre des fautes de Copiftes qui fe 
trouvent dans ces mêmes Verfions 
Orientales. En troifiéme lieu, il 
n'étoit pas neceffaire d'imprimer les 
Exemplaires des Verfions Syriaques 
& Arabes qui étoient déja imprimés 
dans la Bible de Paris. On pouvoit 
en trouver de meilleurs , principale- 
ment des Verfions Arabes. 

Mais c’eft aflez parlé des Bibles 
Polyglottes : j’ajoûterai feulement 


My. ici le projet d’une nouvelle Polyglot- 


k 


te en abregé, qui feroit fort utile 
aux particuliers. Comme Origene 
tbrepea autrefois dans un feul corps 
de la Bible, le Texte Hebreu & les 
differentes Verfions Grecques qu'on 
avoit alors de ce Texte, il me fem- 
ble qu'on pourroit auffi abreger faci- 
lement la Polyglotte d'Angleterre, 
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en ne faifant imprimer de toutes ces 
differentes Editions, que les endroits 
où il yauroit defla varieté. A quoi 
bon, par exemple, imprimer tout 
entier le Texte Hebreu-Samaritaïn , 
qui ne differe pour l'ordinaire du 
Texte Hebreu des Juifs, que de ca- 
racteres ? Et ainfi il faudroit feule- 
ment imprimer le Texte Hebreu des 
Juifs, & l'on marqueroit à la marge 
en caracteres Hebreux , les divertés 
Eeçons du Texte Hebreu-Samari- 
tain, On feroit la même chofe à 
l'égard des Verfions Caldaïques & 
Samaritaines , qui fuivent afez exac- 
tement le Texte Hebreu fur le Pen- 
tateuque, Pour ce qui eft des Ver- 
fions Caldaïques qui s’éloignent da- 
vantage du Texte, on pourroit les 
negliser , parce que ce font plütôt 
des Gloffes ou Commentaires, que 
des Traduétions. On ne doit pas 
confondre dans une Bible Polyglot- 
te, ce qui appartient au Texte pur, 
avec ce qui regarde l'explication de 
ce même Texte; & partant on ne 
marquera aux marges, que ce qui fait 
veritablement une diverfe Leçon. 
On appliquera ces mêmes regles à 
toutes les autres Traductions de la 


Bible; car auelles ont été faites fur 


le Texte Hebreu, ou fur le Grec des 
Septante. Dans celles qui ont été 
faites fur le Texte Hébreu, onre- 
marquera exactement ce qui -peut 
caufer une diverfe Leçon dans le 
Texte Hebreu. De-même, dans cel- 
les qui ont été faites fur le Grec des 
Septante, on remarquera ce qui peut 

Vvv caufer 


; (9) On peut appeller cette Polyglotte d'Angleterre, un larcin public, ayant 
“téprife, à la referve de fort peu de chofes, de la Polyglotte de M. le Fay ; qui eft 


en cela digne de compaffion. 
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caufer une diverfe Leçon dans le 
Grec des Septante. Enfin, dans cel- 
les qui font mixtes, éomme eft la 
Verfon Syriaque, qui ne repréfente 
pas tellement le Texte Hebreu , 
PoR n'ait été reformée en plu- 
teurs endroits fur la Verfion des 
Septante, on fe précautionnéra da- 
vantage, afin de ne multiplier pas 
aifément les diverfes Leçons. Il fe- 
roit même à-propos de rechercher 
les Verfons Syriaques & Arabes qui 
ont été faites {ur la Verfion des Sep- 
tante , afin de rétablir autant qu'il £. 
roit poifible , cette ancienne Verfion 
Grecque. 

Nètre nouvelle Polyglotte ne fe- 
roit donc compofée quede trois T'ex- 
tes, fçavoir de l’Original Hebreu , de 
la Verfion des Septante, & de l'Edi- 
tion Vaulgate. Un marqueroit aux 
marges les diverfes Leçons de ces 
trois Textes, qu'on auroit recueillies 
dela maniere que je viens de l'expli- 
quer. Et quoi que la Vulgate ait été 
corrigée affez exactement, on ne 
laiferoit pas d’y trouver encore un 
grand nombre de diverfes Leçons, 
qu'il feroit neceffaire de remarquer. 
Ceux mêmes qui ont travaillé à cet- 
te correction, ont témoioné qu'ils 
y avoient laiflé quelques fautes, qu'on 
ne jugea pas à-propos de corriger. 
Ces trois Textes, Hebreu, Grec & 
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Latin, font fufkfans, parce que vous 
avez par ce moyen l'Ecriture dans 
fon Original, & de la maniere qu'el- 
le fe trouve parmi lesiJuifs, & en 
même tems toutes les Verfons à 
prouvées dans les Eolifes d'Orient 
& d'Occident. Au-refte, j'ai trouvé 
à-propos que dans cette nouvelle 
Polyglotte en abregé , l’on mette les 
diverfes Leçons aux marges , & non 
pas dans le corps du Texte, comme 
fit Origene, parce que quelque pré- 
caution qu'on puifle prendre par le 
moyen des fignes où marques qu'on 
ajoûte pour faire les diftinétions ne- 
ceffaires, il eft impoffible que dans 
la fuite du tems il n’y arrive de la 
confufion, d’autant qu’on ne conferve 
pas fidelement les mêmes marques. 


DES BIBLES 
Samaritaines ; Caldaïques, Syriaques, 
Arabes, € Ethigpiennes. 


Le Samaritains ne recevant point Bibk, 


d'autres Bibles de l’Ecriture que Semi 


le Pentateuque » nous n’avons d'eux 
que le Texte Hebreu écrit en leurs 
cara@eres, & une Verfion Samari- 
taine du même Pentateuque. On 
n’en a rien imprimé feparément; & 
ainfi on ne les peut lire que dans les 
Polyglottes de Paris & de Lon- 


dres. (r) 4 
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(x) Ajoutez à cela un Pentatesque Arabe compo(6 par Abufaid doëte Sami 
tai vers l'ax 1160. L'Auteur a accompagné fa Verfion de petites nates Critt- 
ques , oil fait voir que les Samaritains ne font pas iguerans de La Grammaire 


Hebraïque, & qu'ils S’attachent fort à expliquer la force > proprieté des mots 
Hebreux: mais iltemoigne ne grande haine contre les Fuifs. Les Samaritains 
de-plus dans ane Chronique faite à leur maniere ; 
ba Bible : mais ces Hifhoires feut purement humaines , 


tion. 


ont 


l'Hiffoire des autres Livres de 
& n'ont rien de l'infpita- 


jéls 
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Les Juifs fe fervent des Para- 
phrafes Caldaïques, comme d’une 
Gloffe pour expliquer le Texte He- 
breu, ainfi qu'on peut voir dans quel- 
ques Editions de Venife & de Ha- 
nan, Bomberoue les a inferées dans 
les grandes Bibles de Venife, & Bux- 
torfe dans fon Edition de Bafle: mais 
on les peut lire plus commodément 
dans les Polyglottes d'Anvers, de 
Paris & de Londres, & principale- 
ment dans la derniere, où elles fe 
trouvent dans toute leur étendue ; 
parce qu'on a joint dans ces Poly- 
glottes une Verfion Latine à ces Pa- 
raphrafes, 

On:trouve auffi fort peu de chofe 


. des Verfons Syriaques de l'Ecriture, 


imprimé feparément ; & ainfi il faut 
les chercher dans les Polyglottes de 
Paris & de Londres, Il ÿ à nean- 
moins quelques Editions particulie- 
res du Pfeautier en Syriaque. Gabriel 
Sionita en a donné une fort belle 
Edition à Paris en 1625. avec une 
Traduétion Latine, Le Nouveau 
Teftament a auffi été imprimé plu- 
fieurs fois dans cette Langue: la plus 
belle Edition eft celle de Vienne en 
1562. par Widmanftadius, 

A l'égard des Verfions Arabes, 
outrecequi a été imprimé dans les 
Polyglottes de Paris & de Londres, 
les Juifs de Conftantinople ont fait 
imprimer la Paraphrafe du Pentateu- 
que, qui eft beaucoup plus à la let- 
te, Onaïmprimé de-plus à Rome 
une Bible Arabe traduite fur l'Edi- 
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tion Vulgate. Je n'ai fait mention 
que du Pentateuque , en parlant des 
Verfions Arabes dans le fecond Li- 
vre de cette Critique, n’ayant pas và 
dans ce tems-là les autres Parties # 
mais ces fortes de Traductioris Ara- 
bes faites fur le Latin de la Vulgate, 
ne peuvent être utiles, L'on a auffi 
imprimé à Romeun Pfeautier Ara- 
be feparément avec une Verfion 
Latine, À quoi l’on peut ajoûter l'E- 
dition du Pfeautier er plufieurs Lan- 
gues par Auguftinus Nebienfis, où il 
y à auffi une Verfion Arabe. On 
trouve de-plus le Nouveau Tefta- 
ment en Arabe imprimé feparé- 
ment à Rome. 


Enfin on trouve le Pfeautier, le px. 
Cantique des Cantiques , & le Nou- Ethiop. 


veau Teftament en Langue Ethio- 
pienñe, imprimés feparément, qu'on 
a depuis imprimés dans la Polyglot- 
te d'Angleterre. 


DES BIBLES GREC 
QUES. 


Outes les differentes Editions Bike 
Grecques de la Verfion des Grecque 
Septante peuvent être reduites à 9°44 


trois, comme nous l'avons remarqué 
ailleurs. La premiere eft celle que le 
Cardinal Ximenés fit imprimer en 
1515. dans la Bible d’Alcala ou 
Complute. Ce Cardinal avoit d’af- 
fezbons Exemplaires Grecs manuf- 
crits de la Traduétion (s) des Sep- 
tante : mais pour les avoir voulu re- 

Vvv2 former 


(S) La meilleure partie des corrections de la Bible de Complute 4 &é prife 
for de veritables MSS. Grecs qui contenoient La Verfon des .XX. avec les mé- 
lnges ou additions d'Origene dans fes Hexaples.  Ainfi ces refermations préten- 


des 
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Bible 
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former fur le Texte Hebreu, il les 
corrompit en plufieurs endroits, 
ayant ignoré la veritable maniere de 
corriger les Exemplaires Grecs. Ce- 
endant on a rimprimé cette même 
Edition d’Alcala dans la Bible d’An- 
vers; dans la Polyglotte de Paris, & 
dans la Bible à quatre colonnes at- 
tribuée ordinairement à Vatable. 

La feconde Edition eft celle de 
Venife en 1518. où l'on s’eft con- 
tenté d'imprimer le Texte Grec des 
Septante, de la maniere qu'il étoit 


dans l’Exemplaire manufcrit ; & ainfr 


cette Edition eft plus pure que la pre- 
miere, bien qu'il y ait plufeurs fau- 
tes de Copiftes , & qu’elle foit enco- 
re fort éloignée de la veritable Edi- 
tion des Septante , qu’on auroïit de la 
peine à rétablir. Elle a été en-fuite 
rimprimée à Strasbourg , à Pafle, à 
Francfort, & en plufeurs autres en- 
droits, avec quelques changemens 
neanmoins ; parce qu'on l’a voulu 


faire approcher davantage de l’'He-. 


breu , à limitation de celle d’Alcala, 
La plus commode de toutes eft l’'E- 
dition de Francfort, où l’ona joint 
des Scolies, pour marquer les diver- 
fes interpretations des anciens Tra- 
duéteurs Grecs. Plufeurs croyent 
que Junius eft l’Auteur de cette nou- 
velle Edition de Francfort avec les 
Scolies Grecques. 

La troifiéme & la plus belle Edi- 
tion de toutes , eft celle de Rome en 


587. avec des Scolies Grecques. Le | 


P. Morin la fit rimprimer à Paris en 
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1628. en y joignant la Traduétion 

Latine par Nobilius > qui avoit auffi 

été imprimée à Rome feparément. 
I y ajoûta les Verfets qui ne font 

point marqués dans les anciennes 

Editions; & peut-être eût-il été plus 
à-propos de la rimprimer fans aucu- 

nes diftinétions fur les Exemplaires 

manufcrits ; parce que cela coupe 

fouvent le fens du Texte mal-à-pro- 

pos, principalement lors qu'on met 

chaque Verfet à la ligne : quand bien 

même on ne feroit cette diftin@ion 

que par des points, de la maniere 

qu’elle fe trouve dans l'Edition dy 
P,Morin, cela rompt toüjours le 
fens ; à-moins que ces points ne 
foient marqués bien exaétement aux 

endroits où le fens finit. Peut-être 

féroit-il mieux de ne couper pas fi 

fouvent le Texte,ni de ne multiplier 

pas tant les Verfets. Mais il fuffit 

d'en avertir en general, afin qu'on y 

prenne garde. Les Anglois ont mis 

dans la Polyglotte de Londres cette 

derniere Edition , qu'ils ont préferée 

à toutes les autres. Ils l'ont auffi fait 

imprimer feparément in 4. & in 12. 
en y reformant neanmoins quelque 

chofe. C’eft pourquoi ceux qui vou- 

dront avoir un bon Exemplaire Grec 

de cette derniere Edition , auront re- 

cours à l'Edition de Rome, comme. 
on doit aufli avoir recours à l'Edi 

tion d’Alde ou de Venife pour la fe- 

conde Edition. 


DES 


dies n'ont par tant été faites fur l'Hebreu , que fur ces fortes d'Editions mixtes. 
Et au defaut de celle-là, on trouvera que le Cardinal Ximenés 4 ewplus fouvent 
vecours à La Vulgate Latine qu'à l'Hebreu;. & ceff fur cette Vulgate qu'il compo- 


fe quelquefois fon Grec. 
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DES BIBLES LAT I- 
NES. 


bles Latines en trois clafles, 
fçavoir l'ancienne Vulgate qui a été 
faite fur le Grec des Septante, la 


Ne pouvons partager les Bi- 


Vulgate d’aujourdhui ; dont la meil-! 


leure partie a été faite fur le Texte 
Hebreu, & enfin les Traductions 
nouvelles qui ont été faites fur le 
même Original Hebreu. H ne nous 
refte plus rien de l’ancienne Vulgate 
quia été en ufage dans l'Eglife d'Oc- 
cident dés les premiers fiecles du 
Chriftianifme, que ce qu'on en peut 
trouver dans les Livres des Peres; 
& où même elle n’eft pas toüjours 
rapportée exactement ; parce que la 
lus-part des Peres ne l'ont pas fuivie 
fidélement dans leurs citations. No- 
bilius en a neanmoins fait un Recueil 
le plus exaét qu'il lui a été poible, 
lequel a été imprimé à Rome en 
1588. 
A l'égard de l’autre Edition Vul- 
gre dont on fe fert préfentement 
ans toute l’Eglife d'Occident, il y 
en a un tres-grand nombre d'Edi- 
tions , & elle a été fort differente fe- 
lon les differens lieux, de la même 
maniere que l’ancienne Vulgate. A- 
vant les corrections des Papes Six- 
te V.& Clement VIII. plufeurs 
avoient pris la liberté de la reformer 
en beaucoup d’endroits ; laquelle re- 
formation paroit principalement 
dans l'Edition d'Alcala ou Complu- 
te. Les Fheologiens de Paris ê&c de 
Louvain fe fontauffi appliqués à cet- 
te correétion, & fur tout les derniers, 


qui ont reformé plufeurs fois le 


1 
Texte Latin de la Vulgate , en Lu 
quant aux marges les Exemplaires 
manufcrits & les Aureurs dont ils fe 
font fervis. Toutes ces Editions La- 
tines des Docteurs de Louvain font 
bonnes & utiles , parce qu'ils ont ap- 
porté les raifons des diverfités ; au- 
lieu que dans l'Edition qui a été faite 
par les Theologiens de Paris , au 
commencement de laquelle il y a 
une Préface de Jacques le Févre 
Docteur de Sorbonne, on n’a point 
marqué les Exemplaires qu’on a con- 
fultés.. €e Docteur s’elt contenté 
de produire dans fa Préface un grand 
nombre d'inveétives contre les He- 
retiques ou Novateurs de ce tems-là, 
qui, felon lui,avoient corrompu la 
Bible en une infinité d'endroits; & il 
a donné cette nouvelle Edition de la 
Vulgate, pour fatisfaire au Decret 
du Concile de Trente, en Icuant 
neanmoins ceux qui s'appliquent à 
l'étude des Langues Grecque & He- 
braïque, qu'il juge abfolument ne- 
ceffaires pour entendre l'Ecriture , 
& pour fatisfaire en même tems aux 
Proteftans, qui prétendoient trouver 
de grands fecours dans les Langues 
pour appuyer leurs nouveautés, Theo- 
logis, dit-il, boc vel inprimis tempore’ 
neceffariam Linguarum peritiaim; fi un- 
quam alias ; prepter varia & ineluëta- 
bilia, fi Deus non fit propiius nobis , 
ab Hufgnaleis Hareticis ex Linguarum 
non peritià, qua abutuntur , fed fallaciä: 
intentata, Gt. On a joint à cette 
Edition de la Vuloate, les Scolies de: 
Jean Benoiïft Docteur en Fheolo- 
gie; & c’eft ce qu'on appelle ordi- 
nairement la Bible Foannis Banediéti:. 
Ces Scolies confiftent la plus-part em 
de petites Notes tirées des Peres 
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pour expliquer le fens du Texte, & 
elles font plûtôt d'un Theologien 
que d’un habile Critique, 

Outre ces anciennes Editions de 
la Vulgate par le Cardinal Ximenés 
dans la Bible d’Alcala , & par les 
Theologiens de Louvain & de Pa- 
ris, Robert Eflienne en a donné plu- 
fieurs au Public avec les diverfes Le- 
çons qu'il avoit tirées de tres-bons 
Exemplaires manufcrits, s'étant auffi 
fervi de l'Edition d’Alcala Mais 
comme il étoit rempli des préjugés 
des nouvelles Sectes , fes Editions de 
la Bible devinrent fufpectes , à-caufe 
des Sommaires & petites Notes qu'il 
yinfera. Ce fut ce qui lui attira tou- 
tes les difputes qu'il eut pendant plu- 
fieurs années avec les Theologiens de 
Paris. Il fit imprimer en grand volu- 
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Vulgate , & il a été heureux dans la 
recherche qu’il a faite des bons Ex- 
emplaires Latins, 

Les particuliers prirent donc cet- Bike 4 


te liberté de reformer l'Edition Vul- Six. 


gate jufqu'à ce que Sixte V. en eût 
publié une nouvelle Edition plus 
correcte , s'étant fervi pour cela des 
meilleurs Exemplaires & des plas 
habiles Theologiens & Critiques 
qu'il püt trouver. Ce Pape fit une 
Bulle, où il expliqua affez au-long 
les raifons defa ue cie & la 
méthode qu’il a obfervée. Comme 
on n'imprime plus cette Bulle avec 
les Bibles ordinaires, ileft bon que 
nous rapportions ici en abregé ce 
qu'elle contient, afin qu'on {çache 
plus particulierement en quoi confif- 
te l'Edition de Sixte V. 


me toute la Bible felon l'Edition Vul- 
gate en 1532. avec fes corrections. 
Ï en fit une autre Edition avec un 


1! reprend premierement les nou- Bulls 
velles Traductions de l’Ecriture, foit ‘7 


qu'elles ayent été faites par des He- A 


plus grand nombre de corre@ions 
en 1541. où il témoigne qu'il a réta- 
bli quantité de pañfages fur un ancien 
Exemplaire, Avant lui Simon de 
Colines avoit imprimé un Nouveau 
Teftament felon l'Edition Vulgate , 
affez corre@ en 1 522. ce qui étoit af- 
fez rare en cestems-là. Cette même 
Bible de Robert Eftienneen 1532. 
fut rimprimée à Lyon en 1537. & 
dans fon Edition in v&avo en 1545. 
il joignit avec la nouvelle Traduc- 
tion de Leon de Juda fur l’'Hebreu, 
l'Edition Vulgate reformée , mar- 
quant aux marges les diverfes Le- 
çons. Ïlaauffi donné dans d'autres 
Editions la même Vulgate avec une 
Verfon fur l'Hebreu. En un mot, 
Robert Eftienne eft un de ceux qui 
a le plus travaillé à corriger l'Edition 


retiques ; ou par des Catholiques. 
Cam non in Hareticis tantm, dit-il, 
Jed in Catholicis etiam quibufdam, 
tametf confilio diffimili, fubortum fit 
nimium quoddam nec planè laudabile 


ffudium, & qua libido Scripturas La- 


tine interpretandi. Puis il declare, que 
le Decret du Concile de Trente n’a 
été fait, que pour empécher qu'on 
ne retombaft dans cette grande quan- 
tité de Verfions , in prifeusm illud Edi- 
tionum chaos , dont Saint Jerome & 
Saint Auouftin ont fait mention. 
Mais comme l'Edition Vulgate ap- 
prouvée par les Peres du Concile de 
Trente, étoit remplie de fautes, & 
que chacun les corrigeoit à fa me- 
niere, ces mêmes Peres ordonne- 
rent qu'on en feroit une nouvelle 
Edition corrigée, afin de garder 

l'unifor- 
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Funiformité dans voutes les Bibles 


Latines. Sixte V. entreprit le pre- 
mier cetravail. Itaque viros, dit-il, 
complures doilos, qui Sanitarum Scri- 
pturatum facra Theologiä, multarum- 
que Linguarum fcentid, ac diuturno 
pariarum rerum ufu, acrique, cam ali- 
quid difcernendum eff , judicio ac fo- 
lertia praffarent, delegimus, acfimul 
congregavimus ; ut in germana fincera- 
que Sacri Text4s Editione perquirenda 
ffrenuè lahorarem, nobifque adjumento 
forem. 

Il ue s’en rapporta pas entiere- 
ment au jugement des perfonnes 
does qu'il avoit fait affembler, mais 
il examina lui-même les diverfes Le- 
çons & les differens fentimens qu'on 
avoit de ces diverfités » pour faire 
le choix de ce qu'il jugeroit être le 
meilleur, 1# quo, ajoûte-t-il en par- 
lant de la méthode qu’il a obfervée 
dans cette correction, operam quo- 
tidianam , eamque pluribus horis col- 
lcandam duximus. Aliorum quidem 
Labor fuerit in confulendo, nofter au- 
tem in eo quod ex pluribus effet opti- 
mum deligendo. Et ainfi on a eu rai- 
fon de nommer cette Bible la Bible 
de Sixte V. parce qu’en-eflet il y eut 
k meilleure part ; & il témoigne 
même avoir corrigé jufqu'aux fautes 
d'impreffion ; & avoir reformé la 
ponétuation ; lors qu’il ne la trouvoit 
point bonne, Esqueres, dit-il, quo 
magis incorrupte perficeretur, noffra 
#0S ipfi manu correximus , fi qua pralo 
Vitia obrepferant ; € que confufa aut 
facile confundi pole videbantur , ea in- 
iervallo fcripture , ac majoribus notis 
C interpunébone diffinximus.» I] con- 
fülta les meilleurs & les plus anciens 

plaires Latins qu'il pût trou- 


ver  eny joignant les Commentai- 
res des Peres & des autres anciens 
Auteurs Ecclefaftiques. Et enfin, 
dans les difficultés qu'il ne pouvoit 
pas concilier par les feuls Livres La- 
tins, il eut recours aux Exemplaires 
Hébreux & Grecs , pour faire le 
choix des diverfes Leçons Latines 

w'on ne pouvoit determiner fur les 
Éuls Exemplaires Latins. In stan- 
dem qua neque Codicum, neque Doito- 
rum magna confenfione fatis munita vi- 
debantur , ad Hebreorum Grecorum- 
que exemplaria duximus confugier- 
dum , non ed tamen ut inde Latini 1n- 
terpretis errata corrigerentur , &c. Il 
avoué qu’on auroit pü traduire quel- 
ques endroits plus proprement & 
plus nettement qu'ils ne font traduits 
dans la Vuloate ; comme quelques- 
uns le prétendent; mais il regarde 
cette prétendué exa@titude com- 
me des minuties de Grammaire , 
aufquelles on ne doit point avoir 
épard. 

Voilà la méthode que le Pape 
Sixte V. a obfervée dans la reforma- 
tion de l'Edition Vulgate ; & :l 
propofa cette nouvelle Édition de la 
Vulgate , comme la veritable qui 
avoit été ordonnée par les Peres du 
Concile de Trente, pour fervir de 
reple à toute PEglife Latine: Il dé- 
fendit de-plus dans la même Bulle, 
d'imprimer à l'avenir aucune Edition 


de la Vuloate avec les diverfes Le- 


çons so avoit auparavant aceoû— 
tumé de mettre aux marges. Enfin, 
pou. donner une plus grande autorité 
à cette nouvelle correction, il voulut 
qu'on reformät tous les Miffels , Bre— 
viaires , Offices de la Vierpe, Pfeau- 
tiers, Rituels, Pontificaux, & les 
autres 
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autres Livres Ecclefaftiques fur fon 
Edition, Que verd antehac quibufcun- 
que in locis impreffa funt , juxta bunc 
noffrum Textum ad verbum © ad lite- 
ram corrigantur ; idque tam in 1m- 
preffis, quam in imprimendis Miffali- 
bus, Breviaris, Officiis, Ritualibus , 
Pontificalibus ; Ceremonialibus, © 
aliis Ecclefiafficis libris ; quoad eas 
tantüm Scripture Leétiones,  verba 
que ex Vulgata Editione [umpta, atque 
in tifdem Libris inferta fuiffe conftat. 
De-forte que la conclufion de cette 
Bulle de Sixte V.eft,qu’aucune Bible 
Latine, foit imprimée où manufcrite, 
quelque antiquité qu’elle puiffe avoir, 
n'aura point d’autorité à l'avenir, à- 
moins qu'elle ne foit parfaitement 
conforme à fa nouvelle corre@ion. 
Cependant cette Bulle fut aflez 
inutile : car Clement VIII. quelque 
tems aprés entreprit une nouvelle 
correction de la’ Vulgate , n'ayant 
pas jugé que la reformation de Sixte 
V. füt tout-à-fait exacte ; & cette 
correction de Clement VIII. qui fut 
achevée en 1592. eft celle dont on fe 
fert préfentement dans toute l’Eglife 
Latine. La Bulle que Clement VII 
fit pour autorifer davantage fa nou- 
velle Edition de la Vulgate, com- 
mence par cestermes. C#m Sacro- 
rum Bibliorum Vulgate Editionis Tex- 
tus fumimis laboribus aut vigiliis refti- 
tutus, ac quam accuratiffimè mendis 
expurgatus ; &c. On n’y a rien mar- 
qué de la méthode qu'on a obfervée 
pour la reformer , comme dans celle 
de Sixte V. mais dans une Préface 
feparée, qu'on a mife au commen- 
cement de toutes Jes Editions de la 
Bible de Clement VIIL. il eft parlé 
affez au-long de l'autorité de la Vul- 
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gate , & prefque dans les mêmes 
| termes que dans la Bulle de Sixte Y, 
| 11 eft de-plus remarqué dans cette 
même Préface, que le Pape Sixte V. 
n'étant pas fatisfait de fa nouvelle 
Edition ; même aprés qu’elle fut im- 
primée,ordonna qu'on y travailleroit 
de nouveau: & en-effet, étant mort 
avant que cet Ouvrage füt achevé,on 
ne laifla pas de le continuer fous {es 
fucceffeurs, jufqu’à ce qu’il füt publié 
fous le Pontificat de Clement VIII, 
Ce qui eft de plus confiderable 
dans cette Préface touchant la der- 
niere correction de la Vuloate, c’eft 
qu'il y eftobfervé, que Din qu'on 
l'ait reformée en plufeurs endroits, 
tant fur les anciens Exemplaires La- 
tins, que fur les Originaux Grecs & 
Hebreux, & fur les Commentaires 
des Peres,on a cependant jugé à-pro- 
pos de ne point toucher à plufeurs 
pañfages qui fembloient avoir beloin 
de reforme, In bac tamen pervulgata 
Leütione, ficut nonnulla confultà mu- 
tata, itaetiam alia, que mutanda vide- 
bantur, confultd immutata relitta funt. 
Enfin, pour ne donner rien dans 
cette nouvelle Edition de la Vulgate, 
qui ne fût veritablement Canonique, 
on crût que dans la premiere Edition 
qui fe fit à Rome, on n’y devoit 
mettre que le pur Texte fans aucuns 
Sommaires, fans les diverfes Leçons, 
& même fans les Concordances des 
affages ou lieux paralleles. Onne dé- 
End pourtant pas abfolument de les 
mettre dans les autres Editions qu'on 
fera de cette même Bible, dans lef- 
quelles les diverfes Leçons pourront 
auf troyver leur place,pourveu qu'el- 
les ne foient point à la marge du 
Texte. 1 
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H feroit trop long de marquer en ! dualia > Offertoria accepta funt , om- 


ticulier les endroits qu’on a refor- 
més dans ces deux Editions de Sixte 
V. & de Clement VIII. On remar- 
quera feulement , que ces Papes 
n’ont point prétendu être infaillibles 
dans leurs corrections , ni même 
avoir corrigé tout ce qui avoit befoin 
dereformation, Quoi qu'il y eñtun 
grand nombre de fautes dans la Vul- 
gate avant qu'elle eût été reformée, 
il n’y avoit cependant rien, comme 
le témoigne Sixte V. qui füt oppofé 
à ce qui regarde la créance & les 
mœurs. Quamvis in bec tanta Les- 
tionum vanetate nibil buc ufque reper- 
tu fit quod fidei & morum caufis tene- 
bras offundere potuerit , é*c. À l'égard 
de la Conflitution du même Pape, 
par laquelle il ordonne qu'on refor- 
mera tous les Miflels , Breviaires , 
Rituels , & autres Livres Ecclefiafti- 
ques fur la nouvelle Edition de la 
Vulgare , bien-loin d’avoir été mife 
en exécurion, le Pape Clement VIII. 


fe i ftune Bulle, dans laquelle il défen- 


dit au-contraire de corriger les Introï- 
tes de la Meffe, Les Offertoires, les 
Graduels , les Epîtres, & les Evangiles 
fur fa nouvelle Édition , parce que le 
Texte de l’'Ecriture y étoit rapporté 
felon l’ancienne Vuloate qui étoit en 
ufage dans toute l'Eglife Latine avant 
le tems de Saint Jerôme. Progreffu 
temporis » five Typographorum , five 
aliorum temeritas © audacia effeait , 
HE multi in ea que in his proximis annis 
excufa funt Miffalie, errores irrepferint, 
qubus vetuffiffima ille Sacrorum Bi- 
bliorum Verfio , que etiam ante S. Hie- 
Tonymi tempora celebris habita eft in 
Ecclefia, Gex qua omnes fere Miff:- 
Tum Introïtus, que dicuntur Gra- 


nino fablata ef} ; Epiflolarum 6 Evan- 
geliorum Textus , qui buc ufque im 
Miffe folemniis prelatus eff, mulris in 
loais perturbatus ; ipfis Evangeliis di- 
verfa ac prorfus infolita prefixa initia ; 
plurima denique paffim pro arbitrio im- 
mutata fint , cujus rei pratextus fuiffe 
videtur, ut omnia ad prefcriptum Sa- 
croxyum Bibliorum Vulgate Editionis re- 
vocarentur ; '« C'eit pourquoi 
Clement VIII. défend entierement 
ces fortes de Mifels , qu'on avoit 
mal-à-propos corrigés fur la Vulgate 
d’aujourdhui, & qu'il appelle pour 
cela, Mifels corrompus , Mifalig 
depravata. Laquelle Conftitution eft 
fort differente de celle de Sixte V. 


-qui avoit ordonné au-contraire, qu'on 


les reformeroit tous fur la nouvelle 
corre@ion de la Vulgate, 

Depuis ce tems-là on n’a reçû 
dans l’'Eglife Latine, que cette der- 
niere corretion de Clement VIII, 
& on a commencé à nepliger les 
Editions de Robert Eftienne & des 
Theologiens de Louvain, qui étoient 
cependant fort utiles , à-caufe des 
diverfes Leçons & des petites Notes 
Critiques qui font aux marges. C'eft 
pourquoi , bien qu'on foit obligé de 
fuivre dans l’ufage public la Bible La- 
tine corrigée par Clement VIII. il 
eft bon que chacun ait pour fon ufage 
particulier les Editions de Robert 
Eftienne & des Theologiens de Lou- 
vain, non feulement parce que ceux 

ui ont fait cette derniere reforma- 
tion de la Bible n’ont pas prétendu 
être infailhbles, mais auffi parce qu'ils 
ont témoigné n'avoir point touché 
à plufieurs endroits qui fembloient 
avoir befoin de reformation. 
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Hyaeu une autre forte de refor- 
mation de la Vulgaté, où l'on ne 
s'eft pas conrenté de corriger l’ancien 
Exemplaire Latin , afin de le rétablir 
dans fa premiere forme; maisona 
voulu de-plus reformer l’Intérprete 
Latin dans les endroits qu'on a crû 
être mal traduits. lfidore Clarius , 
dont nous avons parlé ailleurs, a fuivi 
cette methode peu judicieufement : 
auffi a-t-on défendu à Rome, de den- 
ner le nom de Vulgate à cette Edi- 
tion qu'il avoit publiée fous ce titre, 
Vulgata Editio Veteris ac Novi Teffa- 
menti, quorum alternm ad Hebræam, 
alterum Ad Gracam veritatem emen- 
datum effet diligentiffimè , ut nova 
Editio non facile defideretur , © vetus 
tamen bic agnofcatur.  Venetiis anno 
1542. 
Luc & André Ofander ont cha- 
cun fait imprimer une nouvelle Edi- 
tion de la Vulpate avec des correc- 
tions fur l’'Hebreu, bien qu'ils fuf- 
fent Proteftans , ayant confervé 
quelque tefpe&t pour l’ancien Inter- 
pe Latin. Voyez ce qui a été ob- 

ervé touchant ces deux Bibles dans 
le fecond Livre de certe Critique. 

Pour ce qui eft des nouvelles Tra- 
duétions Latines faites fur le Texte 
Hébreu, la premiere de toutes eft 
celle de Pagnin, imprimée à Lyon 
pour la premiere foisen 1528. Illa 
retoucha en-fuite, & en fit une fe- 
conde Edition. Pluleurs firent im- 
primer cette Verfion de Pagnin avec 
de nouveaux titres, comme fi elle 
eût été corrigée par l’Auteur, & ren- 
duë plus exacte. Michel Servet, qui 
ptenoit otdinairement le nom de 
Michaël Villanovanus, la fit impri- 
mer de nouveau à Lyon in folio , en 
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1542. chez Hugue de la Porte , fous 
le titre de Biblia Sacra ex Sands 
Pagnini tralatione, [ed ad Hebraicz 
Lingue amuffim noviffime ita TeCognit 
© fcoliis illuftrata , ut planè nova Edi. 
tio videri poffit. 11 y a au commence 
ment une Préface de Michel Villa- 
novanus , c’eft-à-dire de Michel Ser- 
vet, qui&pris ce même nom dans 
quelques autres Ouvrages. Ceux de 
Zuric firent auffi une nouvelle Edi- 
tion in quarto de la Bible de Pagnin, 
Robert Eftienne l'a aufli imprimée 
avec la Vuloate in folio en 1557. pré- 
tendant la demner plus exaéte qu'elle 
n'étoit dans les Editions précedentes, 
Elle eft auffi dans une autre Edition 
à quatre colonnes, qui porte ordi- 
nairement le nom de Vatable, & 
qui eft de l'an 1586. Ellefe trouve 
de-plus imprimée à Hambourg dans 
une Bible en quatre Langues; de- 
forte que la Traduétion de Pagnin 
fut fort utile aux Proteftans dans le 
commencement de leur Reforma- 
tion, 


Arias Montanus ft auffi imprimer Bike 


dans la grande Bible d'Anvers on dé d'Arias 


Philippe 1I. la même Verfon de 
Pagnin , l'ayant neanmoins corrigée, 
ou plütôt corrompuë en plufieurs en- 
droits. On a fait en-fuite diverfes 
Editions de cette correction infolios 
in quarfo, & in oétavo, avec le Texte 
Hébreu, parce qu'on l'a crû utile à 
ceux qui commençoient à étudier la 
Langue Hebraïque, Voyez le fecond 
Livre de cette Critique. 

Voyez auffi au même endroit 


Verfons de Sebaftien Munfter, do sa 


Oni4Ne 


les Biblesde 
nt Munies 


la meilleure Edition eft celle où le j,cr& 


Texte Hebreu eft fur une colonne » Trent 


& la Traduétion Latine fur une autre 
avee 


Île 


EDITIONS 'DE T'A"VRIELE 


avec des Notes au bas des pages, de 
Sebaftien Caftalio ou Chatillon, 
dont la meilleure Edition eft celle de 
1573: de Tremellius & Junius , dont 
ilyaeuun grand nombre d'Editions 
en Angleterre, en Allemagne & à 


31 
te. Mais comme il eft impoffble de 
bien traduire l’ancien Interprete La- 
tin fans la connoiflance des Langues 
Grecque & Hebraïque, ces fortes 
de Traductions nont pü être exac- 
tes. 


Geneve, parce qu’elle fut eftimée 
de La plus-part des Proteftans au com- 
mencement de leur Reformation. 


On trouve encore aujourdhui une Bibles 
Verfion Françoife de la Bible faite Françoi- 
fur la Vulgate en 1294. par Guiars /'- 


Comme elle a été retouchée par les 
Auteurs mêmes, les dernieres Edi- 
tions font meilleures que les premie- 


Béede TS. On trouvera au même endroit 


Lem de 
ps 


la Critique de la Verfion de Leon de 
Juda imprimée à Zuric en 1543. & 
rimprimée à Paris en 1545. par Ro- 
bert Eftienne avec la Vulgate fur 
deux colonnes. Quoi que les Theo 
logiens de Paris euflent condamné 
cet Ouvrage, ceux de Salamanque 
ue laiflerent pas d’en faire une nou- 
velle Edition en fort beaux caracte- 
res; & ainfi la Verfion Latine de 
Leon de Juda Zuinglien fut autorifée 
par les Theologiens d'Efpagne. 


BIBLES EN LANGUE 
VULGAIRE. 


Es Bibles en Langue vulgaire 
L avant Luther ont toutes été fai- 
tes fur la Vulgate dans l'Eglife Lati- 
ne, parce qu'on ignoroit daps çe 
tems-là les Langues Grecque & He- 
braïque. C’eft pourquoi les Traduc- 
tions en Langue vulgaire faites par 
les Albigeoïs , par les Vaudois & par 
Les Wiclefiftes ne font que des Trac 
duétions de l’ancien Interprete Latin. 
Les Verfons que les Catholiques 
ont auffi faites dans ce tems-là pour 
oppofer à celles des Heretiques; font 


de fimples Traduétions de la Vulga- 


des Moulins, Prêtre & Chanoine 
d'Aire de l’Evéché de Terouane. 
Ceux de Geneve en ont un Exem- 
plaire dans leur Bibliotheque publi- 
que; & ceft apparemmentla Ver- 
fion Françoife qu'on lifoit en ces 
lieux-là avant la Reformation de 
Calvin, & dont ileft fait mention 
dans la Préface que Robert Olivetan 
a mife au commencement de fa Ver- 
fion Françoife. M. Juftet Secretaire 
du Roi en a auffi un Exemplaire dans 
fa Bibliotheque, Cette Traduction 
n’a jamais été imprimée, 

Quelques Auteurs font auffi men- 
tion d'une Verfion de la Bible en 
François, traduite par Oreme fous 
le Roi Charles V. La plus celebre 
Verfion de la Bible en François fur 
la Vulgate, eft celle qui a été faite 
par les Theologiens de Louvain, 
dont il ya eu un tres-grand nombre 
d'Editions ; & ellea été mêmere- 
touchée plufieurs fois par diffcrentes 
perfonnes, On avoit cependant im- 
primé avant ce tems-là à Anvers en 
1530. une Traduétion Françoife de 
la Vulgate, Voyez ce que nous en 
avons remarqué dans lefccond Livre 
de cette Critique. 

On n'a point d’autres Traduc- 
tions Françoifes de la Bible faites fur 
le Texte Hebreu, que celle des Doc- 
teurs de Geneve, Robert Olivetan, 

NX 2 parent 
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parent de Jean Calvin, eft le premier 
qui ait traduit la Bible en François 
fur les Originaux. Sa Verfion a été 
imprimée à Neuchaftel en 1535. & 
tl n'y eut que cette Edition, parce 
que Calvin la retoucha quelque tems 
aprés , ne l'ayant pas trouvée af 
fez Françoife. Corneille Bertram 
n'ayant pas aufli trouvé l'Edition de 
Calvin aflez exacte , ni affez confor- 
me aux Originaux , la retouchaavec 
plufieurs autres Docteurs de Gene- 
ve: & depuis ce tems-là on n’a point 
fait de changemens  confiderables 
dans les Bibles de Geneve. Voyez 
ce que nous avons remarqué plus au- 
long touchant ces differentes Edi- 
tions dans le fecond Livre de eette 
Critique. On en a imprimé en tou- 
tes les formes, & quelques-unes mé- 
me à deux colonnes , c’eft-à-dire 
avec une nouvelle Traduction Lati- 
ne fur l'Hebreu , & une autre en 
François fur le même Texte He- 
breu, 

Ilyaauffiune Tradu@tion Fran- 
çoife de Diodati Miniftre de Gene- 
ve; dont'il y a eu plufeurs Editions. 
Enfin M. Rene Benoift, Docteur en 
Theologie de la Faculté de Paris & 
Curé de Saint Euftache, a auffi pu- 
blié une nouvelle Traduction de la 
Bible fur les Originaux, bien qu'il ne 
fçût ni Grec, ni Hebreu : il fe con- 
tenta de faire imprimer la Bible de 
Genevè , en changeant feulement 
quelques mots en d’autres fynony- 
mes. 

Avant l'Herefie de Luther en Al- 
lemagne, 1l y avoit des Traductions 
de La Bible en Alleman fur la Vul- 
gate. Mais Martin Luther eft le pre- 
rer qui ait fait une Verfion de tou- 


Langue , & entre autres celle 


: Tyndal, qui n’a pourtant traduit RE 
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te Ecriture en Alleman für les Oyi- 
ginaux ; & n’étant pas content de fa 
premiere Fraduétion, il la retoucha, 
& en fit une feconde Edition, 11 yen 
eut en-fuite un grand nombre d'Edi. 
tions. Elle fut même traduite en 
Suedois, en Finlandois ; & en quel- 
ques autres Langues. Comme h 
plus-part des peuples du Nord füivi- 
rent les nouveautés de Luther, ils 
craduifirent en leurs Langues {a nou- 
velle Bible. Les Allemans eftiment 
beaucoup une Edition de Weimar, 
dont il y a deux impreifions, où l'on 
a inferé quelques corrections , en 
gardant neanmoins l’ancien Texte 
de Luther, 

Leon de Juda a auffi fait une Fra 
duétian de la Bible en Alleman, 
s'étant fervi pour cela de quelques 
Juifs. Pifcator, celebre Calvinifte, 
voulut auf s’acquerir de la reputa- 
tion parmi les fiens par une nouvelle 
Traduétion dela Bible en Alleman. 
De-plus , il n’y a pas long-tems que 
ceux de Zuric ont fait une nouvelle 
Verfion dela Bible en cette même 
Langue. 

Les Catholiques Allemans cri 
rent qu’ils devoient oppofer d’autres 
Traduétions à eelles des Proteftans; 
& c'eft ce qui donna lieuà plufieurs 
Verfions Allemandes faites fur k 
Vulgate, & entre autres à cellede 
Dietenbergerus. Jean Ekius a auff 
traduit le Vieux Teftamenten Alle- 
man fur la Vulgate , & Jérôme Em- 
fer le Nouveau fur la même Vut- 
gate. | 

Les Anglois ont un grand nom- 


bre de Verfons dela Bibleen RE Le 


Bible 
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que le Pentateuque & le Nouveau 
Teftament. Un certain Evêque 
nommé Coverdal , travailla avec 
Tyndal à cette nouvelle Traduc- 
tion. Ily en a une autre attribuée à 
Thomas Matthieu, qui ne differe 
gueres de la premiere. Tunftal & 
Heat, Evêques Anglois, ont auffi 


la Bible fur l'Original, qui a été rad 
par l’ordre de Nicolas Radzevil Pa- 
latin de Vilna. 11 y en a une autre de 
Jacques Wiecus Jefuite dans la mé- 
me Langue fur la Vulgate, & elle fut 
faite par l'ordre du Pape Gregoire 
XIII. & approuvée par Clement 
NAISITE 


fait une nouvelle Verfon de la Bi- 
ble, qui fut lû quelque tems en An- 
gleterre. Parker , Archevêque de 


Wyaauffi des Bibles en Langue Bibles 
Hongroife, Serarius témoigne en a- Hongros- 
voir veu un Exemplaire, Gafpar FE 


Cantorberi , & quelques Evêques 
Anglois avec lui en firent une autre 
fous la Reine Elifabeth , laquelle 
Verfon fut nommée la Verfion des 
Evêques. Et enfin le Roï Jacques 
n'étant pas fatisfait de toutes ces 
Traductions , ordonna dans la Con- 
ference de Homptoncour , qu’on en 
feroit une nouvelle. Ce qui fut exe- 
cuté de la maniere qu'il l’avoit or- 
donné: & c’eft cette Verfion dont on 
fe fert aujourdhui dans l’Eglife An- 
glicane, Les Anglois ont auff tra- 
duiten leur Zangue la Bible Françoi- 
fe de Geneve , & le Nouveau Fefta- 
ment Alleman de Luther. Onade- 
plus imprimé à Londres une Bible 
en Galois. Les Irlandois ont une 
Traduction de la Bible en leur Lan- 
gue, qui eft affez conforme à celle de 
Luther. On attribue auffi à Bedel 
une Traduction du Vieux Teft:- 
ment en Irlandois, & une du Nou- 
veau Teftament dans la même Ean- 
gue à Ufferius : mais je ne croi pas 
qu'on ait ce deux dernieres Traduc- 
tions, Les Anglois Catholiques qui 
s’etoient retirés à Rheïms , firent 
te Verfion detoute la Bible en An- 
glois fur la Vulgate, pour oppofer à 
celles des Anglois Proteftans. 

Les Polonois ont ne Verfon de 


Charles à fait une Tradution en 
cette Langue fur Original, qui a été 
en-füite retouchée par Albert Mol- 
nat, 


La premiere Traduction de la Bibks 
Bible en Langue Flamande par les SE 


Proteftans, avoit été faite {ur celle de 
Luther : mais comme cn la trouva 
peu exacte , il fut arrêté dans le Sy- 
node de Dordrecht, qu’onen feroit 
une nouvelle, Ce qui fut executé. 
Voyez ce que nous avons remarqué 
fur cela au Livre IL. de cette Criti- 
ue, 


La Bible à auffi été traduite par Bibles 
les Efptgnols ; & entre autres Tra- EIPgre 


duétions, il y en a une qui fut faite en k 
cette Languc au tems de Saint Vin- 
cent Ferricr. Les Juifs ont une Tra- 
duction du Vieux Teftament impri- 
mée à Ferrare en 1553. Letitre qui 
eft marqué en cestermes, Bibla en 
Lengua Efpanola traduzida Palabræ 
por Palabra de la Verdad Hebrayca 
fait aflez voir que cette Verfion eft 
mot pour mot fur l'Original Hebreu. 
Les Juifs Efpagnols qui font dans le: 
Levant ont une autre Fraduction 
Efpagnole d'une partie de la Bible, 
Cyprien de Valere Proteftant a fait 
imprimer une Traduction de toute 
la Bible en Efpagnol fur les Origi- 
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naux : mais cette Verfion n’eft pref-. 


que qu'une nouvelle Edition d’une 
autre Verfon Efpagnole qui avoit 
été faite auparavant par Caffiodore 
de Reyna, & qui a été imprimée à 
Bafle en 1569. Il y a de-plus une 
Edition du Nouveau Teftament en 
Efpagnol par François de Enzinas en 
1542. & une autre du même Nou- 
veau Teftament par Jean Perés en 
1556. 

Je croi que la plus ancienne Tra- 
duétion de la Bible en Italien, eft 
celle de-Jacques de Voragine Arche- 
vêque de Genes, Poffevin en parle 
comme d’une Verfion peu exacte : 
d’autres au-contraire l'ont eftiméc. 
Nicolas Malermi, Moine Venitien, 
a fait imprimer à Venife en 1541. 
une Traduction de toute la B‘ble en 
Italien fur la Vulgate. Antoine Bruc- 
cioli a donné en 1530. une Traduc- 
tion de toute la Bible en Italien fur 
les Originaux , dont il y a euen- 


fuite plufieurs Editions, & entre ay. 
tres une En 1540. au commence 
ment de laquelle on trouve une Ept. 
tre à Renée de France alors Du. 
chefle de Ferrare, où l’Interprete 
s'étend affez au-long fur les Editions 
de la Bible en Langue vulgaire » &il 
apporte en même terns plufieurs 
raifons » pour montrer qu'on n’en 
doit point défendre la le&ture, La 
Traduction Italienne de Diodati 
Miniftre de Geneve a été fort efi- 
méé par les Proteftans, & il eft enco- 
re aujourdhui le grand Auteur de 
Geneve. 

Je pañle fous filence plufieurs au 
tres Editions de la Bible en differen- 
tes Langues, parce que , comme j'ai 
déja remarqué, mon deffein n'a pas 
été de les rapporter toutes , mais les 
principales feulement , en y joignant 
quelques Reflexions pour Putilité 
des Lecteurs. 


Fin du Catalogue des principales Editions de la Bible. 
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Etde quelques autres AUTEURS peu connus, 
qui ont été cités dans 
PRES ET Où 'RE- CR TI QUE 
D U 
MORE AU, XX, TE 'S.T A ME N.Fr. 


Omme Von a rapporté dans cette Hifloiré Critique du Vieux 
SE eflament le témoignage de plufieurs Auteurs peu.connus ; lon a 
cru qu'ilferoit a-propos d'en donner un Catalogue; © de marquer en 
même tems leurs Livres, [oit manufcrits ou imprimés, pour fervir 
d'éclairciffément à plufieurs citations qu'on trouvera dans cet Ou- 


Vrage. 


ARON CARAITE. En parlant 
À de la See des Juifs Caraïtes , 
onacité plufieurs fois dans cet Ou- 
vrage le Commentaire de cet Auteur 
fur le Pentateuque. Il vivoit vers 
l'an 1299. & fon Commentaire fe 
trouve manufcrit dans la B:bliothe- 
que des Peres de 1 Oratoire de Paris. 

AARON Harisçon. L'on aim- 
primé à Conftantinople in douze en 
1581. un petit Abregé de Grammai- 
re fous le nom de Cell Fophi, c'eft- 
à-dire excellent en beauté, dont l’Au- 
teur s'appelle Aaron Harifçon. Ce 
petit Abregé explique beaucoup de 
chofes en péu de mots. 

A8EN Esra, ou plüôt Abra- 


ham Aben Efra eft un des.plus fça- | 


vans Rabbins qui ait été parmi les 
Juifs. Ila écrit des Commentaires 
à la lettre fur une bonne partie de 
l'Ecriture , qui fe trouvent imprimés 
dans les grandes Bibles de Venife & 
de Bafle, Il a le ftile aflez concis : ce 
qui eft caufe qu'il eft quelquefois 
obfcur ; outre Fe les Exemplaires 
imprimés ne font pas tout-à-fait 
corre@s. Il y a dans la Bibliotheque 
des Peres de l'Oratoire de Paris, un 
Exemplaire manufcrit de fes Com- 
mentaires fur le Pentateuque. Outre 
fes Commentaires fur l’Ecriture , 1l 
a écrit plufieurs Livres de Gram- 
maire, & entre autres Sepher Mozne 
Lefçon Hakkodefc , c'eft-à-dire le 
Livre des Balances de la Langue 

Saintes 


LE Dar De 
Sainte, imprimé à Venife in douze 
en 1546. & Sepher Tfahut Bedikduc, 
c’eft-à-dire le Livre de l’Elegance en 
la Grammaire, à Venife en la même 
année, Ce Rabbin a compofé un 
autre Livre intitulé ‘fefud Mora, le 
fondement de La crainte, qui n’eft pas 
un Livre de Grammaire , comme 
Buxtorfe l'a crû, mais plütôt de 
Theologie, où il exhorte à l'étude 
du Thalmud ou Droit des Juifs. Je 
me fuis fervi d’un Exemplaire ma- 
nufcrit qui eft dans la Bibliotheque 
des Peres de l’'Oratoire : ce Livrea 
été neanmoins imprimé à Venife, & 
eft fort petit; maïs on a de la peine 
àle trouver, Aben Efra vivoit au 
douziéme fiecle. Il étoit à Rome en 
1146. & à Rhodes en 1156. & eft 


- mort en 1165. Il a écrit plufieurs 


autres Livres; mais nous n’avons cité 
que ceux dont nous venons de faire 
mention, 

Asen Mezec eft l’Auteur d'un 
Commentaire Grammatical fur tou- 
te l'Ecriture, intitulé Miclol Fophi, La 
perfection de la beauté. 1] contient en 
abregé les Explications Grammati- 
cales des Rabbins Juda, Jona, Kimhi 
& de quelques autres. Je me fuis fer- 
vi de l'Edition de Conftantinople in 
folie. Il yenaune autre Edition de 
Hollande avec les Notes d’Aben- 
dana. 

ABRAHAM. La plus-part des Juifs 
attribuent au Patriarche Abraham, 
un Livre qui a été imprimé plufieurs 
fois fous le nom de Sepher Yerfira, 
Livre de la Création. Je me fuis fervi 
de-l’Edition de Mantouë in quarto, 
où l’on a joint les Commentaires de 
R. Abraham Ben-Dior, de R. Moï- 
fe Botrel, de KR. Moife Bar Nah- 
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man, de R. Saadias Gaon & deR, 
Eliezer. Quoi que ce Livre ne con: 
tienne que fort peu de feuilles, il n'y 
a cependant gueres de Livres dont 
les Exemplaires manufcrits varient 
tant que de celui-là. 

ABRAHAM BEN-Dior. Nous 2- 
vons cité fon Commentaire fur le 
Livre de la Création fauffement at- 
tribué à Abraham. Je me fuis fervi 
de l'Edition de Mantouë dont je 
viens de parler. 

ABRAHAM DE BaALMESs eftl’Au. 
teur d’une Grammaire Hebraïque 
intitulée Mikne Abraham ; La poffeffion 
d'Abraham. Elle a été imprimée à 
Venife in quarto, avec une Verfon 
Latine mot à mot & fort barbare, 
Elle fe trouve auffi fâns la Verfon 
Latine, Ce Rabbin a enfeigné les 
Chrétiens dans l'Ecole de Padouë, 

ABRAHAM SEBA eft Auteur d'un 
Commentaire fur les cinq Livres de 
Moiïfe, imprimé à Venife in folio par 
Bombergue en 1523. Le titre du 
Livre Tferor Hammor. Il vivoit 
au commencement du dernier fiecle 
en même terms que R. Abraham de 
Balmes. 

ABRAVANEL. Son nom eft Don 
Ifaac Abravanel , qui fut chaflé d'Ef- 
pagne avec les autres Juifs en 1492. 
1 a compofé des Commentaires fort 
étendus fur une bonne partie de la 
Bible, Ses Commentaires fur le 
Pentateuque ont été imprimés à 
Venife in folio, d'un caraëtere fort 
menu. Ceux qui font fur les Livres 
Hiforiques ; aufquels les Juifs ont 
donné le nom de Prophetes & fur 
les autres, qu'ils appellent Prophe- 
tes pofterieurs, ont été imprimés 
in folio d’un plus beau caraétere. Il y 

a neEafl- 
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a neanmoins une feconde Edition 
in folo de ces derniers, qui eft d’un 
cara@ere fort menu. Je me fuis fervi 
de la premiere Edition. Son Livre 
intitulé Ros Amana , Le principal de la 
créance, où il traite des principaux 
articles de la Religion des Juifs avec 
beaucoup de fubtilité ;, a été iprimé 
à Venife in quarto en 1545. Guillau- 
me Vorftius en a fait une Traduc- 
tion Latine, à laquelle il a joint quel- 
ques Notes. Le Livre que le même 
Abravanel a compofé fous le titre de 
Nabalat Avoth, Poféefjion des Peres, 
eft un Commentaire fur le Traité 
Pirke Avoth: l’un & l’autre ontété 
imprimés à Venifein quarto en 1545. 
1! y aune fçavante Préface de cet Au- 
teurau commencement de fon Li- 
vre Nakalat Avoth, où il explique la 
fucceffion de la Tradition parmi les 
Lu ; ce qui eftune chofe fort em- 
arraflée. J'ai de-plus cité ün autre 
Ouvrage du même Rabbin, intitulé 
Miphaloth Elohim, Ouvrages de Dieu, 
où il a traité doétement de la créa- 
tion du Monde, & oùila examiné 
en mêmetems, d'où Moïfe a pris 
tout ce qui eft écrit dans le Livre de 
la Genefe. Ce dernier Livrea été 
auffi imprimé à Venife in quarto. 
ABRAHAM Usque eft un Juif 
Portugais, dont le nom eft marqué à 
la fin de la Bible Efpagnole impri- 
mée à Ferrare, comme sil étoit 
l’Auteur de cette Edition. Voici ce 
qu'on lit dans l'Edition de 1553. en 
lettres Gottiques. A gloria y loor de 
metro Sënor fe acabo la prefente Bi- 
bis ë Lengua E fpanola traduzida de la 
verdadera origen Hebrayca por muy 
excelentes letrados , con ynduftria y de- 
igencia de Abraham Ufque Portugues. 
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ABULPHARAGIUS. On a imprimé 
à Oxford en 1672. in quarto l'Hif- 
toire Orientale de Gregoire Abul- 
pharagius en Arabe avec la Traduc- 
tion Latine d'Edouard Pocoke. 
ADam..Les Juifs Cabbaliftes, les 
Sabaites & les Doéteurs Arabes Ma- 
hometans , font mention des Livres 
d'Adam, & de plufieurs autres de ces 
premiers Patriarches : mais tous ces 
Livres ont été feints par des impof- 
teurs qui ont voulu autorifer par là 
la Tradition de leur Religion, en 
fuppofant qu’elle venoit de Dieu par 
le moyen d'Adam & desautres an- 
ciens Peres ou Patriarches. 
ÂALEANDER. J'ai cité une Lettre 
manufcrite de Jerôme Aleander au 
P. Morin, où il eft parlé de l’ancien- 
ne lettre Tau des Samaritains. Elle 
eft écrite de Rome en 1628. 
ANDRE DE LEON. J'ai auflicité 
une Lettre manufcrite de ce Reli- 
gieux ; qui eft pleine d'emportemens 
contre la Bible d'Anvers, & en par- 
ticulier contre Arias Montanus , qui 
étoit le principal Auteur de ce grand 
Ouvrage. Elle eft'écrite re 
AZARIAS. R. Azarias, fçavant 
Juif Italien, a compofé un Livre in- 
titulé Meor Enaüum La lumiere des 
yeux ; divifé en trois parties; dont la 
troifiéme a pour titre Imre Bina, Pa- 
roles d'intelligence, où l’Auteur ex- 
plique plufeurs difficultés de l'Ecri- 
ture, & principalement celles qui 
regardent les anciennes Traductions 
de la Bible & de la Chronologie. Il 
cite nos Auteurs Latins, & princi- 
palement les Livres des Peres, Il 
foûtient quelquefois des paradoxes & 
mais il eft beaucoup plus fçavant que 
la plus-part des Juifs ; parce qu'ayant 
NY e 
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let 
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8 
. la connoïffance dela Langue La- 
tine, il a confulté les Auteurs Chré- 
tiens. On trouve dans ce même Li- 
vre-une Traduction en Hebreu de 
l'Hiftoire d’Ariltée touchant la Ver- 
fion Grecque des Septante. Il a été 
imprimé à Mantouë in quarto en 
1574. Con licenza de’ Superiori. 

BaHir. Les Juifs font mentien 
d’un Livrede ce nom, c’eft-à-dire 
illuftre , qu'ils croyent être un de 
leurs plus anciens Livres, On aim- 
ne en Hollande un petit Livre 

ous ce même nom : mais il n’y a pas 
d'apparence que ce foit l’ancien Ba- 
bir des Juifs, qui eft beaucoup plus 
étendu , & qui n'a point encore été 
imprimé, Il ne contient que des pen- 
fées myftiques & cabbaliftiques , & 
plufieurs autres fuperftitions de cette 
pature. 

BEN AG6CER, BEN NEPHTALI. 
Ce font deux celebres Docteurs 
Juifs qui ont corrigé les Exemplaires 
Hebreux de la Bible, & qui ont en- 
fuite partagé les Juifs touchant leurs 
diverfes Leçons, Où ne fçait pas 
préciférnent le tems auquel ils ont 
vécu, bien que R. Ghedalia eroye 
qu'ils ont vécu au commencement 
de l’onziéme fiecle, On dit ordinai- 
rement Ben Afcer; mais le nom de 
ce Docteur eft R. Aaron fils de R. 
Moïfe de la Tribu d’Afcer : de-mé- 
me le nom entier de Ben Nephtali, 
eft R. Moife fils de David de la Tri- 
bu de Nephtali. 

Brres. Les meilleurs Exem- 
plaires manufcrits de H Bible en He- 
breu donton2fait mention dans cet 
Ouvrage, fe trouvent dans la Biblio- 
theque des Peres de l'Oratoite de 
Paris, Il y en à auffi de tres-bons 
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dans la Bibliotheque du Roi, & für 
tout un qui eft des plus beaux qu'on 
puife voir. J'ai auffi confulté ceux 
qui font en aflez grand nombre dans 
la Bibliotheque de Sorbonne; mais ij 
y en a peu de bons. 

BEHA1, ou, comme d’autres écri- 
vent, Bahie, eft le nom d'un Rabbin 
qui a fait des Commentaires aflez é. 

tendus fur le Pentateuque. Je me fuis 
fervi de la troifiéme Edition , qui eft 
de Conftantinople en 1517. in folio, 

Cozri, ou, comme d’autres écri- 
vent, Cuzari, ef le titre d'un fçavant 
Livre touchant la veritable Religion, 
compofé par R. Juda Levite ; lequel 
vivoit en même terms qu'Aben Efra, 
Il y en a eu deux Editions à Venife, 
dont la premiere ne contient que le 
Texte de l'Auteur, & l’autre a été 
imprimée au même lieu in quarto, 

Jean de Gara, avec le Commen- 
taire de R. Juda Mufcato. Ce Livre 
La été compofé en Arabe par l'Au- 
teur, &en-fuite traduit en Hebreu 
de Rabbin par Juda Ben Tibbon ; & 
c’eft cette Traduction qui a été im- 
primée. Buxtorfe le fils en a auff 
donné une Verfion Latine ; quil 
a fait imprimer avec le Texte He- 
breu de l’Auteur. 11 n’y a gueres de 
Livres Juifs qui meritent plus d'être 
lûs que celw-là. 

Davin Ganz. Nous avons uné 
Chronologie Juive fous le nom de 
cet Auteur, intitulée Tfemah D4- 
vid, Guillaume Vorftius en a traduit 
la meilleure parte en Latin; mais 
l'en doit prendre garde, qu'ilyaun 
grand nombre de fautes dans fa Ver- 
fion; & qu'ainfi il faut avoir recours 
à l’'Exemplaire Hebreu imprimé à 

a Nn 1892. 
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Davro. Nous avons cité un an- 
den Doéteur Armenien nommé 
David, auquel les Armeniens attri- 
buent en partie leur Traduétion de la 
Bible de Grec en Armenien. 

Esep-Jesu. C'eft un Catalogue 
d’Auteurs Caldéens ouSyriens qui a 
été compofé- par Ebed-Jefu Metro- 
politain de Soba, Abraham Ecchel- 
lenfis Maronite l’a fait imprimer en 
Syriaque avec une Verfion Latine à 
Romeen 1653. à laquelle il a joint 
des Notes, Il y en a une autre Edi- 
tion Latine où le Texte Syriaque 
n'eft point. 

Ezxas LeviTA. On a cité plu- 
ficurs fois ce Rabbin, & principale- 
ment fon Livre intitulé Maforet 
Hammafforet ; qui eft un excellent 
Traité fur la Maflore , imprimé à 
Venife par Bombergue in quarto. Il 
a outre cela écrit un Dictionnaire 
Caldaique, & un autre Didionnaire 
fous le nom de Tisbi, quieftan 
Gloffaire des mots Hebreux barba- 
res, & qui a été traduiten Latin par 
Fægius. Ileftle premier, & pref- 
que le feul de tous'les Juifs, qui fe foit 
appliqué à la Maflore ou à la Criti- 
que du Texte Hebreu; & bien qu’il 
fuit Juif, il n’a pas laiffé d’enfeigner 
les Chrétiens à Rome & à Venile. 
Ï nous a donné auffi plufeurs Livres 
de Grammaire fort excellens , qui 
ont été la plus-part traduits en Latin. 
Il a de-plus fait de bonnes Remar- 
ques fur les Livres de R. D. Kimhi 
& de Moïfe Kimhi. En un mot, c’eft 
celui de tous les Rabbins qui aît été 
le moins fuperftitieux , & qui merite 
le plus d’être lû. 

ELras Mizrai , où Orien- 
td, eft l’Auteur d’un Commentaire 


fur les Commentaires de Rafci fur 
les Se ir de Moïfe, imprimé 
à Venife in folio. 

ErxremM. Nous avons fait men- 
tion de la Traduétion des Ouvrages 
de Saint Ephrem en Grec. Il y en 
a une partie dans la Bibliotheque des 
Peres de l'Oratoire de Paris. 

EPxop, ou Aphodi, ou Maa- 
fce Ephod, ef le titre d’une Gram- 
maire Hebraïque par R. Parfait Du- 
ran, comme je l'ai trouvé dansun 
Exemplaire manufcrit dont je me 
fuis fervi. Il y aune grande Préface 
au commencement de cet Ouvrage. 

GHepaLtA eft Auteur d'une Hi- 

ftoire Chronologique intitulée Scil- 
fceleth Hakkabala, Chaîne de La Tre 
dition. Je me fuis fervi d’un Exem- 
plaire imprimé à Venife par Jean de 
Gara, Con licentis de Superiori. 

Hazicor OLA eft un Livre qui 
contient l'explication des façons de 
parler du Thalmud, imprimé à Ve- 
nife in quartoen 1545. l’Auteur fe 
nomme R. Jefua Levita Conftan- 
tin l'Empereur là fait rmprimer à 
Leyden avec une Traduétion Lati- 
ne. Cet Ouvrage peut eftre utile 
à ceux qui veulent étudier le Thal- 
mud. 

Hire. Il y a eu plufieurs Hil- 
lels celebres parmi les Juifs: Celui 
que nous avons cité dans cet Ouvra- 
ge eft apparemment quelque Chef 
d’Academie qui a travaillé à la cor- 
reétion des Exemplaires Hebreux de 
la Bible. Dans plufeurs Bibles Mff. 
on trouve le nom de ce Rabbin écrit 
à la marge, & ce qui l’a rendu recom- 
mandable, c’eft qu'on l'a crü bien 
plus ancien qu'il n’eft. 

JAcos Baaz HATTuRIM eft 
Yyy2 l'Auteur 
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UE d'un Commentaire Allego- 
rique & Cabbaliftique fur les cinq 
Livres de Moife, imprimé à Venife 
in quarto en 1540. Ce même Com- 
mentaire fe trouve aufli dans les 
grandes Bibles Hebraïques deVenife 
& de Bafle, Le même Rabbin a 
compofé un Abregé du Thalmud 
fous le titre de Tour Orah Hajim, 
imprimé à Venife avec les Com- 
mentaires de R. Jofeph Karo in folio 
en 1564. 

Jacos Harim ef le premier qui 
ait compilé le corps de la Mafore qui 
fe trouve dans les grandes Bibles de 
Venife & de Bafle avec fa Préface au 
commencement, Il a auili remar- 
qué plufeurs diverfes Leçons qui n’a- 
voient point été abfervées par les 
Mafloretes. 

Joxa. R. Jona eft un ancien 
Grammairien Juif, dont le Livre n’a 
point été imprimé, Je mefuis fer- 
vi d'un Exemplaire manufcrit qui eft 
dans la Bibliotheque de M. Hardy 
Confeiller au Châtelet de Paris. 

Joserx A8en Caspi eft l’Auteur 
d'un Diétionnaire Hebreu, dont je 
n'ai rien veu d'imprimé., Je me fuis 
fervi d'un Exemplaire MS. qui eft 
dans la Bibliotheque des Peres de 
l'Oratoire de Paris. 

Jos. J'ai fait mention d'une Tra- 
duction du Livre de Job en Grec vul- 
gaire ; imprimé in quarto par les Juifs 
de Conftantinople avec le Texte He- 
breu. 

Josepx ALso, fçavant Juif Ef- 
pagnol, a compofe un excellent Li- 
vre intitulé Sepher 1kkarim , Le Livre 
des fondemens , qui tra'te des princi- 
paux articles de la créance des Juifs. 


llyen a eu plufeurs Editions. Je 


me fuis fervi d’une de Venife in quar. 
to en lettres quarrées, 

Joseph BEN JEHAJAH eft Au- 
teur d'un Commentaire fur le Canti- 
que des Cantiques , & fur les autres 
Livres que les fuifs nomment les 
cinq Volumes. Il a auffi fait des Com- 
mentaires fur les Pfeaumes, fur les 
Proverbes, fur Job, fur Daniel , fur 
Ezra, & fur les Chroniques ou Para- 
lipomenes. Tous ces Commentaires 
fe trouvent imprimés en un Volu- 
me in folio à Bologne en 1538. 

Josippus BEN Gorton. Les 
Juifs ont fait imprimer au commen- 
cement du dernier fiecle à Conftan- 
tinople, une Hifloire fous le nom 
de cet Auteur, comme. fi c’étoit le 
veritable Jofeph. Mais il eft aifé de 
juger par la feule lecture de ce Livre, 
qu'il a étéfuppofé. L'Hiftoire du 
vrai Jofeph n’a point été connuë aux. 
anciens Juifs ; & ainf celui qui a 
compofé celle-là en Hebreu, en 
feulement pris ce qu'il a jugé à-pro- 
pos d’inferer dans fon Abregé, eny 
ajoütant des fables & de faufles Hi- 
foires. Il y en a deux Editions, 
une à Conftantinople en 1510. & 
l'autre à Bafle avec la Tradu&tion 
Latine de Munfter en 1541. Cette 
derniere Edition n’eft point entiere, 
Il y manque quelques Chapitres dés 
le commencement, & plufieurs à la 
fin; outre qu'elle eft eftropiée en 
quantité d’endroits: & ainfi il faut 
neceflairement avoir recours à l'Edi- 
tion de Conftantinople, qui eften- 
tiere, Les Juifs ont de-plus fait un 
Abregé de cette Hiftoire de Ben 


! Gorion , lequel a été imprimé à 


Wormes en 1529. avec une Traduc- 


tion Latine de Munfter, 


Isaae 
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Isaac BEN ARAMA eft Auteur 
d'un Commentaire fort étendu fur les 
cinq Livres de Moïfe, intitulé 4ke- 
dat Ifaac. Il y en a eu deux Editions 
à Venife in folio , & une autre à Salo- 
nique aufi in folio. 

Joez Ben Sors eft Auteur d’un 
. Commentaire fur les cinq Livres de 
Moiïlfe, intitulé Sepher Olath Sabbat, 
& imprimé à Venife in folio. 

Juva Hruc eft ordinairement 
nommé par les Rabbins , le premier 
& le plus ancien des Grammairiens , 
bien qu'il y en ait eu quelques-uns 
avant lui. Ses Livres de Grammaire 
n'ont point été imprimés. Je me 
fuis fervi d’un Exemplaire manufcrit 
qui eft dans la Bibliotheque des Peres 
de l'Oratoire , avec lequel eft joint le 
Catalogue manufcrit des Grammai- 
riens Juifs. 

JuHasIN ou SEPHER JUHASIN, 
ceft-à-dire le Livre des Familles, 
n'eft autre chofe qu’un Recueil de 
plufieurs Livres de Chronologie & 
d'Hiftoire joints enfemble par R. 
Abraham Zacuth. Je me fuis fervi 
de l'Edition de Conftantinople : il y 
en a une autre de Cracovie, qu'on 
eftime meilleure, Il y a cependant 
bien des fautes dans l’une & dans l’au- 
tre, principalement à-caufe des noms 
propres , que les Juifs ne fçavent 
point ordinairement. 

Kimuar. On trouve dans les Li- 
vres des Juifs trois Rabbins de ce 
nom, qui font Jofeph Kimhi, Da- 
vidKimhi, & Moïfe Kimhi. On 
n'a rien imprimé des Ouvrages du 
premier, qui étoit le pere des deux 
autres. David Kimhi eft celui de 
tous les Grammairiens Juifs qui aït 
été Le plus fuivi même parmi les 
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Chrétiens, qui n'ont prefque com- 
pofé leurs Dictionnaires & leurs 
Verfions de la Bible, que fur les Li- 
vres de ce Rabbin. Outre fes Com- 
mentaires fur l’Ecriture, dont une- 
bonne partie a été imprimée dans les 
grandes Bibles de Venife & de Bafle, 
nous avons fa Grammaire fous le 
nom de Sepher Micll; & fon Dic- 
tionnaire intitulé Sepher Sçorafcim. 
Il y a plufieurs Editions de l'un & 
de l’autre. Je me fuis fervi de celle 
de Venife in folio par Bombergue en 
1545. &en 1546. On trouve dans 
cette Edition des Notes de R. Elias 
Levita Moïfe Kimhi a compofé 
un petit Ouvrage de Grammaire qui 
a été imprimé à Venife in douze; 
fous le titre de Mahalac Scevile Had- 
daath, avec les Notes du même Rab- 
bin Elias Levita, On en a fait une au- 
tre Edition en Hollande avec des Re- 
marques Latines. 

Leo MopenaA eft Auteur d'un 
petit Livre intitulé Hifforia de’ Riti 
Hebraïci,dont il y a eu deux Editions, 


. la premiere à Paris en 1637. & la fe- 


conde, qui eft la meilleure , à Venife 
en 1638. L’Auteur avoit fait cette 
Hiftoire plus étendu qu'elle n’a été 
imprimée. Selden a cité ce Manuf- 
crit, qui fe trouvera apparemment 
dans quelque Bibliotheque d’Angle- 
terre, 

Lomsroso. Jacob Lombrofo eft 
Auteur d’une nouvelle Edition de la 
Bible en Hebreu avec de petites No- 
tes literales, imprimée à Venife in 
quarto en 1639. 

Levi BEN GERsOM a compolé 
plufieurs Commentaires fur l'Ecritu- 
re, dont quelques uns ont été im- 
primés dans les grandes Bibles de’ 
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Venife & de Bafle, Son Commen- 
taire fur le Pentateuque a été impri- 
mé feparément à Venife par Bom- 
bergue. La plus-part de fes autres 
Commentaires fur l'Ecriture ont été 
imprimés au même lieu. Il yen a 

uelques Exemplaires manufcrits 
dans la Bibliotheque des Peres de 
FOratoire de Paris. Nous avons ci- 
té un Livre du même Auteur, inti- 
tulé Sepher Milhamot Hafcem, Le Li- 
vre des Guerres du Seigneur, impri- 
mé à Riva ou Reiff in folie en 1560. 

MarDocHar BEN CoMTino , 
Juif de Conftantinople, eft Auteur 
d’un Commentaire fur les cinq Li- 
vres de Moïfe. Je me fuis fervi d’un 
Exemplaire manufcrit qui eft dans la 
Bibliotheque des Peres de l'Oratoire 
de Paris. 

MEcizTa eftun ancien Com- 
mentaire allesorique fur une partie 
du Livre de l'Exode. Je me fuis {er- 
vi de l'Edition de Conftantinople in 
folio. 

MENAHEM DE RECANATI eft 
Auteur d’un Commentaire fur les 
cinq Livres de Moïfe, qui n’eft au- 
tre chofe qu'un Recueil des Allego- 
ries des anciens Juifs. La plus-part 
des Exemplaires ont autrefois été 
brülés par ordre des Inquifiteurs. Je 
me fuis fervi d’un Exemplaire manuf- 
crit qui eft dans la Bibliotheque des 
Peres de l’Oratoire de Paris, 

MENAHEM LoxzaNo a compofé 
un Livre intitulé Sceté jadot, Deux 
mains, où il examine avec foin fur 
d'anciens Exemplaires manufcrits , 
les diverfes Leçons du Texte He- 
breu , & il prétend qu'on les doit 
gorriger fur la Maflore. CeLivrea 
été imprimé à Venife in quarto, en 
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1818. Je nai pü le trouver; on m'en 
a feulement communiqué quelques 
Extraits, d'où il a été facile de juger 
durefte. Commeil ya tres-peu de 


| Juifs qui fe foient appliqués à la Cri- 


tique du Texte Hebreu, ce Livre 
merite d’être lü. 

Mesropr, Nous avons cité un an- 
cien Ermite Armenien nommé Mef. 
rop, qui a été l’Auteur des caracte. 
res Armeniens. 

MeprasciM. Sous le nom de 
Medrafcim on comprend les anciens 
Commentaires  allegoriques des 
Juifs , dontil y a un aflez bon nom- 
bre tant fur le Pentateuque, que fur 
quelques autres Livres de la Bible, 
que les Juifs nomment les cinq Vo- 
lumes. La plus-part ont été impri- 
més à Salonique & à Venife. Je me 
fuis fervi del’'Exemplaire de Saloni- 
que in folio. Ces fortes d'Ouvrages 
contiennent des Recueils des expli- 
cations allegoriques des anciens Doc- 
teurs Juifs. 

Moses Azscec. Cet Auteur a 
compofé  plufieurs Commentaires 
fur l'Ecriture ; dont quelques-uns 
ont été imprimés à Conftantinople; 
mais la plus-part ont été imprimés à 
Venife in folie, fous differens titres. 
Il a écrit dans ces derniers tems & 
aprés Abravanel, 

Moses Micorst, ou R. Moïfe 
de Cotfi, eftun fçavant Juif Efpag- 
nol, quia compofé un Livre intitu- 
lé Sepher Mitfevoih Gadol, Le grand 
Livre des Préceptes, où il explique 
en-effet les Commandemens de la 
Loi des Juifs. Cet Auteur eftun de 
ceux qui merite le plus d'être jà fur 
cette matiere, parce qu'il l’a traitée 


doétement & judicieufement. je 
m 
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me fuis fervi de l'Exemplaire impri- 
mé à Venife par Bomberoue in fol, 
en 1547- 

Moise. J'ai cité un certain Moï- 
fe Docteur Armenien ; à qui les Ar- 
meniens attribuent en partie leur 
Traduction de la Bible de Grec en 
Armenien vers Le tems de Saint Jean 
Chryfoftome, 

Moses NecaRA eft Auteur d’un 
Commentaire fur les cinq Livres de 
Moïfe, intitulé Lekah Tou, Bonne 
Doëtrine, & imprimé à Conftanti- 
nople en 1571. 

Moses BEN Maimon , qu'on 
nomme ordinairement par abregé 
Rambam ou Maimonides , eft celui de 
tous les Juifs qui fe foit acquis Le plus 
de reputation tant parmi ceux de fa 
Religion, que parmi les Chrétiens. 
Ilcompofa fort jeune en Hebreu de 
Rabbin affez pur , un Abregé du 
Thalmud qu’on a imprimé fous le 
titre de Yad Hazaka, Muin forte. 

Ceux qui voudront apprendre les 
Loix & les Ceremonies des Juifs, 
doivent lire ce Livre, qui a été im- 
primé à Venife in folio, avec les 
Gloffes ou Commentaires. Ce mé- 
me Livre a été auffi imprimé à Con- 
fantinople in foho, avec les mêmes 
Commentaires en 1509. Je mefuis 
fervi de cette derniere Edition, à la 
referve de la premiere Partie, qui 
manquoit dans mon Exemplaire, & 
à laquelle j'ai fuppleé par le moyen 
d'une Edition qu'on a faite à Venife 
mquarto, de cette premiere Partie 
feparément & fans Commentaires. 
On y a feulement ajoûté aux marges 
de fort petites Notes ; laquelle Edi- 
tion eft fort commode, 1l compofa 
en-fuite fon Commentaire fur la 
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Mifna , que les Juifs ont nommé fon 
grand Ouvrage ; & qu'il n’a pas écrit 
en Hebreu, comme fon Abregé du 
Thalmud, maisen Arabe; & ainfi 
la Traduétion en Hebreu de Rabbin 
que nous avons ; n’eft point de lui, 
De-plus, il compofa étant plus âgé 
le Livre intitulé More Nevokim, dont 
nous avons préfentement deux Tra- 
duétions Latines : la premiere eft 
d’Auguftin Juftinien imprimée à Pa- 
ris en 1520. l’autre eft de Buxtorfe 


Me fils, & eft beaucoup plus exaéte 


R. Moïfe a auffi 


que la premiere, 


: compofé cet Ouvrage en Arabe, qui 


fut en-fuite traduit par Samuel Ben 
Tibbon fon Difciple; de-forte qu'il 


| revit lui-même k Traduétion de fon 


Ouvrage, & l'approuva. Ileftbon 
de remarquer, que ce dernier Livre 
deR. Moïfe étant rempli de Philo- 
fophie & de quantité de nouveautés , 
caufa un grand feandale parmi les 
Juifs , principalement parmi ceux de 
France, qui s’oppoferent à fa publi- 
cation, & au premier Livre de fon 
Abregé du Thalmud , où les mêmes 
principes fe trouvoient. Ils allerent 
même fi avant , qu'ils condamnerent 
cet Ouvrage au feu, On peut voir 
toutes ces difputes dans les Lettres 
du même Rabbin imprimées à Ve- 
nife in duodecimo. Au-refte, ee Li- 
vre intitulé More Nevokim a été 
imprimé à Venife & en d’antres en- 
dsoits in folio , avec des Gloffes où 


: Commentaires. Je me fuis fervi d’u- 


ne Edition de Sabioneta ou Sablone- 
te in folia en 1553. On donne ordi- 
nairement le nom d’Ecyptien à ce 
Rabbin, bien qu'il fuft de Cordoue, 


L parce qu'ayant été obligé de fe reti- 


rer d'Efpagne ; il fe refngia en Eeyp- 
Æ, 
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te, où il fut Medecin duSoldan. 1] 
vivoit au milieu du douziéme fiecle. 
Je ne parle point de fes autres Ou- 
vrages, parce que je n'en ai point 
fait mention dans mon Hiftoire Cri- 
tique. 

Moses Bar NAHMAN , qu'on 
nomme par abregé Ramban , vivoit 
en même tems. Il a compoféun 
Commentaire fur les Livres de la 
Loi, quia été imprimé {# folio fous 
le titre de Hidufce Hattora, Nou- 
velles Meditations fur la Loi. 

MyscATO , autrement R. Juda 
Mufcato, eft Auteur du Commen- 
taire fur le Livre Cozri, dont nous 
avons parlé ci-deflus, & qui a été 
imprimé à Venife in quarto avec ce 
Coramentaire en 1591. con licentia 
dé’ Superiori. 

NATHAN ; autrement R. Ifzac 
Nathan ; eft le premier des Juifs qui 
ait fait une Concordance Hebraïque 
de la Bible, laquelle Concordance 
a été imprimée à Venife in folio par 
Bombergue en 1524. Il compofa 
cette Concordance fur la Latine; de- 
forte que les Juifs font obligés aux 
Chrètiens des Concordances qu'ils 
ont maintenant, & qui font abfo- 
lument neceffaires pour entendre la 
Mañlore ou Critique du Texte He- 
breu. 

Rassor. Voyez ce qui a été re- 
marqué ci-deflus fur le mot Midra- 
fcim : car ce font les mêmes Com- 
mentaires allegoriques des anciens 
Doéteurs Juifs qu'on a recueillis. 
C'eft le titre qu’on leur a donné dans 
l'Edition de Salonique , Midrafs 
Rabba , comme qui diroit Grand 
Commentaire; & ce Midras Rab- 
ba, ainf qu'il eft marqué dans le ti- 


tre de cette Edition, contient lé. 
clairciffement des Midrafcim ou Ex. 
plications des anciens Juifs. Quand 
on veut marquer ces fortes de Com- 
mentairesdur la Genefe, on dit Be- 
refcit Rabba; fur l'Exode , Scemot 
Rabba; & ainfi des autres, en pre- 
nant le premier mot de chaque Li. 
vre; & y joignant le mot Rabba; & 
quand on parle de plufieurs, en dit 
au pluriel Rabbot. 

SAADIAS Gaon ; c’eft-i-dire 
Saadias l'excellent, qui étoit la qua- 
lité qu'on donnoit en ce tems-là aux 


| Docteurs Juifs, Il étoit Chef d'une 


Academie au commencement du 
dixiéme fiecle. 11 a compofé une 
Verfion Arabe de l’Ecriture, dont 
nous avons encore aujourdhui tout le 
Pentateuque. Il a auffi écrit des 
Commentaires fur quelques Livres 
de la Bible, & un Livre intitulée Se- 
pher Haemunot , où il traite des prin- 
cipaux articles de la creance des Juifs, 
Nous n'avons qu'une Traduétionen 
Hebreu de Rabbin de cet Ouvrage; 
qui a été compofé en Arabe par 
l’Auteur, 1la de-plus compofé des 
Livres de Grammaire, dont il eft 
fait mention par les autres Juifs: 
mais comme ils étoient peu métho- 
diques ; & que plufieurs Rabbins 
aprés lui ont écrit plus exaétement 
fur cette matiere , ils n’ont point 
été imprimés. 

SAMuEL Lanrapo. Nous avons 
un Commentaire de cet Auteur fur 
les cinq Livres de Moïfe, & il a dons 
né à ce Commentaire le nom de Ce- 
li Hemda, Vaiffeau de defr, qu'a 
été imprimé à Venife in folio pat 
Jean de Gara en 1596. : 

SABAITES, Nous ayons parlé 

dans 
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dans cet Ouvrage des anciens Sabaï- 
tes: mais comme les Auteurs qui 
enont traité ne s'accordent prefque 

oint entre eux , j'ai préferé le fen- 
timent de Rambam à la plus-part des 
autres, parce qu'il avoit non feule- 
ment lû les Livres-des Docteurs A- 
rabes qui ont parlé des Sabaïtes, 
mais il fçavoit de-plus la Religion 
des Hebreux, & il étoit capable de 
faire des reflexions fur la Secte an- 
cienne des Sabaïtes. C’eft pourquoi 
ceque j'en ai rapporté a été la plus- 
part pris de lui: mais, à dire vrai, 
nous avons très-peu de connoiffance 
de cette ancienne Secte. 

Sazomon JarHI. On fe trom- 
pe ordinairement en citant ce Rab- 
bin, qui fe nomme lfaki, & non 
pas larhi. Cependant , à-caufe de ce 
prétendu nom Jarhi, quelques-uns 
ont crû qu'il étoit de Lunel en Lan- 
guedoc : mais il étoit de Troyes en 
Champagne , comme l'aflüre K. 
Ghedalia, & la plus-part des autres 
Chronolosiftes Juifs. 11 vivoit dans 
le douziéme fiecle. Ses Livres font 
fort eftimés des Juifs, & l’on peut 
dire que c’eft leur grand Auteur. 
Nous avons fes Commentaires {ur 
l'Ecriture dans les Bibles de Venife 
& de Bale. On a auffi imprimé avec 
le corps du Thalmud , fes Gloffes ou 
Commentaires fur ce grand Livre. 

SAMuEz BEN TSARTSA a com- 
pofé un Livre de Biurim ou éclair- 
üflemens fur les Commentaires 
d'Aben Effra fur le Pentateuque. Ce 
Livre eft imprimé fous le titre de 
Mekor Haïm, Source de la vie, à 
Mantouë in folio en 1559. Il ne s’ap- 
plique pas tellement à éclaircir les 
difficultés qui font dans les Com- 


mentaires d'Aben Efra , qu'il ne 
rapporte auffi le fentiment de quel- 
ques autres, 

SceM Ton. Ce Rabbin a com- 
pofé un Livre tout-à-fait Cabbalifti- 
que touchant les lettres de l’Alphabet 
Hebreu,où il traite des T4ghin ou pe- 
tites cornes ou pointes , que les Juifs 
peignent fur de certaines lettres dans 
les Exemplaires manufcrits qui {ont 
confacrés aux ufages de teurs Synago- 
gues, Cet Auteur explique toutes ces 
minuties avec beaucoup de fubtilité. 
Je me fuis fervi d'un Exemplaire ma- 
nufcrit qui eft dans la Bibliotheque 
des Peres de l’'Oratoire de Paris. 

SEDER OLAM, c’eft-à-dire L’or- 
dre du Monde: & en-efct, ce Li- 
vre contient une Hifloire Chrono- 
logique. 11y en a de deux fortes, 
fçavoir Seder olam Rabba, & Seder 
olam Zutha. Le premier eft l'Hiftoi- 
reentiere, qu'on a nommée Rabba 
grande, pour la diftinouer de Seder 
olam Zutba, qui n'eft qu'un abrevé 
de l'autre. Les Juifs n’ont point de 
Livre de Chronologie plus ancien 
que celui-là , bien qu'il n'ait pas tou- 
te l'antiquité que quelques-uns lui at- 
tribuent, Je me fuis fervi d'un Ex- 
emplaire ir olavo imprimé à Man- 
tou, Gencebrard atraduit en Latin 
ces deux Livres. 

Simeon Ber TSEMAH a compo- 
fé un Commentaire fur le Livre de 
Jeb ; fous le titre de Sepher Beth 
Mifpat, Livre de la Maïfon de Fuge- 
ment. Ily a au commencement de 
ce Livre une longue Préface, où il 
eft traité du Livre de Job: la plus- 
part des opinions des Juifs touchant 
l’Auteur de ce Livre y font rappot- 
tées. Je me fuis fervi d’un Exem- 

Z 1z plaire 
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plaire in quarto imprimé à Venife 
par Jean de Gara, 

SiMEON HaADDARsAN, c'eft-à- 
dire Simeon le Prédicateur, a com- 
pofé un Commentaire fur toute l’'E- 
criture, qui n'eft autre chofe qu'un 
Recueil des explications alleporiques 
des anciens Doéteurs Juifs. AU lui 
donne-t-on au commencement de 
fon Livre, qui eft intitulé Falcutb 
Hattora , la qualité de Rofth Haddar- 
fçanim, Chef des Prédicateurs. Cet 
Ouvrage à été imprimé ## folie à 
Cracovie en 1595. 

THazmup. L'on comprend-fous 
ce nom les Livres où les Juifs ont 
renfermé tout ce qui regarde l’expli- 
cation de leur Loi. On remarquera 
que les Juifs diftinguent leur Loi, en 
Loi écrite, qui eft comprife dans les 
Livres de Moife; & en Loï de bou- 
che, qui eft Pexplication de cette pre- 
miere Loi par les anciens Docteurs. 
Le Livre où ces explications des 
Docteurs font écrites,s'appelle Thal- 
mud, c’eft-à-dire Doétrine. Les Juifs 
lui donnent auili ordinairement le 
nom de Ghemara, bien que la Ghe- 
mara ne foit qu'une des principales 
parties du Thalmud, qui eft compofé 
de la Mifna & de la Ghemara. La 
Mifna fert comme de Texte au Thal- 
mud: c’eft pourquoi,quand j'ai cité la 
Mifna, j'ai entendu parler de ce Tex- 
te, qui eft écrit d’un Hebreu de Rab- 
bin aflez pur, mais fi concis, qu'il eft 
difficile de l'entendre, à-moins qu'on 
ne fçache la matiere dontil eft traité. 
La Ghemara tient en quelque façon 
leu de Gloffe à ce Texte: mais on 
peut dire veritablement de cette 
Gloffe, qu’elle eft pire que le Texte, 
non feulerñent parce qu'elle contient 
une infinité de rêveries qui ne font 


point dans la Mifna , mais 
nr cft écrite en Caldéen d'un 

ile fort obfcur & fort 2mbarraffé. 
J'ai entendu parler de cette Gloffe, 
quand j'ai cité la Ghemara.La Mifna, 
ou le Texte du Thalmud, fe trouve 
imprimée .en plufieurs endroits. fe- 
parément. L’Edition la plus belle & 
la plus commode de toutes ; eft celle 
de Hollande, parce qu'on a ajoûté les 
pointsou voyelles au Texte Hebrew 
pour en faciliter la le@ure. Le Thal- 
mud a été imprimé auffi entier en 
beaucoup d’endroits,& une des meil- 
leures Editions eft une ancienne de 
Venife en plufeurs grands Volumes. 
On remarquera qu'il y a deux fortes 
de Thalmud, fçavoir celui de Jerufa- 
lem, & cel de Babylone. Ce pre- 
mier, qui n’eft pas fi étendu, a été 
imprimé à Venife par Bomberpue: 
l’autre eft celui qu'on lit ordinaire- 
ment, & qui a le plus de cours parmi 
les Juifs; de-forte que quandon dit 
fimplement le Thalmud, on entend 
celui de Babylone, & quand on cite 
l'autre, on ajoûte d'ordinaire le mot 
Ferofolymitais. 

ToLDoTH AARON; GENEALO- 
GIE D'AARON, eft un Catalogue des 
pañages de l’Ecriture qui font cités 
dans le Thalmud , & où l’on marque 
en même tems les endroits du Thal- 
mud où ils fe trouvent. 1l y en a plu- 
fieurs Editions, 

Zomar eft le nom d’un Commen- 
taire allegorique & cabbaliftique,que 
les Juifs eftiment fort ancien, fur les 
cinq Livres de Moïfe, Il yen a deux 
Editions , une de Mantoue, & l'au- 
tre de Cremone. Je me fuis fervi de 
l'Edition de Cremone is folie. 


Fin du Catalogue des Auteurs Juifs. 
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À ’Ai entre les mains 


 vre plein d’érudi- 
A tion ; qui eft intitu- 
DA lé Critique du Vieux 
È 7 Téflaments duquel 
on croit Auteur le Pere Simon Pré- 
tre de l'Oratoire de Paris, Il prétend 
prouver en cet Ouvrage > qu'on ne 
peut prefque rien aflürer de certain 
dans la Religion, fi l’on ne joint la 
Tradition avec l’Ecriture pour déci- 
der les queftions de la foi. 11 y 4 fans 
doute de l'ignorance , dit cet Auteur 
dans fa Préface, ou de la préoccupa- 
tion dans efprit des Proteftans, qui 
prétendent que lEcriture efh claire 
d'elle-même, Cependant, Monfieur ; 
il n’y a rien de plus conftant en tout 
ce que l'on peut appeller Tradition, 

ue ce principe des Proteftans. Saint 

hryfoftome dans fon Homelie troi- 
fiéme du Lazare , remarque après 
Origene cette difference entre les 
Philofophes & les Auteurs de l'Ecri- 
ture ; que les Philofophes font 
obfcurs, au-lieu que les Apôtres & 
les Prophetes étant les maîtres com- 
muns de l'Univers, ont écrit d’une 
maniere fi claire, que chacun fe a 
inftruire de leur Doétrine par la feule 
k@ure, Et dans la même Homelie, 
ce Docteur foûtient que l'ignorance 


depuis peu un Li- 
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des Ecritures Saéréeseft la fource de 
la Morale corrompue , auih-bien 
que de toutes les Herefies. St. Au- 
guftin dans le fecond Livre de la 
Doctrine Chrétienne , Chap. 9. dit, 
In is que apertè in Sériptura pofité 
funt, inveniuntur ils omnia que conti- 
nent fidem morefque vivendi. C'eft 
ce que le fçavant Gerfon, Chancelier 
de l’'Univerfité de Paris , exprimé 
en cés termes, Senfus literalis Scri- 
pture Jétis exprelus efhin is que funt 
neceffaria ad falutem. C'eft pourquoi 
l'Eglife Anglicane fit ce Canon avec 
beaucoup de raifon dans les Synodes 
de-Londresen 1552.& 1562. Scri- 
ptura Sacra continet omnia que funt 
ad falutem neceffaria ; ita ut quidquid 
inea nec legitur, neque inde probari 
potef}, licet interdum à fidehbus ut 
pium € conducibile ad ordinem € de- 
corem admittatur, non fit tamen À 
quoquam exigendum , ut tanquam ar: 
ticulus fidei credatur, aut ad falutis 
neceffitatem requiri putetur. Le Pere 
Simon rapporte de mauvaife fo: la 
penfée de Saint Auguftin dans le 
Chap. 7. du 3. Livre de fa Critique. 
Ce St. Doëteur fuppofe , dit-il, que 
PEcriture ef} obfeure € difficile à en- 
tendre. Il ajoñte cependant , que pour 
l'ordinaire ce qui eft obfcur en un en- 
droit, fe trouve plus nettement expliqué 
Z1z 3 


Hom. 1. 
sn jerem. 


so 
pe un autres © que ce qui regarde la 
creance € les mœurs eff exprimé beau- 
coup plus clairement dans La Bible, que 
tout le refte. A lire la pénfée de St. 
Augultin dans le Livre du Pere Si- 
mon, il femble que ce Saint Doc- 
teur affüre feulement , que pour l'or- 
dinaire l’Ecriture eft claire en ce qui 
regarde la créance & les mœurs, 
& même plus claire qu'en tout le 
refte: mais Saint Aupuftin dit plus 
dans les paroles citées; car il dit 
qu'abfolument tout ce que nous de- 
vons croire & faire fe trouve claire- 
ment dans l'Ecriture : & partant, fe- 
lon le Pere Simon, 1l y 4 fans doute 
ou de l'ignorance , ou de La préoccupa- 
tion dans l'efprit de Saint Auguftin , 
auffi-bien que dans l’efprit de Saint 
Chryfoftome, de Gerfon, & genera- 
lement dans tous les efprits & l'An- 
tiquité, quiont été perfuadés avec 
* Origene, qu'aucun fentiment n’eft 
digne de foi, sil neft prouvé par 
l'Écriture; & aucune interprétation 
de la même Ecriture ne doit être 4d- 
mife, à-moins qu'elle ne foit con- 
firmée & appuyée fur des paffages 
du Vieux & du Nouveau The. 
ment. C'eft pour cette raifon, 
que dans le Decret de Gratien, 
Diflin@. 27. au Chap. qui com- 
mence par ce mot , Relatum » il 
eft expreflément ordonné de déci- 
der toutes les Controverfes par 
PEcriture, & d'expliquer ies paf- 
fages qui s’y rencontrent par les 
mêmes Ecritures, ex ipfis Scriptuvis. 
Mais c'’eft aflez vous entretenir, 
Monfieur , du fentiment du Pere Si- 
mon touchant linfufffance de l'E- 
eriture pour s’'inftruire de la Reli- 
gion. Je paf aux trois preuves 
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dont il fe fert pour établir fon opi. 
pion. 

La premiere eft prife des grands 
changemens qui font furvenus tant 
au Texte Originaire , qu'aux Ver- 
fions de l’Ecriture. Cette preuve 
peut avoir quelque force fw un 
Athée, ou fur un Payen ; mais non 
pas fur un Chrétien, qui fait que 
nonobftant les changemens arrivés 
à l'Ecriture, Jefus Chriff, les Apô- 
tres & les Peres de l'Eglife ont toi- 
jours prouvé la verité de leur Doc- 
trine par l'Ecriture, Pour ce qui re: 
garde les Peres , je le ferai voir am- 
plement dans ma réponfe à la troifié- 
me preuve du Pere Simon, quoi que 
ce que j'en ai déja rapporté puiffe fuf- 
re. A l'égard de Jefus Chrift & fes 
Apôtres, le Pere Simon dit, Qw'ils 
ont accommodes les témoignages qW'ils 
citoient du Vieux Teflament, aux ex- 
plications receïes C* autorifées par le 
Tradition. Mais C’eft un faux prèju- 
gé de ce Pere, duquel on peutdire 
avec raifon ces paroles de St. Jerô- 
me, Hec de Scripturis authoritatem 
non habet ; ideo e4 facilitate contemni- 
tur, qua probatur. Jefus reprendles 
Traditions, & le Pere Simon nous 
veut faire croire qu'il établit 
Doëtrine par la Trabtion, & qu'il 
ne fe {ert de la Parole de Dieu, que 
fefon les préjugés de la Tradition. 
C'étoit une Tradition parmi les 
Juifs ; fondée fur un pañlage du Pro- 
phete Malachie mal entendu, qu'Elie 
devoit préceder par fa prédication 
l'arrivée du Meffie:& l'Evangile nous 
apprend que la Tradition expliquoit 
mal le Prophete Malachie, quine 
prétendoit pas parler de la Derfonne 
du Prophete Elie, mais de Jean Eu 

; 


à Mr. 
tifte,qui devoit préceder Jefus Chrift 
in fpiritu  virture Elie. 11 eft évi- 
dent par le Chap. 5. de Saint Mat- 
thieu, que les Juifs expliquant PEcri- 
ture par le préjugé dela Tradition, 
avoient une Morale très-defeGtueu- 
fe: mais Jefus Chrift, qui n’étoit 
pas venu pour détruire la Loi & les 
Prophetes , mäis pour les accomplir, 
rejette les faufles expolitions don- 
nées à la Loi par les Juifs fuivant 
leurs Traditions, & en découvre le 
veritable fens ; conformément à 
d'autres paflages du Vieux Tefta- 
ment, qui contiennent en termes 


clairs les mêmes chofes que Jefus. 


Chrift ordonne de faire à fes Difci- 
ples » pour furpaffer la juftice des 
Scribes & des Pharifiens,afin de pou- 
voir entrer dans le Royaume des 
cieux. Le préjugé de la Fradition 
fafoit que les Difciples de Jefus 
Chrift douterent encore après fa re- 
farre@tion , fi c’étoit lui qui rachete- 
toit Lfraël : & Jefus Chrift , pour les 
retirer de ce doute pernicieux, les ap- 
pelle infenfés , dont le cœur eft pé- 
fant & tardif à croire tout ce que les 
Prophetes ont dit; & pour les dé- 
gager entierement de cette faufle 
Tradition qui couroit parmi le peu- 
ple, comme le remarque Theophy- 
latte dans fon Commentaire fur le 
Chap. 24. de Saint Luc, commen- 
çant par Moïfe, & continuant par 
tous les Prophetes, il leur explique 
tout ce qui avoit été dit de lui dans 
toutes les Ecritures , ainfi que le rap- 
porte Saint Luc dans le dernier 
Chap. de fon Evangile. Jamais 

hrift ne renvoye aux Traditions 
pour s'inftruire des verités neceflai- 
res à falut,mais toûjourss à l'Ecriture. 
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Si vous croyiez Moïfe , dit-il aux Juifs 
dans Saint Jean Chap.6. vous me 
croiriez auffi, parce que c'eft de mes 
qu'il « écrit. Que f vous ve croyez pes 
ce qu'il a écrit, comment croiriez.-vous 
ce que je vous dis ? St. Paul dit ex- 
preflément dans fa 2. à Timoth. 
Chap. 3. que Les Saintes Lettres peu- 
vent nous inffruire pour Le [alut par la 
foi qui eff en Fefus Chrift. Ét pour ex- 
pliquer cette verité plus amplement, 
il ajoûte, Toute Ecriture qui ef infpi- 
rée de Dien, ef utile pour inffrurre, 
pour reprendre, pour corriger, pour 
conduire à La pieté @ à la juffice , afin 
que l’homme de Dieu foit parfait &’ 
parfaitement difpofé à toutes fortes de 
bonnes œuvres. C'eft ce que les PP. 
du Concile de Francfort expriment 
en ces termes dans le Capitulaire de 
Charlemagne, Liv. 2. Chap. 30. 
Eff planè Divina Scriptura verax, eff 
fixe, eft cafta, eff calefti, magifterit 
inffrumentum , © ateina pradicatio 
pariffimo uitens elaquio; eff lux morta- 
lium, dicente Prophetä, Lucerma pedi- 
bus meis verbum tuim ,Domine, & lu- 
men femitis meis. Eff vivax 7 mori 
nefciens, dicente Apoftolo, Vivus efE 
fermo Dei G éfficax, © penetrabilior 
omni gladio ancipiti, © pertingens 
ufque ad divifionem anima at fpirités. 
Ef} tenchrarum difcuffio , Salomune at- 
teflante, qui ait, Lucerna ef manda- 
tum Legis, © lux vite, € increpatio, 
& difaplina : de quoper Efajam dici- 
tur , De noûte fpiritus maus vigilat ad 
te,Deus, quia lux precepta tua funt [u- 
per terram. Et commela Sainte Ecri- 
ture poflede ces avantages non pas à- 
raifon des mots, mais à-caufe des 
verités qu’elle contient ; Jefus Chrift 
& fes Apôtres ont eu raifon de s’at- 
taches 
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tacher dans leurs citations plus au 
veritable fens, qu'aux fimples paro- 
les des Saintes Lettres. De-plus, 
pour nous apprendre que tout ce qui 
s’eft paffé fous la Loi de nature & de 
Moïle , étoit la fioute & l'ombre de 
ce qui fe devoit pañler fous l’'Evangi- 
le, Jefus Chrift & fes Apôtres nous 
donnent fort fouvent le fens allego- 
rique des pañages qu'ils citent du 
Vieux Teftament. 

La feconde raifon du Pere Simon, 
qu'il appelle #ne preuve bien évidente, 
pour démontrer que lEciiture ne 
fuffit pas pour décider les Contro- 
verfes en matiere de Religion, fe 
prend de ce que les Sociniens font 
d'accord avec les Proteftans, que le 
feul & veritable principe dela Reli- 
gion eft l'Ecriture Sainte , & que ce- 
pendant ils en tirent des conclufions 
bien differentes. Si le Pere Simon 
difoit les Sociniens & les Proteftans 
different dans les conclufions qu'ils 
tirent des Ecritures : donc les uns ou 
les autres iont dans l'erreur, parce 
qu'ils ne comprenent pas les Ecritu- 
rés ; le raifonnement feroit jufte : 
mais je ne voi pas par quelle Looi- 
que il tire delà, que l'Ecriture ne 
fuffit pas.pour décider les Controver- 
fes, puis qu'il eff manifefte, que les 
Sociniens fe conduifent par préjugés 
dans l'explication de l'Ecriture, com- 
me parle le Pere Simon dans fa Cri- 
tique du Vieux Teftament, Liv. 3. 
Chap. 16. .& partant fi les Sociniens 
tirent des conclufions tout oppofées 
aux Proteftans, de li même Ecritu- 
re. çe n’eft pas l’obfcurité de l’Ecri- 
ture quien eftcaufe, mais ce font 
les préjugés des Sociniens, qui font 
qu'ils abufent de l'Ecriture, pour fa- 
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| vorifer le Syfteme de Religion qu'fs 


ont inventé indépendemment de l'E. 
criture, Le Diable abufe de l’Ecriture 
pour tenter Jefus Chrift; & Jefus 
Chrift lui reffte en ufant bien de 
l'Ecriture. Falfas Diaboli fagittas ve- 
ris Scripturarum frangit clypeis ; dit 
St.Jerôme. Et c’eft ce que les Protef. 
tans font tous les jours dans leurs 
Controverf{es avec les Sociniens ; & 
c’eft ce qu’on doit faire generalement 
en toute Controverfe des matieres 
de Religion : & fi l’on cite dans ces 
difputes les Peres des premiers fie- 
cles, ce ne doit être que pour mon- 
trer à l'œ:l, que les gens qui étu- 
dioient l’Écriture, pour y apprendre 
ce que Dieu veut que nous croyions 
& fafions pour être fauvés, en ti- 
roient les mêmes dogmes que nous 
autres Orthodoxes, lors qu'ils n'a- 
voient point de voile devant les yeux, 
qui les empéchaft de voir lé jour & 
la lumiere de la Parole. de Dieu dans 
fes Ecritures ; c’eft-à-dire, lors qu'ils 
n’avoient point de Syfteme de Re- 
ligion indépendant de lEcriture, 
Les Pharifiens concluoient faufle- 
ment de ce que l’Ecriture dit, Qwun 
bomme peut quitter [a femme, en lui 
donnant un Ecrit, par lequel il declare 
qu'il la répudie, qu'il étoit ER 
à un homme de quitter fa femme 
pour quelque caufe que ce foit : mais 
Jefus Chrift les convainc d'erreur; 
non pas par la Tradition, mais par 
Ecriture, comme nous lifons dans 
le Chap. 9. de St. Matth. Les Sadu- 
céens, qui rejettoient toutes les Tra- 
ditions , prérendoient conclurre de 
l'Ecriture, qu'il n’y auroit point de 
réfurrection des morts : & Jefus 
Chrift ne leur dit pas, qu'ils font 
tom- 


li,» nent pas. 
deGenefi 


sllit, 
dap 9. 
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tombés dans cette er1eurs parce qu’ils 
ne joignoient pas la Tradition à 
l'Ecriture , parce qu'ils rejettoient 
toute Tradition; mais il les refute 

une conclufion tirée de l’Ecritu- 
re, &leur dit, Vous étes dans l'er- 
eur » païce que vous ne comprenez. 
pa les Ecritures, ERRATIS, nefcientes 
Scripturas. En-éffet, St, Auguftin re- 
marque fort judicieufement , que les 
Heretiques ne fonttels, que parce 
qu'ils s’opiniâtrent à donner un faux 
fens à l'Ecriture qu'ilsne compren- 
Omnes Haretict Scri- 
pturas Catholicas legunt , nec ob aliud 
unt Haretici, nifi quèd eas non reitè 
intelligentes , fuas fal[as opiniones con- 
tra earum veritatem pervicaciter affe- 
runt. Le même Saint Docteur dans 
fon Traité XVIII. fur l'Evangile de 
St, Jean dit, Non nat funt Herefes & 
quedam dogmata perverfitatis illaque- 
antia anïmos , ©? in profundum praci- 
pitantia, nifi cæm Scripture bone in- 
telliguntur non benè, &* quod in eis non 
benè intelligitar etiam temerè atque 
audaiter afferitur. Chromatius, que 
St. Jerôme appelle le plus faint & le 
plus fçavant Evêque de fontems, 
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de Jefus Chrift, & les convaincre 
d'erreur par l'Ecrituremême. Tout 
ce qui ne fe lit pas formellement 
dans l’Ecriture, ou ne.s’en tire pas 
par une conclufion évidente , eft 
fujet à l'erreur , & par confequent ne 
peut être la regle de nôtre créance, 
Les Difciples mêmes de Jefus Chrift 
fe trompoient dans le bruit qu'ils fai- 
foient courir entre eux, que St. Jean 
ne mourtoit pas ; parce que ce bruit 
n’étoit fondé que fur une conclufion 
mal-tisée de ce que Jefus Chrift avoit 
dit à Saint Pierre parlant de St, Jean, 
Sije veux qu'il demeure jufqw’à ce que 
je vienne, que t'importe ? 1] fémble 
même que l'Ecriture ait pris plaifir 
à nous marquer cela, pour nous ap- 
prendre que tout ce qui n’eft pas 
bien appuyé fur fon autorité en ma- 
tiere de Religion, n’eft pas digne 
defoi. Sine auhoritate Scripturarum 
garrulitas non babe fidem, dit Saint 
Jerôme. Tous les Peres des premiers 
fiecles nous apprenent cette verité 
dans toutes les difputes qu'ils ont 
eues avec les Heretiques de leur 
tems. Car, comme leremarque le 
fçavant Prélat d'Ypre Janfenius, 


nous dit fur le Verf. 15. du 5. Chap. 
de St, Matth. que l'Ecriture eff clai- 
re; mais que lesJuifs & les Hereti- 


dans fon Livre intitulé Auguflinus , Tom. » 
ils formoient tellement leurs fenti- /b. 
mens fur l'Ecriture Sainte, qu'ils "07. 


cap $+ 


ques tâchent de nous en cacher la 
clarté par leurs perverfes interpré- 
tations  Perfpicuam lucem pradica- 
tionis divine pravis interpretationibus 
obtegere & occultare nituntur ; pro fide 
perfidiam pradicando, & lumen veri- 
tatis erroris tenebris obvelañdo. De 
tout ceci on doit conclurre ; que 
quand on difpute contre les Soci- 
niens ou autres Heretiques, pour les 
Convertir , il faut fuivre la méthode 


s’exprimoïient prefque dans les mé- 

mes termes. In antiquis Patribus, 

dit-il , corumque difputationibus duo 

funt confideranda marnoperè : pri- 
mum ; quod ex principiis verbi Dei fen- 

fus fuos, > ferè verba promerent : [e- 
cundum , quôd religiose intra terminos 

oppugnate ab errore veritatis, fine ulla 

faperfluarum ; multà mins curiofa- 
rum , frivolarum atque inutilium que- 
ffonum  intermixtione  remanerent. 
Aaaa Comme 


1er. 
76. 


Lib. 3. 
con$ra 


Max. 
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Comme donc l’Ecriture eft la feule 
voye que nous ayons pour décider 
les queftions de Religion, Panormi- 
tanus a eu rajfon de dire, qu'il faut 
plütôt croire àun Laïque qui s'au- 
torife par l’Ecriture, qu’au Pape & 
à tout un Concile qui n’en eft pas 
autorifé, Magis credendum lavco, fi 
Scripturas afferat , quam Pape G toti 
Concilio , fi abfque Scripturis agant. 
Saint Epiphane, qui nous a fait un 
Catalogue de toutes les Herefes 
qui ont été jufques à fon tems, & 
qui remarque l'abus que les Auteurs 
de ces Herefies ont fait de l’Ecriture 
Sainte pour établir leurs erreurs, 
n’attribue pas cela à l'obfcurité de 
Ecriture, mais à ce que ces Here- 
tiques ne fe font pas attachés à l'E- 
criture dans ur efprit de pieté. Car 
c'eft un principe conftant , dit ce 
Saint, que toutes les verités falutaires 
fe trouvent clairement dans l’Ecri- 
ture, par ceux qui les lifent avec ju- 
gement & avec un efprit de pieté, 
HavG où à Th ee Dear vis 
Bsnouévois ivoré Acyuoud escte- 
KE Tù Jeiw Adyw. St. Auguftin 
difputant contre Maximin Evéque 
Arrien, établit pour principe, qu'il 
faut s'arrêter à la feule autorité de 
PEcriture, Non ega Nicanum Conci- 
lium tibi , nec tu mihi Ariminenfe, 
tamquam prajudicaturus proferer : nec 
ego hujus authoritate, nec tu illius de- 
tineris Scripturam authoritatibus, non 
quorumlibet propris , [ed utriufque 
communibus teflibus; res cum re, ratio 
sum ratione decertet. I] dit au même 
endroit, que le Concile de Nicée 
ne s’eft appuyé que fur l'Ecriture, 
En-effer, il feroit inutile de placer la 


Bible ax milieu des Conciles, fice 
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n’étoit pour les avertir que leurs dé: 
cifions ne feront pas dignes de foi, 
à-moins qu’elles ne foient appuyées 
fur l'autorité de l’'Ecriture. Ceft ce 
u’a dit admirablement bien St, Op- 
tat de Mileve dans fon Livre $, con- 
tre Parmenien. Querendi funt judi- 
cesinterris, de hac re nullum poterit 
reperiri judicium : de cœlo querendus 
eft judex ; fedut quid puljzmus ad 
cœlum , cam habeamus hic in Euange- 
lio Teffamentum ? Terrenus pater, 
chm Je in confinio fenferit mortis, ti. 
mens nè poft mortem [uam, ruptä pace, 
litigent fratres, adbibitis teftibus vo- 
luntatem fuam. de petore morituro 
transfert in tabulas diu duraturas. Et 
f fuerit inter fratres contentio nata,non 
itur ad tumulum, [ed quaritur Tefa- 


mentum. Enfin, de-même que l'Evan- ze, 16. 


ile nousaffüre que ceux qui ayant 
Moïfe & les Prophetes,ne vivent pas 
conformémenc à leur Doétrine,ne fe 
convertiroient pas par les exhorta 
tions des morts qui reviendroient: 
ainfi ceux qui ne font pas inftruits & 
perfuadés dès verités falutaires par 
l’'Ecriture Sainte, la Tradition ne 
les perfuadera jamais. Le Pere Si- 
mon ne peut pas révoquer cela en 
doute, puis qu'il dit lui-même dans 
le Chap. 10. du r. Livre de fa Criti- 
que » Qu'il arrive fouvent que les hom- 
mes étant les dépofitaires des Tradi- 
tions , p melent ce qu'ils ont inventé; 
© ileft alors difficile de difinguer les 
vetitables Traditions d'avec Les fauffes. 
La troifiéme preuve que je trou- 
ve dans k Critique du Pere Simon; 
pour montrer l'infufffance de l'Ecrt- 
ture pour décider les Controverfes: 
de Religion, eft Qu'il y a eu de tout 
tems dans l'Eglife comme un ne" 
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La Religion independemment de l'Ecri- 
ture. Il prétend même que c’eft par 
rapport à cet Abregé ; que les Peres 
ont expliqué l’Ecriture, & que les 
Conciles ont décidé les Controver- 
fes de leur tems. Jene doute point 

ue dans tous les fiecles on n'ait fait 
des Catechifmes pour linftruétion 
des enfans & des moins habiles , ou 
des Abregés de la Religion : mais je 
nie qu'on ait fait ces Abregés indé- 
pendemment del’ Ecriture; & je foû- 
tiens contre le Pere Simon , que les 
Evêques qui gouvernoient l'Eglife, 
avoient foin de ramaffer en un Abre- 
gé les fentences les plus claires de 
l'Ecriture , & les plus nécefaires 
pour inftruire les fideles des verités 
falutaires : & les Peres & les Conci- 
les ont eu raifon en-fuite de décider 
les Controverfes, par rapport à ces 
Abregés, puis qu'agir de-la-forte, 
c'eft expliquer les pañlages obfcurs 
par ceux qui font plus clairs, comme 
le bon fens le veut. Tous les pañla- 

es que j'ai déja cités prouvent mani- 

ftement ce que j'avance; & mé- 
me, fi l’on en croit les Auteurs qui 
ont traité des Offices Ecclefiaftiques, 
les Leçons de l’Ecriture, que l'Eglife 
Romaine lit encore aujourdhui les 
veilles de Pâques & de la Penteco- 
te, ne font autre chofe que les in- 
ftruétions & le Catechifme que lon 
fifoit aux Catéchumenes que l’on 
baptifoit ces jours-là. Le plus ancien 
Abregé de la Religion qui nous ref- 
te de l’Antiquité, eft le Symbole que 
l'on dit avoir été compofé par les 
Apôtres : mais cet Abregé n'elt pas 
indépendant de l’Ecriture; car, com- 
me dit St, Auguftin, Livre 1. du Sym- 
bole aux Cathéchumenes, Chap.1,1ff4 
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verba, qua audiffis ; per Divinas Scri- 
pturas fpar(e funt, (ed inde colleëta, & 
ad unum redaéta, nè tardorum homi- 
num memoria laboraret, ut omnis beme 
peffit dicere, poffit tenere quod credit. 
Et FAUES"E 0 parlant du même 
Symbole dans le Chap. 56.de fon Li- 
vre de l'inftitution des Clercs, dit, 1# 
quo quidem pauca funt verba, [ed 
omn4 continentur Sacramenta:de to- 
tis enim Scripturis bac breviatim col- 
Lea funt 4b Apoftolis, ut, quoniam 
plures éredentiur litteras nefciunt ; 
vel qu fciunt praoccupatione feculi 
legere non poffunt, hac corde reti- 
nentes , habeant fufjicientem fibi [cien- 
tiam falutarem. L'Eglife Anglicane 
parlant de cet Abregé, auffi-bien que 
de ceux que l’on appelle Symboles de 
Nicée& de St. Athanafe, dit dans les 
Synodes de Londres en 1552. & 
1562. Symbola tris, Nicenum , Atha- 
nafi, & quod vulgo Apoftolorum appel- 
Latur , omnino recipienda funt € cre- 
denda, nam firmiffimis Scripturarum 
teffimoniis probari poffunt. St. Cyprien 
n’aaffürément jamais reconnu d’A- 
bregé de la Religion indépendem- 
ment de Ecriture, puis que dans fon 
Epitre à Pompeius;il demande qu’on 
lui faffe voir dans l’Ecriture qu’on ne 
doive pas rebaptifer les Heretiques , 
pour le perfuader que ce foit une 
Tradition Apoñtolique, Si aut in 
Euangelio pracipitur , aut in Apoftolo- 
rum Epifiolis aut Adtibus continetur , 
ut à quacunque Harefi venientes non 
baptizentur , [ed tant#m mahus illis 
imponantur in pæmitentiam: obfervetur 
divina bec © fanita traditio. Cet A- 
bregé étoit inconnu à Tertullien, 
qui dit en difputant contre Hermo- 
gene, Chap. 22. Adoro Scripture ple- 
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age : feriptum effe doceat Her- 
mogenis officins : fi non eff (cripcum , 
timeat illud Va, adjicientibus , aut de- 
ahentibus deflinatum. Le même 
dans fon Livre de la chair de Chrift, 
Chap 7. difputant contre Appellés À 
n'a point recours aux prétendus 
Abregés du Pere Simon; mais il dit 
à cet Hereliarque , Non recipio quod 
extra Scripturam de tuoinfers. Cet 
Abregé étoit inconnu à St. Auguftin; 
qui dans fon Livre de l'unité de lE- 
glife, Liv. 12. contre l'Epitre de 
Petilien, Chap. 11. ait, Quifquis a- 
Lud euangelizaverit, anathema fu: & 


Chap. 22. Aut legat mihi hec de Scri- 


pturis, C non fit anathema. Et dans 
le même Chapitre, Si autem non ea 
de Scripturis Sanétis legunt , [ed fuis 
contentionibus perfuadere conantur , 
credo illa que in Scriptuns Sandi le- 
guntur, non credo iffa que ab Hareti- 
ci vanis dicuntur, Le même St. Doc- 
teur dans le 2. Livre De Nupr. & 
Concup. Chap. 33. dit, Iff4 controver- 
fa judicem querit: judicet ergo Chri- 
fus ; Cou rei mors ejus profuerit, 
ipfe dicat : judicet cum illo & Apofto- 
bus, quia in Apoftolo ipfe loquitur Chrif- 
tus. Dans fon Livre de la grace & 
du libre-arbitre, Chap.18. Sedeat in- 
ter nos judex Apoftolus Foannes. Et 
dans fon Livre contre Crefconius, 
Chap. 33. Litteras Cypriani non ut 
Canonicas habev, [ed eas ex Canomicis 
confidero ; GC’ quod in eis Divina- 
rum Scripturarum authoritati congruit, 
cum laude ejus accipio : quod autem 
non congruit, Cum pace ejus refpuo. 
Enfin cet Abregé a été inconnu 
aux Conciles; puis qu'on y plaçoit 
les Ecritures au milieu, pour fervir 
de regle aux décifions : ce qui n’au- 
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roit fervi de rien, s’il y avoit eude 
tout tems dans l'Eglife un Abregé 
de la Religion indépendemment de 
l'Ecriture, Il ne fert de rien au Pere 
Simon, pour autorifer fon prétendu 
Abrege, de dire que les Apôtres ont 
prêché l'Evangile auparavant que de 
l'écrire, & que du tems de St, Ire- 
née il y avoit encore plufieurs Epli- 
fes qui croyoient à l’Evangile par la 
Tradition, fans l’avoir par écrit. Car 
ileft certain, que quand on dit que 
J'Ecriture contient clairement tout 
ce qui eft néceflaire à falut, nous 
n’oppofons pas les verités couchées 
fur le papier dans l’Ecriture, aux mé- 
mes verités prononcées par la lan= 
gue des Prédicateurs. Nous fçavons 
que les Prophetes & les Apôtres de- 
voient être crüs, lors qu'ils pré- 
choient les verités que le St. Efprit 
leur infpiroit , auffi-bien que lors 
qu’ils les ont réduites par écrit : mail 
nous difons feulement , que les Pro- 
phetes ont réduit les mêmes verités 
qu’ils préchoient par écrit, d’une ma- 
niere, que pour regler nôtre foi, 
nous n'avons befoin que de recourir 
à leurs Ecrits. C’eft ce que dit Saint 
Irenée dans fon 3. Livre contre les 
Herefes, Chap. 1. Non enim per 4- 
lios difpofitionem [alutis noftre cogno- 
vimus , quam per eos , per guos Eat 
gelium pervenit ad nos ; quod quidem 
tunc preconiaverunt , poffea ver per 
Dei voluntatem in Scripturis nobis 
tradiderunt , fundamentum © colum- 
nam fidei noftre futurum. Si le Pere 
Simon nous demande, quelle affü- 
rance nous pouvons avoir; que les 
verités falutaires n’ayent point ét 
alterées dans l'Ecriture Sainte : nous 


lui £bondre, que la Tradi- 
ui pouvons répondre, q ai 
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tion, ou la prédication de l'Eglife nec audiendos effe, fi qui forte dice- 
dans tous les fiecles à été l'inftru- rent, unde [cis illos unius veri & vera- 
ment dont Dieu s’eft fervi pour nous : ciffimi Dei fpiritu ee bumano generi 
faire connoitre que l'Ecriture eft la | mimiftratos. 11 ne me refte plus , Mr. 
Parole de Dieu , & qu'elle n'a jamais | pour finir , qu'à vous prier de remer- 
été alterée de telle maniere, qu'elle | cier Dieu pour moi, de m’avoir don- 
ne contienne toüjours très-claire- | né par fa mifericorde ce précieux 
ment ce que nous devons croire & | don de la foi, & de m'avoir perfuadé 


Fides ex 
audit, 
Ron. 
10: 17: 


ce que nous devons faire pour être 
Fauvés : mais que c’eft Dieu qui nous 
a perfuadé interieurement de la ve- 
rité de cette prédication. Et cette 
réponfe eft très-veritable, puis que 
la foi eft un don de Dieu ; & tres- 


de renoncer aux Traditions hete- 
rodoxes & fuperftitieufes nouveautés 
de l’Eglife Romaine, pour embrafler 
une Communion Orthodoxe, qui re- 
gle fa foi par la feule Ecriture divi- 
| nement infpirée, Nôn fecit taliter 


conforme à ce que dit St. Auguftin omni nationi ; & de prier ce même 
parlant à Dieu dans le Chap. 5. du | Dieu, de me continuer fes graces, 


6. Livre de fes Confeffiens. Perfua- 
ff mibi, non qui crederent libris tus , 
fed qui non crederent ee culpandos : 


| afin de perfeverer dans la pureté de 
| cette foi, & de menerune vie con- 
forme à cette croyance. Je fuis, 


MONSIEUR, 


«Fulham, 
ce14. May 
1678. 


Lure 0h 
à MONSIEUR 


MoxsIEuRr, 


ME viens d'achever la leGure 
QE du per Livre que yous avez 
cu La bonté de m'envoyer par 
* La pofte, € dont vous fou- 
baitez que je vous rende compte. Si 
Mr. de Veil, nouveau Prètre de l'E- 
glife Anglicane, & foi difant Miniftre 
du St. Evangile, na pas d'autrere- 
Commendation pour avoir des Benefices 
dans cette Eglfe , que leftime qu'il 
croit s'attirer par cet Ouvrage, je le 


Vtre très-bumble & très-obéiffant ferviteur, 


D'A4E-RCV' El, 
Prêtre de l’Eglife Anglicane, 
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il 4 befoin de fout vôtre credit auprès de 
Mr. l'Evéque de Londres, & de ves 
bons amis de delà la mer. 1l devoit 
être mieux informé qu'ilne paroit, des 
fentimens de plufieurs hommes [4- 
vans qui font profelfion de fuivre l'E- 
glife Anglicane. Il ny 4 qw'à lire leurs 
Livres , pour juger de leur doitrine tou- 
chant cette prétendüe évidence de l'E- 
criture , que le Sr. de Veiltäche d'éta- 
blir par de fauffes raifons, 7 en attri- 
buant aux Peres des fentimens dont ils 


croi un homme entierement perdu; & | font tout-à-fait éloignés, 11 paroit même 
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ridicule , en ce qu'il s’appuye [ur les 
Synodes d'une Eglife de deux jours, & 
à laquelle on peut reprocher ce que les 
Peres reprochotent autrefois aux Ariens, 
qui changeotent fi fouvent leur Confef- 
fion de foi, Eos habere fiderñ an- 
nuarm & menftruam. Le Chanoine 
Thorndic & d'autres. habiles Epifco- 
paux, qui ontécrit d'excellens Livres 
fur la Theologie, font fort éloignés du 
Canon de ces prétendus Synodes de Lon- 
dres allegués par le Sr. de Veil : car 
ils établiffent avec autant d évidence, 
que l'Auteur de la Critique, l'obfcuri- 
té de l'Ecriture , @ la necesfité qu'il y 4 
de recourir à une Tradition generale de 
PEglife, fi l'on veut être afféré de [es 
veritables dogmes.  Muis j'excufe en 
cela Mr. de Veil, qui ne faifoit que 
fortir de France. où il avoit pris cet 
efprit de Fanatifme qui regne dans lu 
plus-part des vôtres, quand ils veulent 
nous perfuader qu'ils ont des lumieres 
particulieres pour difcerner les Livres 
qui contiennent la Parole de Dieu, 
d'avec les autres; € que cet éfprit qui 
Les illumine leur découvre la verité. Ce 
n'a jamais été là La pente des Peres , 
qui ont tous reconnu la neceflité qu'il y 
avoit de joindre la Tradition à l'Ecritu- 
re, © qu'au défaut même de l'Ecritu- 
ve, La feule Tradition fufhfoit pour au- 
torifer les dogmes. Vous favez que je 
bay tout ce qui porte le nom de Contro- 
verfe: © ainfi ne me demandez pas 
que je vous apporte un grand nombre de 
pallages des Peres pour prouver cette 
verité. Il fufit de vous faire remar- 
quer en general, que ce qui contribiüe 
le plus à entretenir les difputes, vient 
de ce que vos Ecrivains lifent rarement 
les Livres des Anciens dans leur fource. 
Us fe contentent de chercher à la Table 
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des Livres les chofes dont ils ont befoix , 
ou d'avoir recours à d'autres qui ont 
fait leurs recueils de cette même ma- 
niere ; au-lieu qu'on ne doit jamais fe 
fervir des témoignages des Peres, qu'on 
n'ait penetré leurs penfées, © les rai- 
ons qu'ils ont ciies d'avancer de certai- 
nes maximes qu'ils femblent détruire 
en d'autres endroits. C'est en ce [ens que 
les Peres des premiers fiecles qui dif 
putoient avec des Heretiques qui avoient 
alteré La Religion Chreflienne par le 
mélange de La Philofophie Platonicienne, 
leur oppojent quelquefois que l'Ecriture 
eft claire d'elle-même : ce qu'on doit 
entendre par rapport à ce mélange de 
Philofophie Platonicienne que ces He- 
retiques introduifoient dans la Religion, 
Je pourrois ajoäter plufieurs autres re- 
flexions femblables à celle-là , pour vous 
convaincre du peu de folidité qu'il y 4 
dans les objections que vos Auteurs ti- 
rent de l'autorité des Peres. Mai ce 
fait paroîtra avec plus d'évidence, fije 
me fers des autorités qui font rappor- 
tées par le Sr. de Veil, & je me promets 
de vous faire voir, qu'il y 4 de l'igno- 
rance, ou de la mauvaife foi dans tout 
ce qu'il produit contre l'Auteur de la 
Critique. 

Le Pere qu'il produit avec plus de 
bardieffe eft St. Auguftin » qu'il prétend 
avoit affäré entermes formels dans. fes 
Livres de le Doëtrine Chrétienne, 
Que tout ce que nous devons faire & 
croire fe trouve clairement dans l'E- 
criture, Il ny 4 point de maxime qMi 
foit plus oppojée aux principes de Saint 
Auguftin, & contre laquelle il fe de- 
clare plus hautement ; que celle-la. 7 
ny a qu'a jetter les yeux fur les Livres 
qu'il a écrits contre les Catholiques de 


Jon tems ; principalement contre les 
Dons 
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Donatifles. Les Proteffans reconnoif- 
fent, auffi-bien que les Catholiques , 
La neceffité du Baptème des enfans 4- 
près St. Augufhn. Calvin l'a même 
voulu prouver par L autorité de PEcritu- 
re: maiilna fait en cela que confir- 

mer dans leur opiniatreté les Anabaptif- 
tes : les Sociniens d'aujourdbui fe 
mocquent de vos Minifires ; qui fans 
appeller à leur fecours l'autorité de l'E- 
glfe, prétendent prouver par l'Ecriture 
feule la neceffité é de ce Baptème. St. Au- 
gufin > qui étoit de meilleure foi, af- 
füre en une infinité d'endroits de Jes 
Ouvrages, que La doitrine du Bapté- 
me des enfans 4 êté reçhé dans l Eglife 
par la feule autorité de cette même 
Eglife. Quamvis, dit ce Pere écri- 
vant contre Crefconius, hujus rei cer- 
tè de Scripturis Canonicis non pro- 
feratur exemplum, earumdem tamen 
Scripturarum etiam in hac re à nobis 
tenetur veritas , cüm hoc facimus 
quod univerfæ jam placuit Ecclefæ , 
quam ipfarum Scripturarum com- 
mendat autoritas. Ce Saint Doteur 
s'explique de la même maniere parlant 
a Petilian Donatifie, du Baptème ad- 
miniféré par les Heretiques. Hoc à 
Majoribus , dit-il, traditum accepi- 
mus ; hoc in Catholica Ecclela, 
quæ per totum orbem diffunditur , 
contra omnes falfitatis nebulas cufto- 
dimus, Erum peu apres, il appelle 
la Tradition une regle ceçtaine © in- 
violable de La verite: Veriifimam & 
inviolabilem veritatis regulam. Mais 
jeneprens pas garde que je m'engage 
infenfiblement dans La Controverfe. Je 
ne puis cependant m'empêcher de pro- 
duire encore un paffage de ce Pere, ti- 
ré de fon Livre De cura pro mertuis 
gerendà, o%il dit en termes formels, 
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que quand nous n’aurions rien dans l'E- 


criture qui prouvaft La priere qu'on fait 
pour les morts, la feule Tradition fuf- 
fit pour cela. Voici fes paroles. In 
Maccabæorum libris legimus obla- 
tum pro mortuis facrificium : fed 
etfi nufquam in veteribus Scripturis 
omnino legeretur, non parva tamen 
eft univerfæ Ecclefæ, quæ in hac 
confuctudine claret , autoritas. Yu- 
gez après cela, Monfieur ; de lafince- 
rité de vôtre nouveau Miniftre du Saint 
Evangile, € sil eff befoin d'examiner 
les autres pifages des Peres quil pro- 
duit avec la même mauvaife foi. Pour 
ne pas vous être ennuyeux par un long 
difcours » je mets en avant une maAxI- 
me qui eff bien oppofée aux principes de 
vôtre Religion, @° qui a été avancée 
par l'Auteur de la Critique avec con- 
noiffance de caufe. Cette maxime eff, 

que le veritable principe de la Religion 
Chrerienne cf la Tradition que les 4- 
pôtres ent reçdé de Nôtre Seigneur, G° 
qu'ils ont en-fuite  enfeignée aux Egli- 
fes qu'ils ont fondées.  L'Ecriture mé- 
me du Nouveau Tefiament ne fair 
qiune partie de cette Tradition répan- 
die dans toutes les Eglifes : & quand 
ceite Ecriture me nous auroit pas été 
donnée . La Religion fubfifteroit toñjeurs 
par le moyen de cette Tradition.  C’eff 
de cette maniere que St. Irenée & Ter- 
tullen raifonnent contre les anciens He- 
retiques qui approchoient du tems des 
Apôtres : jufques là que St, Irenée fon- 
de Jar ce principe, enfeigne que quand 
même le Nouveau Te ffament 'auroit 
point étéécrit, rôtre Religion ne laiffe- 
roitpas de [ubfifter. Quidfi, dit ce 
Pere, neque Apoftoli Seripturas re- 
lqu'flent nobis ; nonne oportebat 
ordinem fequi Traditionis , quèns 
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tradiderunt his quibus committe- | vos freres illumines , &r cette Eglife in. 


bant Ecclefias ? Quand il veut con- 
vaincre Les Heretiques de La fauffeté de 
Leur Doëtrine , il lesrenvoye aux prin- 
cipales Eglifes du monde, dont il fait 
Le dénombremenr , & qui avoient été 
fondées par des Apôtres , ou par des 
bemmes  Apoffeliques. Cette même 
maniere de convaincre les Heretiques 
de la nouveauté de leur Doitrine, ef} ré- 
pandüe dans les Livres de Tertullien, 
principalement dans fon Ouvrage de la 
Préfcription : d comme il y avoit en ce 
tems-la ; aufji-bien qu'auiourdhui, 
quelques-unes de ces Herefies qui fe 
vantoient que leur Doétrine étoit fondée 
fur les Apôtres, voici ce qu'il leur op- 
pofe. Si quæ audent interferere fe 
ætati Apoñtolicæ , ut ided videantur 
ab Apoftolis traditæ., quia fub Apof- 
tolis fuerunt , poffumus dicere, Edant 
ergo origines Ecclefiarum fuarum , 
evolvant ordinem Epifcoporum fuo- 
rum. Vous voyez qu'alors on ne s'ap- 
puyoit pas tant fur l'autorité des Ecri- 
tures , que chacun pouvoit expliquer à 
fe maniere, que fur la Doëtrine en- 
feignée par les Apôtres,  laiffée par eux 
dans chaque Eglife. Quand le même 
Tertullien difpute contre Marcion , pour 
faire voir à cet Heretique la faufleté de 
l'Evangile qu'il produifoit ; iln'a pas 
recours à Jon efprit interieur & parti- 
culier ; mais à l'autorité de ceux qui les 
avoient précedés. Nonfufficit, dit- 
il, ad fidem fingularitas inftrumenti 


deftituta patrociniis antecefflorum. Et - 


un peu après. Ego meum Evange- 
lium dico verum; Marcion fuum : 
quis inter nos determinabit , nifi 
temporis ratio præfcribens autorita- 
tem, quod antiquius reperitur? On 
ignorort dans ces tems-là Les vifions de 


vifible n'erost point alors en ufage. St, 
Auguflin fuit auffi cette même maniere 
de saifonner contre Faufte Manichéen 
qui rrouvoit dans les Epîtres de S. Pau 
des chofes qui n'avoient nulle autorite 
1! montre La fauffere des Livres que cet 
Heretique prodmfoit , par cela feul 
qu'ils n'etoient appuyés [ur aucune Tra 
dition reçdé dans l'Eghfe. Quamli- 
bri, dit-il en parlant à Faute, à te 
prolati originem, quam vetuftatem, 
quam feriem fucceilionis teltem cita- 
bis? — Vides in hac re quid Ecclefiz 
Catholicæ valeat autoritas, ab 
ipfs fundatiffimis Sedibus Apoftolo- 
rum,ufque ad hodiernam diem fucce- 
dentium fibimet Epifcoporum & tot 
populorum confenfione  firmatur, 
Mais ce feroit perdre letems, de vouloir 
appuyer davantage une verité qui ne 
peut étre niée que par des perfonnes qui 
n'ont aucune connoiffence de l'Antiquité. 
La feconde chofé que Mr. de Veil re- 
proche à l'Auteur de la-Critique, eft 
qu'il 4 prétendu que Fefus Chriff Gr fes 
Apôtres ont accommode les témoignages 
qw'ils citoient du Vieux Teffament, aux 
explications reçues > atorifees par la 
Tradition : au-lieu que Nüôtre Seigneur 
reprend en plufieurs endroits ces même: 
Traditions. Il ef} conftant qu'au tems de 
Fefus Chrifli É* de fes Apôtres il y avt 
parmi les Juifs deux Seltes dommat- 
tes, favoir les Pharifiens G* les Sadu- 
céens.  Onne peut de-plus nier, que 


“Jef Chrifl & fes Difciples n'ayent 


appuyé en plufieurs rencontres les fenti- 
mens des Pharifiens contre les Sad#- 
céens ; G* cela par des preuves tirées de 
l'Ecriture Sainte, qui ne peuvent 407 
toute leur force, fi l'on n'a recours à 
quelque. Tradition qui autorife ces Lo. 


à LA LETTRE DE Ms DE VEIL. 


ges d'explications. La réfurrection des 
corps » par exemple , ne [e peut démon- 
frer par le Vieux Teffament ; & nous 
poyons plafieurs autres chofes autorifées 
dans le Notiveau, ©’ dont les Pharifiens 
tomboïent d'accord, qu'il eff impoffible 
deprouver par l'Ancien. D'où il eft 
évident, que efus Chriff & [es Apôtres 
ont fuivi les Traditions reçhes parmi les 
barifiens , 7 qu'ils ont feulement re- 
fetté celles qui étoient fauffes, G* inven- 
teés aplaifir. C'eff ce qu'a prétendu 
P'Auteur de La Critique; € je ne voi pas 
même par quel moyen les Proteffans 
ent fatisfaire aux objections des 
Juifs, s'ils ne fe fervent de ce princi- 
pe. Il y atrès-peu de témoignages du 
Vieux Teflament rapportés dans le 
Nouveau, qui étant pris & La lettre, 
puifent être appliqués à ce que les Apô- 
tres prétendent prouver , à-moins qu'on 
n'ait recours & wne interprétation re- 
gl dans l'afage @ par la Tradition. 
Autrement les Apôtres [e feroient rendus 
ridicules , en fe fervant de ces fortes de 
preuves dans un fait de cette importAn- 
ce, où ils'agifoit d'introduire une 
nouvelle Lot, en aboliffant l'ancirnne, 
Mr. de Veil paffe en-fuite à Le raifon 
que l'Auteur de la Critique tire de La 
diverfité de fentimens qui eff entre les 
Proteffans G les Sociniens, dans des 
faits qu'ils srétendent être appuyés fur 
des principes clairs € évidens. En- 
effet » il eff impoffible de tirer des confe- 
quences tout-a-fait oppofées d'un prin- 
cipe qu'on fuppofe clair € évident. Mais 
cela vient, dit Mr. de Veil, dela ma- 
lice & des préjugés des Sociniens. IL 
&f vrai que l'Auteur de la Critique ve- 
connoît ces préjugés dans les Sociniens : 
Mais ilen infere, C avec raifon, que 
Re principe n'eft pas fi évident qw'on le 


36: 
prétend , puis que les deux partis font 
fufceptibles de préjugés 4 l'égard d'une 
chofe qu'ils afürent être fi claire. qu'elle 
faute aux yeux. C'eff en quoi les So- 
ciniens, auffi-bien que les Proteftans, 
font paroître leur illufion , lors qu'ils 
difputent entre eux des matieres les 
plus importantes de la Religion : comme 
quand Socin prétend que c’eft renoncer 
au Chriffianifme , de ne pas adorer 
Jefus Chrift , bien qw'il ne foit pas 
Dieu C qu'au-contraire plufieurs de 
fes Confreres affirment hautement , que 
l'adoration n'étant duë qu'a Dieu feul, 
on ne peut adorer Fefus Chriff fans tom- 
ber dans l'idolätrie, La Tradition de 
toutes les Eglifes qui l'ont todjours ad- 
ré, décide nettement en faveur de Se- 
ain, ainf qu'il Le reconnoît Ini-même ; 
G certe même Tradition jointe à l'Ecri- 
ture lui devroit auffi faire avoüer de 
bonne foi, que Fefus Chriff eff verita- 
blement Dieu, puis qu'on le doit ado- 
rer. Fe pale fous filence, Monfieur, 
les autres preuves dursr. de Veil, pa 
lefquelles il prétend monftrer que les 
Peres ont établi pour principe, qu'on ne 
devoit s'arrêter qu'à la feule Ecriture 
dans les matieres de La foi: & il 
ofe même appuyer fon fentiment [ur 
les témoignages de Saint Auguftin 
de St. Irenée, qui ont établi fi forte= 
ment La Tradition ; comme je vous l'ai 
fait voir. 

Enfin Mr. de Veil ne peut fouffrir 
que l'Auteur de La Critique reconnoiffe 
dans l'Eglife un Abregé de la Religion 
independemment de l'Ecriture, Mais 
il fuffit pour cela de jeter les yeux [ur 
ce qui s’eff obfervé des le commencement 
de l'Eglfe , © dont nous avons des 
preuves bien évidentes dans les Ouvra- 
ges des premiers Peres. Mr, de Veil ef 

Bbbb même 
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méme obligé d'avoïer, queces fortes 
d'Abregés de la Religion font compris 
dans ‘les Catechifmes ou Inftruétions 
qu'on donnoit aux enfans & aux Cate- 
chumenes ; &* qu'il nous refte même 
encore aujourdhui un de ces fortes d'A- 
bregés dans le Symbole attribué aux 
Apôtres : mais il ajoñte en même tems, 
que ce Symbole > ces Inftruütions n’ont 
pa être prifes que de l'Ecriture même. 

e demande à Mr. de Veil, d'où ces 
Eglifes Apoffeliques qui ont été fondées 
avant les Livres du N. Teflament, out 
tiré leurs Catechifmes où Inftruétions ? 
Auparavant que Moïfe euft écrit Les Li- 
vres de la Loi, les anciens Peres avoient 
la même créance de Dieu, € obfervoient 
plufieurs chofes qui font marquées dans 
cette même Loi, fans être appuyés fur 
d’auxres principes que [ur les Praditions 
de leurs Peres ; què Moïfe 4 en-fuite 
écrites par un ordre exprès de Dieu. 
Nous pouvons dire ä-peu-près La même 
chofe de La Dotrine de Fefus Chriff qui 
a été enfeignée à plufieurs Eglifes, avant 


qu'elle fuff mife par écrit; nous ne 


voyons de-plus aucun commandement de 
Nôtre Seigneur pour l'écrire. IL dit 
feulement à fes Apôtres de la prêcher à 
tout lemonde : © ce qui paroit le plus 
important dans cette affaire , C'eft 
qu'aucune Egli(e ne s’eff jamais vantée 
d'avoir veu les Originaux du Nouveau 
Teflament , comme les Juifs ont con- 
fervé pendant un long-tems ceux de la 
Loi de Moïfe. Etpartant, lors qu'il 
a été neceffaire d'établir Les veritables 
Evangiles 7 les autres Livres Apoftoli- 
ques , ila fallu recourir à La Doctrine de 
Jefus Chriff reçüé dans les Eglifes Apof- 
toliques ; avant que ces Livres y fuffent 


Le 16, d'Aouft 1678. 
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Bec. 
recunnus : d'onje conclus, que l'auto 
ritéprincipale de ces Abregés de for, 
dont il s’agit, vient de la Tradition des 
Apôtres, qu a efléen-[uite, au-moins 
en partie, écrite dans les Livres du N,, 
Teftament,  C'eft pourquoi les Peres 
ont raifon de dire, que ces Symboles 
font conformes à l'Ecriture, puis que 
cette même Ecriture tire fon vrigine de 
l'ancienne Tradition, © qu'elle en fait 
une partie. Voustrouverez., Monfieur, 
dans La Préface de la Critique, Les pa. 
roles de Flacius Hlyricus & de au Plef. 
fs Mornay qu autorifent ce fentimenr > 
G fi vous faites même reflexion fur les 
principes de vos premiers Reformateurs. 
dans leurs difpates contre Les Antitrini 
taires , vous ferez perfuadé de la verité 
de cette regle: car ne fe croyant pu 
affez forts en n'ayant que l'Ecriture 
Sainte. ils ont recours à l'analogie de ls 
foi autorifée par les Peres G par les 
Conciles : mais d'autre-part les Anti- 
trinitaires leur reprochent avec raifons 
qu'ils renoncent en cela au premier & 
veritable principe de leur Religion, 
qu'ils fuppofent être La feule Ecriture. 
C’eff ce que vous pouvez. voir repliqué 
fort au-long dans les Lettres du fameux 
Evéque Dudithius , qui avoit embraffe 
Le parti des Antitrinitaires ; à fon grand 
ami Theodore de Beze. Maÿ il fi 
tems que je finife ma Lettre ; Ô' je 
foubaitterois de tout mon cœur avoir une 
occafion de traiter de cette matiere En 
vôtre préfence avec quelques-uns de vos 
Meffieurs. Il vous feroit facile de con- 
noître qu'ils ont plus d’enteffement que 
deraifon. Cefera, Monfieur quand 
il vous plaira. Fe fuis très-parfaite- 
ment 4 VOUS. 
Rs. 4D+ ELA SEE 
Prêtre de l'Eglife Gallicane, 
LETTRE 
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Où l'on rend compte d'un Livre, qui a pour titre, 


HISTOIRE CRITIQUE 
D U 
VIEUX TESTAMENT, 


Publié à Paris en 1678. 
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Ve RE 
A MI, 


où l'on rend compte d'un Livre, quis pourtitre, H1STOIRE 
CRITIQUE bu Vieux TESTAMENT; 
publié à Paris en 1678. 


Eu à) PereSimon, qu'il a 
% publié fous le titre 
@} de l'Hiftoire Criti- 


il ne sen trouve plus Paris, 
Le le malheur 
fupprimé en fa naïffance ; il n'étoit 


me pañfion , 


par la raïfon fufdite je n'enaye pû 


avoir le loifir que pour peu de jours , : 


je n'en fuis pas moïfs redevable à la 
faveur d’un de mes amis, & à la belle 
Bibliothèque de Monfieur .… …. d’où 
itl'a tiré. 

En-effet, ya: tems que je 
n'ai leu aucun re Ph d’at- 
tachément, autant que d’aufres.oc- 
Cupations m'en donnoïient. de relà- 
che, Ce qu'il faut que j'attribuë au 
choix des matiéres dont it traite, à 
l'ordre dans lequel elles y font ran- 
gées, &àla maniére dont il s’ex- 
plique. Il étoit difficile, à mon avis, 
d s’en acquiter mieux qu’il a fait, 


e Ous me demandez, 
77 Pà M j'ai leu le Livre du 


On y voit d’abord, que le Pere Si- 
mon a bien étudié fon fujet; qu'il 4 
fait un plan jufte de fon Ouvrage, & 
en a préparé les matiéres de lo 

main. Il n’y laiffe prefque rien à de- 
firer. Il y épuife en quelque forte la 
curiolité du Leéteur le plus appliqué. 
Il la prévient même, & la foulage. 
Son Livre eft un Abregé de plufieurs 


| Volumes, ou plütoft d'une Biblio- 


théque toute entiére, On y trouve 
même dequoi en faire une avec 
choix & avec jugement, par celui 
qu’il donne dés Auceurs & des Edi- 
tions ; ou des Bibles en toutes Lan- 
ris ou de fes Interpretes & de 
es Critiques de toutes Religions. 
Enfin ;il y a dequoi s’inftruire agréa- 


blement de plufieurs découvertes 


également eurieufes & nouvelles. 
On le fait même avec d'autant 
plus de plaifir, que tont y eft en fa 
place: c’eft-à-dire, quele plan de 
l'Ouvrage n’eft pas feulement cu- 
rieux, mais régulier. On ne le perd 
point de veuë, On le fuit à pas comp- 
tés, & dans l’ordre jufte des ma- 
tiéres dont on defres’éclaircir pat 
degrés. Ce bon ordre même y pa- 
roit plus un effet du bon fens & de 


| la jufteffe de l’efprit du Pere Simon , 
| qu'une méthode apprife au College, 
| & puifée dans les regles de la Logi- 


Mas 
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Mais ce qui m’en plaïft peut-être 
encore davantage, c’elt qu'il ne fort 
point de fon fyet. On n’y trouve 
point de digreffions inutiles, vaines 
ouennuyeufes. Ilinftruit, il diver- 
tit le Lecteur, fansle fatiguer. Il 
n’y a point d’érudition hors de fon 
lieu, ou prife de trop loin, ou qui 
ne paroifle propre & familiére à 
LAuteur, Il n’y a même rien de 
confus, ou de chagrin , ou de poin- 
tilleux dans fa Critique, au-moins 
pour la plus grande partie, Il ya de 
la franchife, de l'honnêteté & dela 
bonnefoi. Il n’y paroit pas entété 
de tous les préjugés fi Ellis à 
ceux de fa créance, & fur tout d’une 
profeffion Religieufe. Les caratte- 
res qu'il y donne des Auteurs , y font 
juftes pour la plus-part: Tros Rutu- 
lujve fuat, il rend à chacun juftice, 
autant qu'il croit qu'on la meyité. 
La maniére d’ailleurs dont il s’ex- 
plique, ne pouvoit être ni plus net- 
te, ni plus débarraffée, Ileft clair 
jufques dans les matiéres les plus épi- 
neufes de la Grammaire. 1l juge des 
Auteurs Latins , Grecs , Hébreux & 
autres Orientaux , fans les citer dans 
leurs Langues, & en fe contentant 
d’en rapporter leur fens & leur efprit. 
De-forte que non feulement il évite 
ces citations entaflées les unes fur 
les autres, & le plus fouvent fans 
choix & fans jugement, écueil affez 
ordinaire des Critiques du fecond 
ordre ; mais épargne au Lecteur l’en- 
nui & l’embarras où elles ont coûtu- 
me de lejetter, Son file nefe trou- 
ve pas aufh chargé de redites: il 
n’eft d’ailleurs ni pompeux, ni af- 
fetté, mais pur & naturel, comme 
la natwie & l'importance du fujet le 


TRE 

requiert, Il en dit autant qu'il en faut 
pour fe faire comprendre, & pour 
infinuer ce qu’il veut dire. Il n’en dit 
nitrop ; nitrop peu: ce qui arrive à 
peu de gens, fur tout en des Ouvra- 
ges de Critique, Tout cela veut dire, 
à mon avis, que le Pere Simon a du 
bon fens, du difcernement , de l’éru- 
dition , & fur tout de la Juive, com- 
me il l'appelle; & outre cela, dela 
candeur, de Ja pénétration & de là 
jufteffe. Voilà en peu de mots ce 


_qui m'en plaift: ce qui me feroit fou- 


haiter de veir la feconde Parie, 
c'eft-à-dire, l'Hiftoire Critique du 
Nouveau Teftament, qu'il y pro- 
met; & ce quienfin me fait com- 
patir tout de bon à laperfécution 
qu'il {ouffre, (à ce que j'apprens) & 
à la deftinée malheureufe d'un Qu- 
vrage, qu'on a trouvé bon d'étoufter 
en venant au jour, 

Jene fai pas précifément ce qui 
y a le plus contribué : fi c'eft qu'on. 
en ait trouvé Le deflein trop hardi 
pour un particulier, ou l'exécution 
trop libre pour un Religieux : fi c'eft 
pour avoir loué quelquefois des Tra- 
duéteurs ou des Interprétes Protef- 
tans , & crû bonnement que lon 
fe pouvoit fervir utilement de leurs 
Verfions, & de leurs Ouvrages fur 
la Bible : ou bien , fi c'eft pour avoir 
trop peu déferé aux anciennes Ver- 
fions, foit des Septante, foit de la 
Vulgate, qui ont été comme cano- 
nifées par l'Eglife Grecque, ou par 
la Latine; & même de les avoir crü 
encore plus défeétueufes que le Tex- 
te Hebreu : ou fi c’'eft pour avoir 
établi des regles, fur lefquelles on 
puiflé donner de meilleures Ver- 
fions ; & non moins authentiques 


que 


DE Mr. 
que la Vulgate : ou fi c’eft pour pré- 
tendre enfeigner PHebreu aux He- 
breux, à tous leurs Rabins préfens , 
ou pañlés ; réformer hardiment le 
Texte Original de la Bible, y trou- 
ver de nouveaux fens, & en-forte 
même que cette réforme & ce nou- 
veau fens ne foit qu'une amorce à 
d'autres, pournes'y pastenir, s'ils 
ne veulent , & pour en chercher 
d’autres: ou fi c’eft peut-être pour 
avoir voulu prouver ; que Moïfe, 
Jofué , Jéremie, & quelques autres 
Ecrivains Sacrés , ne font pas les 
Auteurs des Livres de la Bible qui 
portent leursnoms; ou au-moins de 
la meilleure partie-d’entre eux: ou fi 
c'eft plütôt pour avoir voulu aflujet- 
tir toute Écriture aux regles de fa 
Critique, & d’une Critique non fu- 
jette aux regles ou à autorité de 'E- 
glife : ou fi c’efi féulement au fujet 
de la Critique qu'il exerce ou fur des 
Peres de l'ancienne Eglife, ou fur 
des Docteurs & Commentateurs cé- 
lébres de l'Eglife Latine de ces der- 
nierstems. Âu-moins il ne fera pas 
aifé de croire, que le Pere Simon 
ait mérité ces cenfures de fon Eglife, 
pour avoir plus donné à la force de 
la Tradition, qu'à l'autorité del’'E- 
criture Sainte; pouf avoir crû mé- 
me cette Ecriture obfcure, embar- 
raflce &. défeétueufe , foit dans le 
Texte Original , foit dans toutes les 
Verfons anciennes ou nouvelles qui 
nous en reftent; & de-plus, pour 
avoir établi ces deux principes pour 
le fondement le plus folide de tout 
fon Ouvrage. 

Il n’eft pas le premier qui aït fait 
une Critique fur le Texte de la Bi- 
ble, Le Pere Morin; pour p’aller 
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567 
plus loin , qui étoit d'une même 
Communauté Religieufe , & vivant 
dans un même lieu que le Pere Si- 
mon ; l’a fait de nos jours ; fans 
avoir encouru la même diforace, Il 
contribua de-plus (à ce que nous ap- 
prend le P. Simon) à l'Edition du 
grand Ouvrage de Louïs Cappelle , 
Proteftant, à-la-verité , mais dont le 
Livre a été receu avec un applaudif- 
fement plus general des Catholiques 
Romains, qui le publiérent & avec 
Privilege, que des Proteftans , qui 
l’avoient voulu fupprimer. 

Mais après. tout, il faut avouér 

ue le deffein du Pere Simon a une 
étendué encore plus vafte & de plus 
grandes veués. 1] ne cherche point 
à établir aucun Texte du Vieux Tef- 
tament pour infaillible, foit de lO- 
riginal ; foit des anciennes Verfions. 
Et ainfi il ne prétend pas publier les 
defhauts du Texte Hebreu, pour fe 
foûmettre avec le P. Morin, ou au 
Samaritain, ou aux Septante, ou à 
la Vulgate, Il ne fe borne pas non 
plus à croire avec Cappelle, d’ailleurs 
fon grand Auteur, les diverfes Le- 
çons du Texte Hébreu de la Bible, 
pour être de nulle confidération à 
l'égard de la foi & desmœurs; & 
que les Exemplaires du Vieux Tef- 
tament les plus corrompus foient 
fufffans à cet égard. 

La Critique du Pere Simon va 
encore plus loin que tout cela. Elle 
ne tend pas feulement à corriger les 
defauts des Exemplaires qui nous 
reftent des Livres Sacrés, à éclair- 
cir les diverfes Leçons du Texte, 
foit de l'Original, foit des ancien- 
nes Verfions, & à en juger ; elle paf- 
fe hardiment à vouloir prouver par 
de 
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de nouvelles découvertes , l’obfcu- 
rité infurmontable de cemême Tex- 
te , l'incertitude & l'ignorance où 
lon eftily along-tems de la Lan- 

ue dans laquelle il a été écrit, l'in- 
lance des anciens Traducteurs , 
& le peu de fondement qui réfulte 
de tout cela à quoi s’entenir.  C’eft 
une Critique, non des Copiftes feu- 
lement , ou des Interprétes, dont 
quelques-uns ont été crûs divine- 
ment infpirés; mais de-plus une Cri- 
tique des Ecrivains mêmes du Tex- 
te Sacré, de leur exactitude, ou de 
leur négligence. De-forte qu’en vou- 
lant tenir un milieu, comme il pré- 
tend, c’eft-à-dire, éviterles deux 
extrémités , où s'engagent, à fon 
avis, ceux qui déferent trop à l'O- 
riginal ou aux anciennes Verfions ; 
iltombe, ce femble, dans læsplus 
grande de toutes , qui eft de détruire 
toute certitude & évidence de l’'E- 
criture Sainte , & de n’en donner 
autre principe, que celui qui ef fon- 
dé fur les regles de fa Critique, ou 
entout cas, fur les préjugés de la 
Tradition. 

C'eft là le plan & le but de cet 
Ouvrage. D'où il femble qu'on doit 
recueillir, qu'il ne réfout des diffi- 
cultés, que pour en faire naître de 
plus grandes, & fi on le croit, infur- 
montables : qu'il établit des princi- 
pes » dont les conféquences paroif- 
fent dangereufes, & fans doute d’une 
fort petite confolation pour des en- 
fans qui ont des fentimens tendres 
& foûmis pour la Parole de leur 
Dieu : qu'il combat des préjugés 
d’une autorité reconnue , foit des 
Proteftans, foit des Catholiques Ro- 
mains ; par eux d'une Tradition 
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conteftée jufques ici entre les deux 
partis: & qu'il louë ou blâme quel- 
quefois des Auteurs & leurs Ouvra- 
ges, par le plus ou moins de rap- 
port qu’ils ont avec le fien. 

Le Pere Simon prétend, à-la-ve- 
rité, donner des regles de fa Criti. 
que, pour rétablir par elles, ou pour 
corriger le Texte Original des Li- 
vres Sacrés ; pour en pénétrer un 
nouveau, ou le veritable fens; pour 
lui donner même plus d'étendué & 
de varieté que l'on n’a fait jufques 
ici ; pour en procurer enfin une Ver- 
fion plus EE & plus authen- 
tique que celle des Septante, deSe 
Jerôme, ou de tous les Traduéteurs 
des derniers fiécles : & pour tonde- 
ment de tout ceci, il donne une au- 
tre idée de la Langue Hebraïque du 
Texte Original, que l’on n’en aeu 
jufques à-préfent; :1laiffe même à [a 
Critique de châque particulier, de fe 
former là-deflus un nouveau Texte 
Hebreu, Mais outre les fuites, où 
plütôt les écueils inévitables de cette 
Critique; outre que c'eft s’ériger, 
ce femble, en un autre Efdras, ou 
nouveau Reftaurateur des Livres Sa- 
crés, fans miflion & fans autorité, 
c'eft de-plus en établiffant ces mé- 
mes regles de fa Critique, fur des 
fondemens & fur des Syftémes , au 
fujet defquels les opinions des Savans 
fe trouvent encore aujourdhui fort 
partagées. Il pofe même par fois 
des principes , qu'il détruit, ou qu'il 
affoiblit ailleurs. 

Tout cela ne fait-il pas craindre 
qu'en lifant ce Livre du Pere Simon, 
onne s'inftruife, ou ne fe corfirme 
dans l’art de douter des verités fon- 
damentales de la Religion CRE, 

ne 
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se? J'avoue mon foible, s’il mé- ñiques du Vieux Teftament. Lau 
ie cenom-là, Quecefoit entefte- | tre, que Le Recueil de ces mêmes 


ment ; où prévention, ou ignorance; 
je me fens plus de pente pour les 
Ouvrages qui peuvent contribuer à 
réfoudre mes doutes, fi j'en ai, eu 
Jürôt à les prévenir, & ainfi à af- 
is-nia confiance en cette Parole 
Sacrée, que pour ces Ouv i 
la ARR Tr ou RE; 2 
bler les fcrupules, fous prétexte fou- 
vent de les éclaircir, Je fai bien que 
le parti que je prensn'eft pas le plus 
à la mode, ni que l'on juge com- 
munément marquer le plus de pé- 
nétration & de * rh : mais 
après tout, je fuis bien trompé fi 
ce n’eft le parti du bon fens, & le 
plus feur. 

il ef vrai que le Pere Sisaon pré- 
tend dès la Préface de fon Ouvrage, 
avoir travaillé utilement à appuyer 
Pautorité des Livres Sacrés contre 
les faufles conféquences de Spinofa 
& de fes pareils ; tirées des change- 
mens ou des additions de ces mê- 
mes Livres: qu'il fe flatte de-plus 
d'y avoir mis des fondemens, pour 
réfoudre des difficultés, d'ailleurs , à 
fon avis, infurmontables, de Chro- 
nologie & de Genéaloge , qui 1e 
trouveroient dans le Vieux Teft:- 
ps Ce qu'il croit juftifier par 

eux princi pole, & qu'il 
Re pute 
Critique. L'un, en établiflant des 
Prophétes ou Ecrivains publics par- 
mi les Hebreux, dirigés de l'Efprit 
de Dieu, qui ayent été les auteurs 
de ces changemens ou additions con- 
fiderables qu'il trouve , par exemple, 
dans les Livres de Moïfe, de Jofué, 


Livres n’eft qu'un Abregé des an- 
ciens A&tes pr les Ar- 
chives des Hebreux; & ainf qu'il 
n'en rapporte que ce qui étoit pré- 
cifément requis pour le fujet dont 1l 
traite, Et fur ces mêmes principes) 
il condamne encore l'opinion d’un 
Doéteur de la Faculté de Paris, com- 
me fujette à de dangereules fuites , & 
oppoiée à La do@rine du Nouveau 
Teftament ; lequel a crû, que les 
Ecrivains Sacrés n'étoient infpirés 
de Dieu, que dans ce qui apparte- 
noit à La créance, ou qui y avoit 
quelque liaifon neceffaire, 

J'avouë qu'en tout cela l'intention 
du Pere Simon eft au moins digne 
de loüange : qu’elle marque de la 
foümiffion pour cette divine Ecri= 
ture, & pour la creance: qu'on et 
mal-fondé à mettre en doute aucune 
des chofes qu'elle rapporte , ou bien 
en tirer matiére d’en décrier, ou par- 
tager même l'autorité: que c’eft là 
en enfans dociles , en veritables hé- 
ritiers de la promefle, faire un bon 
ufage de fon favoir , de fon efprit, & 
de f2 raïon, que de s'en fervir à 
confrmer le Teftiment de nôtre 
Perecelefte, & à en croire valide & 
authentique jufques aux claufes les 
moins importantes. 

De f bons & de fi louables fenti- 
mens de l’Auteur de la Critique, 
méritoient, ce femble, un meilleur 
faccès de fon Ouvrage. Le mal ef}, 
que l'on a peut-être eu plus d'é- 
gard à fes preuves, qu'à fes inten- 
tions: qu’on aura eraint {ans doute, 

en appuyant, comme il fait après 


ve : 
de Samuél, & autres Livres Cano- | le même Spinofa, & encore de toute 


Cccec la 


o 
x force de fà Critique, l'incertitude 
des Auteurs de plufieurs Livres du 
Vieux Teftament, & même des plus 
réverés & des plus exacts, comme 
eff, felon lui, le Pentateuque ; qu’en 
foûtenant par des raïfons , à fon avis, 
inconteftables , qu'ils n'ont pü être 
écrits pour la plus-part par des Ecri- 
vains contemporains,ou dont ils por- 
tent les noms, il ne lui feroit pas auffi 
aifé après cela, de faire recevoir pour 
feurs & pour infaillibles, les fonde- 
mens de l'autorité ou de l'infpiration 
divine, qu'il prétend pourtant leur 
laiffer : qu'en expofant de-plus ces 
Livres Sacrés à toute la même defti- 
née des Ouvrages appellés commu- 
nément profanes ; en ne reconnoif- 
fant aucun effet de la Providence di- 
vine dans leur confervation , & mé- 
me en ayant pour but & pour princi- 
pe d'en détruire la créance , c'é- 
toit par même moyen mettre en 
compromis toute certitude de cette 
Parole divine, ou qui en tout cas ne 
dépende des regles de la Critique, 
encore plus que les Livres d’un Ho- 
mere ou d’un Ariftote ; & ainfi la ré- 
duire à ne pouvoir à l’averir faire 
preuve folide & non conteftée en 
matiére de Religion: qu’en pofant 
pour principe & l'obfcurité de cette 
Ecriture, & les changemens furve- 
nus dans les Exemplaires , foit du 
Texte Hebreu, foit des anciennes 
Verfons, depuis les Originaux per- 
dus, & ce non feulement (comme 
fait Cappelle à l'égard du premier ) 
en des paflages de peu d'importance 
pour la foi & les mœurs; c’étoit rur- 
ner en-effet le fondement des Pro- 
teftans , ainfi que le P. Simon le pré- 
tend & dans cette Préface, & ailleurs 
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dans le Livre, Mais en mémétems 
& d'une même main, c'étoit auffi, 
direz-vous, détruire le fondement 
de l'Eglife ancienne & Grecque & 
Latine, qui en ont fait un autre ju. 
gement ; le fondement des premiers 
Conciles ; celui enfin de la Keligion 
Juive & de la Chrétienne, qui ont 
confideré ou confidérent encore cet- 
te Ecriture , foit dans l'Original, foit 
dans les anciennes Verfions, pour la 
bafe de leur créance, & pour la preuve 
où le Texte authentique de leurs dé- 
cifions. Vous n’attendez pas, je m’af- 
feure , que je vous entaffe ici des paf- 
fages, qui vous font plus connus & fa 
miliers qu'à moi,où ces grands Doc 
teurs de l'Eglife, & fur tout un St, Au- 
euftin, parlent fur ce fujet un langage 
bien different de celui du Pere,Je vous 
dirai {eulement , que je m'en rappor- 
te volontiers à de plus habiles, fi c’eft 
garder le milieu requis , comme 
l’Auteur le prétend, entre ceux qui 
déferent trop ou à l'autorité de l'Ori- 
ginal Hebreu, ou à celle des ancien- 
nes Verfions. Et fi le Pere Simon, 
comme il l’aflüre vers la fin de la 
Préface, n'eft enteflés ni du Grecs 
ni du Latin, ni del'Hevreu de ce Tex- 
te; qui lui répondra, je vous prie » 
que d’autres ne foient encore moins 
enteftés de fa Critique, pour réfor- 
mer hardiment fur elle & le Grec 
& le Latin & l'Hebreu de ce même 
Texte des Livres Sacrés? 

Mais pour en mieux juger» il faut 
vous dire quelque chofe du détail de 
cette Critique. Elle eft diviféeen 
trois Parties. . 

Dans la premiére, l’Auteur y trai- 
te du Texte Hebreu ou Original 


| Vieux Teflament, & en res 
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l'hiftoire & tes Changemens. Et1à- 
deflus il y établit d’abord ce principe, 
touché dans fa Préface, comme j'ai 
dit ; à favoir , que plufieurs Ecrivains 
Sacrés , comme Moïfe, Jofué, 
Samuel , Jéremie, & autres, n’ont é- 
crit qu’une partie des Livres qui por- 
tent leurs noms, ou même n’y ont 
aucune part : que Moïfe, parexem- 
ple; n'eft Auteur du Pentateuque , 
que pour ce qui appartient aux Loix 
& aux Ordonnances; & que des E- 
crivains publics ouScribes, qu'il y 
avoit parmi es Juifs , ant écrit ce qui 
en regarde l'Hiftoire : que Samuël , 
felon quelques Rabins, eft Auteur 
du Livre de Jofué & des Juges; & 
Jéremie, (ce qu'il croit vrai-fembla- 
ble, (des Livres de Samuël, & des 
Rois : que la plus-part de ces Livres 
Sacrés ne font que des Abregés des 
anciens Aëtes qui fe confervoient 
dans les Archives des Hébreux: que 
c'eft de là que viennent ou ces redi- 
tes, ou ces additions & changemens 

ui fe trouvent dans la Bible, & 
Le il apporte des exemples, pro- 
cedés, commeilaflüre, de ces E- 
crivains publics qui donnoient nou- 
velle forme aux Actes trouvés dans 
les Archives fufdites:qu'il y a de-plus 
des tranfpofitions dans la Bible , arri- 
vées, à fon avis, par la faute des an- 
ciens rouleaux , ou fueilles mifes les 
unes fur les autres, felon l’ancienne 
maniere d'écrire, & fans eftre cou- 
fuës enfemble : que c’eft de là qu'il 
y a une confufion d'ordre dans les 
premiers Chapitres dè la Genefe & 
de l'Hiftoire de la Création: que dans 
le Texte Hebreu il s’y eft encore 
gliffé beaucoup de fautes par les Co- 
piles, 3-caufe des répetitions fou- 
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vent de mêmes mots; OU au pe 
de la nouveauté de leurs Points-voy- 
elles : qu’il n’y a rien de certain dans 
leur ponétuation ; qu'on peut s'en 
éloigner felon les regles de la Cri- 
tique : que la Grammaire Hébraï- 
que efttrop limitée: que les Maflo- 
rétes, ou Critiques Juifs du Texte 
Hébreu , fe font fouvent trompés 
dans leur travail fur la Bible : que 
leurs regles ne font pas infaillibles : 
que les Juifs font partagés entre eux- 
mêmes pour les diverfes Leçons de 
lEcriture: qu'ils ne s’en rapportent 
pas toûjours à la Maflore : queles 
Originaux du Texte Hébreu eftant 
perdus 1l y a long-tems, les Exem- 
plaires poftérieurs ont été fujets aux 
mêmes inconvéniens des autres Li- 
vres; & encore plus, veu [a nature 
de la Langue Hébraïque, l’affinité 
qu’il y a de plufeurs lettres confones, 
l'incertitude alleguée dela pon@ua- 
tion , & l’ufage dès lors de la Lan- 
gue Caldéenne parmi les Juifs, a 
a fait, par exemple, qu'il y a des 
mots Caldéens en Ifaïe & Ezechiel, 
fubfitués par les Copiftes pour des 
mots Hébreux : que c’eft en vain 
qu’on a recours à la Providence divi- 
ne, ou à la füperftition religieufe (f 
on la peut appellertelle) des Juifs , 
pour la confervation du Texte Sa. 
cré: que celle-ci n’a rien eu de plus 
fingulier ou de plus exät, que lon 
netrouve, àfonavis, dans les an- 
ciens Critiques des Ouvrages Grecs 
ou Latins: qu'il n’y a autre remede 
à tout cela, que d’avoir recours aux 
regles de la veritable Critique, pour 
changer & réformer felon elles, ce 
qu'il y a aujourdhui de corrompu 
dans le Texte Hebrey, ou dans les 
Ceec2z Ver- 
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Verfions : qu'il ne faut pas s'arrefter 
D-deflus à la Grammaire Hébraï- 
ge, queles Juifs ont tirée des Ara- 
bes, & n'ont mis en ufage ; que 
vers la fin du neuviéme fiécle: que 
d’ailleurs il ef difficile de trouver un 
Manufcrit Hébreu de la Bible, qui 
ait plus de 960, ans : que les meil- 
leurs Manufcrits viennent des Ef- 
pagnols : qu’il y a plufeurs variations 
de mots au Vieux Teftament, qui 
viennent de-diverfé d’Ortographe , 
plûütät que d'erreur de Copifte : qu'il 
y en a même qui ne font pas des va- 
rietés de le@ure, mais un abregé de 
Pautre leçon ; comme Demus & De- 
metrins, Epaphras & Epaphroditus, qui 
feroient la même chofe: qu'il y a auf- 
f des changemens de noms dans la 
Bible, quand ils font fynonymes, 
comme d’Isbofet & Esbaal ; parceque 
Bofet & Baal feroient en-effet fyno- 
nymes : que l’ancien caractere du 
Texte Hebreu eft le Samaritain ; que 
la preuve ordinaire qu'on entire 
ficles eft invincible, & qu'ils fe doi- 
vent attribuer aux Juifs avant leur 
captivité. 

Je ne prétens pas copier ici lOu- 
vrage du Pere Simon ; moins faire 
une Critique fur fa Critique. Je pré- 
tens feulement vous en donner quel- 
que lepere idée ; Fe que vous le de- 
firez , & quelquefois vous en toucher 
en paflant mes doutes & mes fcrupu- 
les. Vous medirez s'ils font bien 
ou mal-fondés; en um mot, s'ils vien- 
nent plûtôt de mon ignorance, que 
de la faute du Pere. Durefte, il 
n’eft plus queftiém, comme vous ve- 
nez de voir, de prétendre avec les 
Doë@eurs du Thalmud, ouavecun 
Âben Efra, que les hi, ou, f- 
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lon d’autres , les douze derniers ver. 


fets du Deuteronome foient de Jo- 
fué, plütôt que de Moïfe; &àce- 
la près, ou de quelque peu de paffi. 
de de la Chats pe le Es pate 
des cinq Livres qui portent fon nom. 
C'eft, à-la-verité, ce qui a été crû 
jufques ici de bonne foi fur le té. 
moignage de toute l'Antiquité Juive 
& Chrétienne, (pour ne pas dire dela 


.Payenne même) & de tout: ce qui 


peut autorifer une pareille Tradition. 
Cependant , felon le Pere Simon, 
Moife n’y a que la moindre part, 
puis qu'il n’y a que les Loix & les 
Ordonnances qu'il lui laifle. Etain: 
fi l'Hifloire même de R Création, 
celle du Déluge , en un mot de tout 
ce qu'il y a dansla Genefe; bonne- 
partie de l'Exode, & tout ce qui 
touche l’Hiftoire dans les Livres fui. 
vans du Pentateuque, n’elt pas de lui. 
Ce font certains Ecrivains publics 
parmi les Hebreux qui les ont tirés 
des anciens Regiftres, & ont fait le 
Recueil du Pentateuque comme on 
le voit. Maisen cecas-là, de- 
viendra la Tradition, qui eft d'ail. 
leurs le grand principe dù-P. Simon ? 
Où en trouvera-t-il cepèndant une 
plus conftante , plus ancienne & plus 


authentique, plus contraire , enun 


mot, à la nouveauté de certe Criti- 
que? Mais de-plus, direz-vous, qu 

lui a revelé ce grand fécret:, une fr 
importante verité ? D'où viennent 

parmi les Hebreux ces Adtes confer- 

vés dans les Archives, ces Regiftres 
publics de la Création , par exemple, 
du Deluge ; de la difperfron des Peu- 
ples par les fils & fucceffeurs de Noës 
& autres faits pareils , ff éloignés dè 
leur tems & de leur Hiftoire ? es 
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ont vécu ces Ecrivains publics, qui | ve dans les Livres de Moïfe: com- 


en-{uite les ont tiré de ces Archives, 
quien ont fait le Recueil, qu'on 2 
erû de bonne foieftre de Moïfe juf- 
es ici ? Je ne nie pas de-vrai, quél 
n'yat pü avoir des anciens Mémoi- 
res recueillis ou confervés par um ef- 
fet de la Providence divine, dans la 
famille du Patriarche des Hebreux, 
dont cet homme merveilleux ; affif- 
té divinement de l'Ancien des Jours 
& de l'Efprit de vérité, ait tiré ou 
éclairci ce qu'il rapperte dé la pre- 
miére origine des chofes, &c des évé- 
nemens les plus 
Pont fuivie jufques à lui. Mhisée 
n'eft pas là ce que prétend tci le Pe- 
re, qui à l'exemple & à-peu-près{ur 
les mêmes fondemens de cet Adver - 
faire nouveau & trop connu des Au- 
teurs Sacrés ; en vient aujourdhui ra- 
vir 1a gloire‘& l'honneur à un Moïfe, 
& à de fes fuccefleurs , pour la tranf- 
porter de fon chef à d’autres Ecri- 
vains Juifs fans nom & fans tribur. 
Mais en cecas-là, comment donner 
à ce Recueil de ces mêmes Ecri- 
vains, une autorité d’Ecriture divi- 
nement infpirée, (ainfique prétend 
ailleurs le Pere Simon) furtout, fi 
les Livres , felon lui ; n’en font 
€anoni " ur avoir efté re- 
a Sr Sin y OU 
Grand Confeil des Hebreux? ceft- 
ä-dire à peu-près, comme la Verfion 
Vulgate , qui bien que pieine de 
fautes par la confeffion du-P, Simon, 
ne laiffe pas de demeurer authenti- 
» felon lui , par la déclaration 
Concile de Trente. Cependant 
geft à ce Recueil du Pentateuque, 
fit par ces divers Ecrivains, qu'il 


attribué la diverfité du file qu'il trou- 


mefr; quand elle feroit auffi conii- 
derable qu'il croit , la grande varieré 
des-ujets qui y font traités, ne pour- 


roit pas en avoir donné lieu , & 


comme fi les exemples n’en eftoient 
pas connus ; & de-plus dans quelques 


. Ouvrages des Livres Saerés d'un mé- 


me Auteur ; ou bien-qui diroit, que 
l’Eneïde & les Bucoliques , les Odes 
& les Satyres ne font pas d’un Vir- 

ile, ou d’un Horace, à-eaufe de la 
diverfité du file affez grande qu'on y 
trouve? Et que dira le P. Simon. 


uables qui } de cet Auteur ingénieux à combattre 


& le mérite & l'autorité des Livres 
Sacrés, qui maloré desftiles & des 
cara@erés fi divers qui s’y trouvent 


prétend cependant qu'un feul Ecri- 


vain, &, àfon avis, Efiras, eft 
l'Auteur de tous ces Livres divins, 
comme duPentateuque, de Jofué, 


Juges, Samuél, Rois? Outre que 


je ñe trouve pas que ces raifons de 
la diverfif du ftile, ouautres, por- 
tent le Sauveur du monde, ou fes 
chers Difciples , à seconnoiftre d'au 
tre Auteur des Ecritures plus ancien 
que Moiïfe , ou bien d’autre Ecrivain 
plus recent , qui deuft prendre la 
meilleure part aux Livres Sacrés qu 
portent fon nom. Î£ COMMENCE 
Par Morse, dit St. Luc, & cer- 
tiniie par tous les Prophetes, pour ex 


pliquer ce qui a efté dit de lui dans 


TOUTES LES ECRITURES, Et n’y 
avoit-il donc rien ; par exemple, 
dans la Genefe, qui, felon le Pere, 
ne doit pas eftre de Moiïfe, qui euft 
du rapport à Jefus Chrift, & ainfi 
qui deuft faire partie ; & même le 
commencement de ces divines ex— 
plications, que ce même Jefus tire 

Eccc z 
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de toutes les Ecritures, & de Moïfe 
en premier lieu ? Le Pere le croiroit- 
? ou voudroit-il bien dire ,; que 
c’eft en tout cas le feul Decalogue & 
les Ordonnances, (qu’il laifle à Moï- 
fe) où ces prédictions ou allufions au 
Meïfie fe trouvoient ? Je ne le penfe 
pas; & en verité j'ai trop bonne opi- 
nion du Pere, pour craindre qu’il ai- 
maft mieux s'entendre là-deflus avec 
les ennemis de ce Fils éternel de 
Dieu, plütoft que de laïfer à Moï- 
fe la gloire d’être Auteur des paf- 
fages de la Genefe ou d’autres en- 
droits du Pentateuque, qui eurent 
l'avantage d’être expliqués par la 
bouche de cetinfaillible Interprete & 
de Moïfe & des Piophetes. Cepen- 
dant la confequence, comme vous 
voyez, quienrefulte, en eft aflez 
claire & nette. 

Je laiffe à quartier , fi la diligence 
de ces fameux Mafloretes ou Criti- 
ques Jufs pour la confervation du 
Texte Hebreu, n’a pas encheri de 
beaucoup par deflus l'exactitude des 
Critiques des Ouvrages Grecs & La- 
tins de quelques Auteurs profa- 
nes. ÂAu-moins on la pü croire 
de bonne foi jufques ici , fur ce 
que Juifs & Chrétiens en rappor- 
tent, & entre autres un Elias Le- 
vita, d’ailleurs un Auteur fort accre- 
dité près du P. Simon, & même 
le feul , felon lui, qui ne seft 
point laiflé entefter de fes Docteurs 
Juifs qui l'ont précedé ; pour r’alle- 
guer pas maintenant un Buxtorfe, 
& tant d’autres favans en cette litte- 
rature ; qui nous ont appris un plus 

rand détail de cette Critique fi exac- 
te, fifcrupuleufe, & enfin fi extra- 
ordinaire, queles Auteurs de la Maf- 
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fore ont apportée à la confervation 
du Texte Original dela Bible. On 
y peut même trouver d’autant plus 
d'apparence, qu'outre le pénie con- 
au de la Nation , il s’agifloit ici d'un 
Livre, reputé parmi eux pour une 
Parole divinement infpirée , qui 
étoit le dépofitaire de leur Religion, 
de leurs Loix & de leurs Privilé- 
ges; en un mot , qui étoit leur Tre- 
{or public, le Livre de la Promefke, 
& le gage de leur Alliance, Ce qui 
ne fe rencontre pas à l'égard de ces 
Ouvrages des Auteurs profanes, 
pour avoir pü obliger ces anciens 
Grammairiens qui prenoient foin de 
les publier, à y apporter une exatti- 
tude & une application auffi extraor- 
dinaire: & ce bien que je n’ignore 
pas d’ailleurs la diligence des Ariftar- 
ques, des Ariftophanes, ou de Cal- 
lopices, Julius Celfus, Eutropius, 
& autres anciens Critiques , qu'ils 
ont apportée à revoir leurs Auteurs 
avec un foin extrême ; à en conter, 
à en marquer les verfets, pour preu- 
ve de leur exactitude ; & dont en 
partie les anciens Manufcrits font 
foi encore aujourdhui. 

Je me rapporte encore de bon 
cœur à de plus favans que moi en l'é- 
rudition Juive, à favoir fi la Gram- 
maire Hebraïque eft auffi défec- 
tueufe, que le P. Simon le croit; 
ou qu'en ce cas-là , elle foit auffi ai- 
fée à rétablir; fi même on peut en 
trouver , ou fuivre aujourdhui de 
meilleurs & de plus feurs guides, que 
les Mañloretes, que les plus favans 
Rabins ; quien ont fait il y a long- 
temns toute leur étude ? C’eft-à-dire; 
que le Pere ne fe contente pas d'en- 
tendre Y Hebreu & les Rabins, com- 

me 
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me les Hebreux & les Rabins l’en- 
tendent : il a bien d’autres idées de 
leur propre Langue, que ces bonnes 
gens-là. Je me fouviens là-defus , 
que Lucien louë en quelque endroit 
un Docteur Gaulois ; qui parloit 
fort bon Grec. Ce Lucien, comme 
vous favez, en étoit bon juge, tout 
Syrien qu'il étoit ; & quant au Doc- 
teur, il y a apparence qu'il avoit eu 
de bons Maîtres Grecs. Mais que 
diroient-ils aujourdhui, qu'un Doc- 
teur, qu'un Critique de la même 
Nation (qui d’ailleurs en abonde toû- 
jours de très-excellens & en Grec , 
& en d’autres Langues) ne fe con- 
tente pas de favoir l'Hebreu, fans y 
voir ce que les Maîtres en cette Lan- 
gue n’y ont pas apperceu depuis tant 
de fiécles, ou plütôt fans prétendre 
de la reformer & refondre de nou- 
veau? Sans mentir, c’eft avoir de 
grandes veuês & de finesidées. Il 
eft vrai, direz-vous , qu'il y a un 
autre Critique François il ny a pas 
long-tems, qui s'eft avifé de vouloir 
prouver qu’Ariftote n’a pas bien en- 
tendu le Grec, ni Tite Live le La- 
tin. Ce n’eft pasici le lieu d’exami- 
ner avec quel fuccès il l’a fait, Mais 
après tout , la prétention du Pere fur 


Je fait de l'Hebreu & des Rabins va 


bien plus loin, & tire bien à d’autre 
conféquence. Il eft vrai, dira le Pe- 
re, que ces Rabins ne font pas peut- 
être fi croyables fur le fujet de l'He- 
breu, qu'Ariftote fur le Grec, ou 
Tite Live fur le Latin. Je l'avoue 
fans doute, & de-plus, qu'il y a de 
l'inconftance dans les regles de leurs 
Grammaires ; que leurs Di&ionnai- 
res font défectueux ; que les plus ha- 
biles d’entre eux avouënt fouvent 
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leur ignorance; qu'ils ne font pas 
toujours d'accord entre eux-mêmes, 
ou pour les leçons du Texte Origi- 
nal ; ou pour les explications ; &c 
qu'enfin, iln’eft pas toûjours feur, 
ni même fort Chrétien, de les fui- 
vre: en-forte qu'il peut yavoir de 
l'excès & de la prévention à l’écard 
de ces Chrétiens Hebraïfans qui 
reçoivent toutes les regles, ou tou- 
tes les explications d’un Aben Efra , 
d’un Kimchi,ou d’autres de ces gens- 
R pour des Oracles ; & d’ailleurs 
fans faire la moindre reflexion fur les 
anciennes Verfions de l’Eglife, que 
pour les décrier à toute outrance, & 
pour les combattre. Cette extrémité 
eft vicieufe fans doute, éloignée éga- 
lement du bon fens, & de tous les 
principes d’une judicieufe Critique. 
Mais après tout, n’y a-t-il point de 
milieu àtenir, & que les plus fages 
Hebraïfans n’ayent auffi gardé dans 
leurs Ouvrages de Critique ou d’é- 
rudition Juive fur là Bibles; & fans 
d’abord en venir fi avant , que de 
vouloir donner aujourdhui toute une 
autre idée de cette Langue Hebraï- 
que, qu'on n’en a pü avoir ou décou- 
vrir jufques ici ? Si les Ouvrages des 
Grammairiens Juifs n’ont commen- 
cé, que nous fachions, & de leur 
confeffion même, que dans le hui- 
tiéme ou neuviéme fiécle, s’enfuit- 
ilque cela porte coup contie leurs 
regles, & détruife toute la confidé- 
ration qu'on en doit faire ? Les 
Grammairiens Grecs ou Latins que 
nous avons , & qui font confultés ou 
allepués tous les jours pas les favans 
Ciitiques, ont-ils vécu dutems de 
Ciceron , ou de Demofthene, & 
non au-contraire, quand ces Lan- 

guess 
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gues , autrefois fi floriffantes &c fi 
répandues par le monde, étoient 
comme anéanties, & dans leur dé- 
cadence? N'eft-ce pas même la defti- 
née ordinaire des Langues ? Et Mr. 
Voffius, fije m'en fouviens, ne le re- 
marque-t-B pas en quelque endroit 
de fon Livre des Septante, quoi que 
fur un autre fujet ? à favoir, que l’on 
ne s’avife gueres de faire des Gram- 
maires ; pendant que les Langues 
fleuriflent , mais bien quand elles 
font péries , & comme hors d'ufage? 
Il eft vrai que la Langue Françoife 
en pourra, ce femble, être exceptée 
à l'avenir, qui dans le même tems , 
& parmi les mêmes perfonnes qui 
Fentendenr & qui l'écrivent le 
mieux, en a heureufement trouvé qui 
ont pris la peine de lui donner des 
regles fondées fur la raifon , mais 
encors plus fur l’ufage; & ainfi de la 
fixer, autant qu’une Langue vivante 
peut ou doit l'être, Mais pour en 
revenir à la Langue Hebraïque & 
aux Rabins, vous. comprenez bien 
au-moins, que lefiecle où leurs re- 
gles fur cette Langue ont efté faites 
ou recueillies ; ne conclud rien, 
pour prouver qu'elles font ou fauffes, 
ou incertaines, ou trop limitées. Il 
fera donc queftion de les examiner 
fur d’autres principes , & notam- 
ment fur les regles nouvelles & in- 
fallibles de la Critique du Pere. 
Mais pañle, direz-vous, s'il eftoit 
feulement queftion de chercher quel- 
quefois d'autre fens à des mots équi- 
voques du Texte Original de la Bi- 
ble, & qui admettent plufieurs fin- 
nifiçations ; de s'attacher là-deflus à 
celles qui auroient plus de rapport 
avec les Langues voifines , avec les 


T RE 
anciennes Verfons, & eftre 
avec les témoignages mêmes des 
plus anciens Doéteurs i les 
uifs , & comme vous diriez, de leur 
Thalmud. C'eft-là authi ce qui a 
efté fouvent & utilement pratiqué 
par des hommes favans en cette lit. 
terature; & encore dernierement pat 
l’Auteur célébre du grand Diétion- 
naire de Londres en fept Langues 
Orientales, comme il le déclare lui- 
même dans la Préface. Mais la Criti- 
que du Pere ne prétend pas de s’en 
tenir à ces bornes-là. Elle paile 
jufques à vouloir refondre deuow 
veau, comme j'ai déja dit, la Lan 
gue du Texte Original del'Ecriture, 
à lui donner une autre face, & une 
autre étenduë, qu'elle n'a eu jufques 
ici; & à ce fujer de pouvoir changer 
& fubftituer librement, non feule- 
ment d’autres Points-voyelles, mais 
d’autres fettres & d’autres mots, 
quand il fera queftion d'y rrouver = 
fens, à fon avis, plus net & plus 
commode. Je vous en iaïifle tirer 
les conféquences, fans que je m'y 
arrefte davantage. J'ajoûterai feule- 
ment ; que le P. Simon eft bien- 
heureux,ou bien habile, d’avoir trou- 
vé de nos jours une Lahgue perdué, 
felon lui, il y a tant de fiécles, ou d'a- 
voir au-moins découvert. le chemin 
feur & infaillible d'y parvenir. En 
ce cas-là, qui niera que cette dé- 
couverte ne doive faire honneur à 
noftre fiécle, autant & plus qu'au- 
cune autre qu’on y ait faite, ou-qu'on 
y pût faire. 

Je ne touche pas maintenant à la 
queftion fi débattuë touchant Panti- 
quité des Points-voyelles du Texte 
Hébreu, Je ne fuis même nullement 

furpris, 
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> que le P, Simon ait fuivi là- 
deflus l'opinion fur laquelle tout 
{on Syfteme, toute fa Critique fe 
trouve fondée. Cela lui étoit libre 
après tant de grands hommes de 
Fun & de l'autre parti, qui ont em- 
braflé là-deflus & appuyé le même 
fentiment que lui. Mais comme cet- 
te même opinion, à {avoir , qui éta- 
blit la nouveauté de ces Points-voyel- 
les, n’a pas été prouvée fi invinci- 
blement par Cappelle, (ainfi que veut 
le Pere Simon) qu'on n'ait répondu 
à fon Livre fur cette matiére , & que 
les fuffrages des Savans en cette lit- 
terature n’en ayent été, & n'en 
foient encore aujourdhui partagés ; 
onpeut, direz-vous, avec la même 
liberté s'attacher à l'opinion contrai- 
re ; fans pafñler d’abord pour un igno- 
rant, ou pour un entefté, comme 
voudroit perfuader le Pere Simon. 
Ce n’eft pas, à vous dire les chofes 
comme elles font, que je me trou- 
ve encore aujourdhui auffi perfuadé 
de Pantiquité de ces Voyelles, que 
je l'ai pû être autrefois dans mon en- 
fance ; & que les raifons & les au- 
torités qu'on allegue au contraire, ne 
me paroiffent maintenant avoir plus 
de force & de vrai-femblance, qu'el- 
les ne faifoient peut-être en ce tems- 
B: mais après tout, il réfulte toû- 
jours cetinconvenient quant au Pere 
Simon, que les regles de fa Criti- 

ue à réformer le Texte Hebreu, 
étant principalement bafties fur un 
fondement contefté encore entre les 
Doétes , par là elles demeurent à- 
tout-le-moins incertaines ou inutiles 
à l'égard d’un grand nombre d’entre 
eux. Mais c’eft apparemment de quoi 
le Pere ne fe met gueres en peine, 
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on dire la 


On peut en quelque façon d 
même chofe touchant l'antiquité du 
Caraétere de ce Texte Original, fi 
c'eft le Samaritain, ou le Caractere 
qu'on appelle le Caldéen, dans le- 
quel la Loi auroit été donnée à Moï- 
fe; ou fi c’eft dans ce dernier que le 
Texte de l'Ecriture auroit été écrit 
depuis le retour de la captivité des 
Juifs. Le Pere Simon après Cappelle 
& bien d’autres Savans, non feule- 
ment eft pour le Caraétère Samari- 
tain, mais croit aufli, comme eux, 
que les anciens Sicles qui fe trouvent 
en ce Caraëtere encore aujourdhui, 
en font une preuve invincible, & 
que pour ce fujet il les faut attribuer 
aux Juifs avant leur captivité fufdite. 
Jene prétens pas non plus prendre 
ici parti dans une queftion qui eft 
encore débattué entre les Maïitres 
de la Langue Hebraïque; & qui a 
ds Patrons, & beaucoup de 
préjugés de part & d'autre. Je laifle 
à quartier, s’il y a quelque lieu de 
douter , ou non, fi ces Sicles que 
lon produit, ayent une f grande an- 
tiquité , que celle que le Pere Simon 


leur donne après tant d’autres qui en 


ont écrit, & laquelle en-effet eft ab- 
folument requife pour faire preuve 
décifive en cette affaire, Ileft vrai 
quejene croi pas, que les gens cu- 
rieux de vieilles Médailles, & qui 
s’y entendent, en ayent trouvé de 
Grecques, ou d’autres jufques. ici ; 
dont les plus anciennes ayent beau- 
coup de rapport avec une fi vénéra- 
ble antiquité, que celle qu'on attri- 
bue ordinairement à ces Sicles. Ou- 
tre que le Pere Simon, quia fi fort 
étudié les Doéteurs Juifs, ne peut 
ignorer , que l'opinion contraire, à 

favoir. 
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fvoi , qui eft pour l'antiquité du 
Cara@erc appellé Caldéen, n’a pas 
des partifans moins anciens où con- 
fiderables, loic parmi les Docteurs 
du Thalmud ; foit parmi d’autres 
Rabins, & dont l'autorité ne paroît 
pas peut-être fi méprifable dans une 
quéftion de Critique Juive, comme 
celle-ci. Ce qui peut au-moins faire 
éxcufer én quelque forte l'entefte- 
ment que le Pere Simon attribué aux 
Docteurs du Nord en ces matiéres , 
& dont il s’en trouve quelquefois qui 
s'y fervent de leur propre jugement, 
& non pas toüjours de celui d'un 
Baxtorfe , comme il prétend. Après 
tout, ces deux Buxtorfes, pere & 
fils , n’avoient pas moins étudié 
PHebreu & les Rabèns, en un mot 
tout ce qui ponvoit concerner le 
Texte Ofiginal du V. Teftament, 
que le Pere Simon. Je fuis même 
bientrompé, s'il n'en tombe d’ac- 
cord; tant je lui trouve d’ailleurs de 
franchife & d'honnéteté. La diffe- 
rence qu'on y pent mettre, c’eft qu'il 
paroift que le Pere n'a étudié l'Hk- 
breu & les Rabins , que pour com- 
battre toute certitude de cette Lan- 


gue, & l'évidence du T'exte de l'E- 


criture ; au-lieu que ces autres Doc- 
teurs fe font {ervis de cette étude & 
de leur loifir à des fins affez oppofées. 
En toutcas, ne pourroient-ils pas 
s'appliquer en quelque forte la ré- 
ponfe que St. Jerôme donna autre- 
fois à certains Allemans qui l’étoient 
venu confulter de fi loin fur le Texte 
Hebreu de l'Ecriture. (r) Qui auroit 
cr, leur dit ce grand Doéteur, que la 
Langue barbare des Gêtes cherchaft La 
Verité Hebraïque; C7 que pendant que 
les Grecs dorment , ou bien difpatent 


W'SRME 
entre eux; PALLEMAGNE Mém8 drnite. 
vieane à approfondir les Oracles dm Sp. tibus, in. 


: è mo Conten- 
Ejpns Le ; . dentibus 
Voilà, diront-ds, comment un Gus 


Pere de l'Eglife, & de-plus un grand if/a Gex. 
Critique, a fait, il y a déja tant de MAN 
fiécles, l’Apologie, ou plücét lé {ne 
loge particulier de ces Hebraïfans du eloquie 
Nord; ceft-à-dire, pour ce qui /frur. 

> D tur?Hie. 
peut regarder l'application au Texte se = 
Original de l'Ecriture , & non pour & Fr. 
ce qui regarde peut-être la difpute, lz. 
ou du fiecle , que les Points-voyelles 
ont été ajoûtés à ce Texte ; ou de 
l'antiquité de fes lettres, à favoir fi 
on en doit donner le prix aux Cal- 
daïques , qu'on appelle, ou aux Sa- 
maritaines, Que St, Jerôme, ajoü- 
teront-ils fans doute, foit là-deflus 
de l'avis du Pere Simon, & prefque 
de tous les plus yrands Critiques mo- 
dernes, & qu'on le puifle recueillir 
clairement, fi on veut , ou de ce 
qu'il en dit, ou de fon filence même: 
eft-ce après tout, que ce Critique 
facré (& qui a mieux mérité cet élo- 
ge?) en défére moins à l'autorité 
de ce Texte Original; ou en tire 
d’abord la confequence , qu’elle foit 
auffi defe&tueufe & auffi incertaine.? 
En eft-il moins zelé deffenfeur dela 
Verité, qu'il appelle , Hebraïque ; 
plus porté à pointiller ou fur le 
Texte, ou fur les Auteurs des Livres 
Sacrés ? En recueille-t-il, que les 
Docteurs Juifs de fon tems n’enten- 
diffent point fuffifamment l'Hebreu? 
que la connoiffance de cette Langue 
fuft entiéremen. perduë? ou qu'il füt 
queltion de la rétablir fur les regles 
de la Critique du P. Simon? Ce n eft 
pas feulement fon Adverfaire qui en 
donne les titres à St, Jerôme T 
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p) Ego c'éft (x) St. Jerôme lui-même, qui 
Hebreuss s'appelle un homme à trois Langues, 
Gus» > favoir Latin, Grec, Hebreu ; qui 
Latina» ‘ é . { 
pilnguis. parle dela grande reputation de fon 
Hiron. Maître de Tibériade dans cette Lan- 
Apolog 
A fans qu'il y cherche d’autre myftere, 
fm (2) qu'en cas que l’on doute de fa 
ri Verfion, ou pour en juger , que l’on 


À 


pe F n'a di interroger les Hebreux, qu’à 
à ulter les Rabins de divers lieux, 


ÿkvid- Con 
Éapol our favoir fi elle eft fidelle ; ou non. 
s.adv. Mais afin quon ne le foupçonne 
(Sub peut-eftre d'eftre pris pour duppe 
smafa- par les Juifs de fon tems , outre qu'il 
metbi s’en deffend ailleurs, & prévient cet- 
si te objection, ne dit-il pas encore la 
ga même chofe d’Origene , de Clé- 
Haras, ment, d'Eufebe, & de quantité d’au- 
ul tres de ces Docteurs de l'Eglife qui 
im l'ont précedé? N'en remarque-t-il 
Myf pasen termes exprès dans l’une de 
me fes Apologies contre Rufin, ( 3 ) que 
D. lors qu'il eft queftion dedifputer d 
Pr in qu queftion de difputer de 
quelques paflages de l'Ecriture, & 
qu'ils veulent faire approuver ce 


Penta- 
tuch, 
à qu'ils avancent, ils ont coûtume de 
Fr & dire, un Juif mel’adit; je lai oui 
Nhem, d'un Juif; & c’eft là l'opinion des 
Fi Juifs. C'eft-à-dire, que dans le troi- 
nm, fiéme & quatriéme fiécle de l'Eglife, 
Mguf lon ne jugeoit pas encore perduë 
m toute connoiflänce de la Langue He- 
as braïque ; que l’on croyoit de bonne 
œ. foi, que les Hebreux entendoient 
mo l’'Hebreu ; que les plus favans Doc- 
ne. teurs d’entre les Chrétiens ne fai- 
cmplu foient nul fcrupule de s’en rapporter 
,quan. à Ces Hebreux-là ; & de les conful- 
Le ter, quand ils en avoient occafion , 
he * & qu'il efloit queftion d’avoir re- 
jura, Cours au Texte Original de PEcritu- 
rom re, Eft-ce peut-eftre, diront encore 


oue Hebraïque; qui dit fi fouvent, & | 
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nos Docteurs du Nord, qu'iln'y eût approba- 
déja de leur tems aucune diverfité.de "€ 9-04 
Leçons de ce Texte Hebreu, aucune F a , 
varieté fur l'explication de quelques fcribere : 
mots, aucune notion de Grammai- Re/cribit 
re Hebraïque , pour s'inftruire en ne ee 
cette Langue , & pour en juger; bien ne eb 
que cette Grammaire peut-eftre ne H breo , 
fuft pas encore réduite en Art,comme © Ae- 
TU 5 ; … np . bræorum 

elle l'a été depuis, n’y rendué d’un je 
ufage public ? Ne doit-on pas même senria eff. 
en ce cas-là l’attribuer à la haine ou Apol. 
l'envie des Synagogues Judaïques de a se 
ces tems-là, qui les portoitàvou- ‘ 
loir, entant qu'il dépendoit d'eux, 

ue ce Texte Original de l'Ecriture 

ft aux Chrétiens comme une let- 
tre fermée & inconnue , & tout- 
au-plus qu'ils ne la püffent confulter 
que dans les Verfions, ou que ces 
Juifs en donnoient eux-mêmes, ou 
dont il leur fuft libre de contefter au 
befoin la fidelité ? Et ne peut-on 
pas même le recueillir affez claire- 
ment de ée que St.Jerômeremar- (,) 
que lui-même , (4) combien fon Qwols- 
Hebreu lui avoit coufté de peine Go rte 
de frais, & ce pour achepter fon'p;ban- 
Rabin Barhanina, qui venoit le trou- sa» noc- 
ver de nuiét ,; comme un autre Ni-{#77#7 
codeme ; tant il cräignoit, dit-il, “ cn "7 
les Juifs ? Mais du-refte, laiflons aux ;em. Ti. 
Hebraïfans du Nord à faire leur wrebat 
Apolosie, s'ils veulent, puis que ce An se 
n’eft pas la nôtre affaire; & qu'après,,;}; re. 
tout , le Pére Simon lui-même ne rm'ex- 
leur eft pas toûjours fi contraire, & Pibebat 
fe rend de-plus leur Avocat décla- 7 si 
ré fur la préférence à donner au Hiero- 
Texte Hebreu du Vieux Teftament nym. 
par deflus le Grec & le Latin, com- ca Erro- 
me vous entendrez dans la fuite. Et Orne 
c'eft dequoi il ne faut pas douter 
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‘ls ne fui fachent le meilleur gré 
monde. 

Je doute de-vrai s'ils en feront 
de-même pour ce qui regarde cette 
confufion Rte : ie ofi- 
tions qui fe trouveroient , felon 
l'Auteur de la Critique; dans les pre- 
miers Chapitres dela Genefe, ou 
ailleurs dans l'Ecriture , & qu'il attri- 
buë aux Rouleaux dont l'on fe fer- 
voit dans ces tems-la. 

Je fai bien que Cappelle, fije 
m'en fouviens, l’Auteur favori du 
P. Simon, dit quelque chofe de fem- 
blable fur le fu dela Verfion des 
Septante, Je n’ignore pas non plus, 
rs d'autres Critiques, à l’exemple 

u Pere, ont aufh voulu trouver de 
ces tranfpolitions dans le Nouveau 

Teftament. Il n’y a pas même long- 

tems, que le Critique de Saumur , 

favant, à-la-verité, & ingenieux , 

mais hardi en fes conieétures, a crû 

en remarquer dans S, Paul, comme 

il en remarque ailleurs dans Herodo- 

te, ouautres Auteurs profanes. A- 

peine même; comme vous favez, y 

a-t-il aucun Auteur célébre d’entre 

les Grecs ou d’entre les Latins, où 

des Savans ne croyent avoir trouvé 
plufieurs de ces tranfpolitions, fur- 
venués par la faute des Copiftes, & 
dont ils donnent diverfes raifons. 
Mais après tout, d’autres Critiques 
habiles & judicieux ne leur garantif- 
fent pas toùjours ces fortes de remar- 
ques pour bonnes, ou pour infailli- 
bles, à-moins que l'autorité de quel- 
ques vieux Manufcrits & dignes de 
foi ne les confirme. Je vous en pour- 
rois donner ici bien des exemples ; 
s'ilen étoit queftion, ouque vous 
n’en fufliez déja autant & mieux in- 
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ftruit que moi. Il faudra cependane 
fi on croit la Critique du Pere, avoir 
moins de précaution & de reverence 
pour ces Livres Sacrés: & en dépi 
de l'autorité de tous les Manufcrits 
de ce Texte, en dépit de cette Cri- 
tique fi exacte & fi fcrupuleufe des 
Mafloretes Juifs fur la Bible, en dé. 
pit de tous les Interprétes anciens 
ou nouveaux, il fera permis à de 
nouveaux Criti de changer & 
tranfpofer hardiment dans ces Li- 
vies Sacrés, ce qui leur femblene 
É a pas avec l'ordre des cho. 
es, oubien avec le jugement qu'ils 
en font. Il n'eft pas NES 
La, de vous en toucher Jes confequen- 
ces. 
il y a encore quelques autres Re- 
marques du Pere, répanduës dans 
cette premiere Partie, dont il net 
pas neceflaire non plus de vous ren- 
dre compte par le menu. Vous vous 
pafferez bien fans doute d'apprendre 
les noms particuliers de ces Anges, 
ue chaque Patriarche,, felon cesan- 
Le Docteurs Cabbaliftiques , aeu 
epuis Adam jufques à Moile , 
en eftre er Arr Cabbale où 
Tradition. Ce que le Pere ajoûte 
de la Kelicion des Sabaïtes ou an- 
ciens Caldéens, attachée aux Aftress 
& qui auroit donne lieu à tout € 
qu'il ya de fuperftitieux dans l'A 
trologie , ou dans la fcience ridicule 
des Talifmans, a peut-eftre plus de 
fondement, & fans doute ne vous eft 
pasinconnu. Et quant à ce qu'il eft 
d'avis, que les Pfeaumes, Proverbes, 
Ecclefiafte, Job ne font point écrits 
en vers, mais en ftile coupé & fans 
mefure de longues ni de bréves; il 
femble qu'il n’en eft pasencore bien 
daccord 
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d'accord avec lui-même ; puis que 
dans un autre endroit de fon Ouvra- 
ge> il parle de lx Poëfie de quelques- 
uns de ces mêmes Livres, Vous 
n'ignorez pas ce que St, Jerômeen 
ds fa Préface fé Job ; _ il pré- 
tend marquer les endroits où la Poë- 
Ge tt La profe en ce Livre; non plus 
que ce qu'un favant Proteftant a pu- 
lié fur cette matiére , fous le nom 
de Lira Davidis , ( & dont 1e Pere ne 
fait ici aucune mention ) où il croit 
trouver la méfure de longwes & dé 
bréves dans cesPoëtes facrés, mais 
qui à-la-verité, n'a pas perfuadé 
tout le monde, & fie bien peu 
de gens, de la verité de fes regles. 
Auïfi je veux bien que la chofefoit 
encore obfcure , & la décifion diff- 
cile aujourdhui à en donner, 1l y au- 
rojt de-pius quelque chofe à dire fur 
ce que le Pere remarque en t, 
FL. Job, Tobie & Judith, felon le 
entiment le plus commun & le plus 
approuvé, ne font que des Paraboles. 
En premier lieu, de ce qu'il met dans 
un même rang, un Livre reconnu 
également Canonique par tous ceux 
qui reconnoiffent l'autorité de l’'É- 
criture, avec deux autres, à qui cet 
avantage eft contefté & par les Juifs, 
& par une grande partie du monde 
Chrétien. Sécondement , de ce que 
l'opinion, que le Eivre de Jobne 
foit qu'une Parabole , n’eft pas fi ge- 
nerale, nyfiapprouvée, que l’opi- 
nion contraire ait de moindres parti- 
fans, & n'ait même été appuyée de 
nouveau par l Auteur du Livre Hiffo- 
tiaS}obi, donné au Public il ya peu 
d'années, & où il examine & refute 
ce qui a été dit, pour fonder le fenti- 
ment, que ce Livre né fuft pas une 


j Hiftoire, mais une Parabole, Outre 
que les féntimens des plus habiles 
Critiques fur l'Ecrituresne fetrouvent 

as moins partagés au fujet des Livres 
de Tobie & de Judith; & que l'on 
n'eft pas ar crus comme le 
Pere prétend, pour les ranger au 
ombre des Parboles. Cds à-b- 
verité » par où quelques Savans tà- 
chent de fauver les contradi@ionss 
ou ce qu'ils trouvent d’ailleurs dans 
ces Livres de peu vrai-femblable & 
contre la vetité de l'Hifloire. Etil y 
a peut-eftre encore mains de fonde- 
ment ou de force, en ce que le P. Si- 
mon avance en general des Livres 
Apocryphes, & en leur faveur ; com- 
me fi les Juifs neles reconnoifloient 
pourtels, que pour n'avoir pas été 
misay nombre des Livres Canoni- 
ee par leur Grand Confeil, Car, 
ans.entrer ici dans ce Heu commun 
de Theologie , touchant fautorité 
de ces Livres, ou ce qui peut avoir 
d'ailleurs porté les J ik à ne les re- 
connoître point pour Canoniques , 

il en refulte toïjours de laveu du 

Pére Simon, &c que ces Juifs de-vrai 

ne les avoüent point pour tels, & 
ue c’eft de-plus par larreft folennel 
e ce qu'il y a parmi eux de plus vé- 

nérable, comme leur Sanhedrin, we 
n'aura pü en tel cas, qu’en avoir des 
raifons fortes & lepitimes. Il y au- 
roit bien encore des reflexions à fai- 
re fur la premiere Partie de cet Ou- 
vrage, à qui auroit plus de loifir que 
je n'en ai, on qui euft eu plus de 
tems à le lire. Mais en voilà toû- 
jours aflez, pour vous donner quel- 
que information de ce qu'il y a-peut- 
eftre de plus remarquable, Vous 
comprenez bien d'ailleurs ; que ie 
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n'ai gueres deffein de confulter d’au- 
tre Livre, en vous éerivant ceci, 
que le Livre du Pere ; & queje n'ai 
eu même que quatre ou cing'jours en 
mon pouvoir. Je ne vous en dis rien 
pourtant qui n’y foit toûjours dans 
le fens, & le plus fouvent dans les 
mêmes paroles que je vous en rap- 
porte. 

Dans la feconde Partie, le P. Si- 
mon examine les anciennes & nou- 
velles Verfions du Vieux Teftament, 
& commence par celles des Septan- 
te. Il croit après tant d’autres, que 
l’'Hiftoire qu'on en débite, fous les 
noms d’Ariftée & d’Ariftobule, eft 
fuppofée par d'anciens Juifs Hellé- 
niftes, parmi lefquels cette Verfion 
aeucours, à-caufe de leur ignoran- 
ce de l’'Hebreu : qu’il n’eft pas certain 
pourtant, à fon avis, qu'on eût leu 
cette Traduction dans leurs Synago- 
gues en place de l’Original; & qu'il 
y a dés loix dans le T'halmud qui le 
deffenueut: qu'il eft probable, qu'on 
y lifoit la Bible en Hebreu, & en- 
fuite celle des Septante , commeune 
explication ou Paraphrafe de l’Ori- 
ginal: que dans cette veue, ils pri- 
rent la liberté de changer à d’ajoû- 
ter plulieurs chofes , pour former un 
fens plus net; & que c’eft de là prin- 
cipalement que vient la grande di- 
verfité qui fe trouve entre les Exem- 
plaires Grecs & l’Exemplaire He- 
breu: que Philon & les autres anciens 
Auteurs , qui ont prétendu que la 
Verfion des Septante répondoit par- 
faitement à l'Originel, n’ont jamais 
comparé enfemble les deux Exem- 
plaires: qu’enfin tous ces préjugés 
ne viennent que de l'Hiftoire fuppo- 
fée d’Arftée ; & de ce qu'on n'a 
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paint fait aflez de reflesion fur Poris 
gine des Verfions ou-des Paraphrafes 
de l'Ecriture parmi les Juifs. A quei 
le P. Simon ajoûte, que cette Ver. 
fion a tiré parmieux {on autorité dn 
Sanhedrin, ou leur grand Confeil, 
qui l'approuva: que lufage receu de 
cette Verfion , & l'étenütie de la 
Langue Grecque parmi les Nations, 
a donné lieu aux Évangeliftes & aux 
Apoftres, qui préchoient 1 Evangi 

le en Grec & aux Grecs, dés’en fer- 
vir, @c de la préferer au TexteHe- 
breu, qui n’eft connu que d'urrpeti 

pie de Juifs: que Er De 
toute l’Antiquité Chrétienne de 
à St. Jerome , a crû cette Verdon 
divinement infpirée , &c faiteipar des 
Prophetes: du-refte , qu'e écre 

te en Grec de Syn e, connu dt 
peu de perfonnes, & impoifble à 
entendre , fans le fecours de la Lan- 
gue Syriaque & de la Caldaïque- 
que cette Traduction paroift même 
de divers Auteurs : que celle du Pen- 
tateuque , parexemple , eft plus ex- 
acte que la Verfion des autres Livres 
de la Bible: que même ces derniers ; 
felon Mañus, & auquel il fe con- 
forme, font fi mal traduits en quel- 
ques endroits, qu'on n’en peut at- 
tribuer la Verfon aux Septante, 1l 
dit encore de cette Traduéion ét 
general , qu'elle eft quelquefois bar- 
bare ; qu'elle eft plus défe@tueufe que 
le Texte Hebreu, & s’en éloigne 
plus que la Vulgate de St. Jerôme: 
que cependant il ne faut pas corriger 
facilement cette Verfion des Septan- 
te par la Vulgate, puis quil ya des 
endroits où ceux-là ont mieux réuffi: 
que St. Jerôme la corrige fouvent à 


tort, & deffend trop le Texte He- 
breu : 
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ben: que d'ailleurs la corruption des 
Exemplaires du Texte Hebreu @ft fi 
ançienne ; que les défauts s'en trou- 
vent la plus-part en ceme Verfon : 

Mr, Vous, au jugement du 
P. Simon, {e trompe, de la croire 
dvinement üdpirée fun le rapport 
des Peres: & ne desoit pas.s’en fer 
à eus es une queflion purement 
LA are 2m dope 
Hüs, QUE hsonologie em 3 
as celle du Teste Hebreu : 
que céte densiese cÂ meilleure, puis 
quel et confirmée par le Texte 
ee que Suis > qui a pu- 
blé la Bible Rolyglome d Angleter- 
#, ef ah Se Ver- 
fon jufqu'à l'excès : que de trois 
Editions des Septante, (fur lefquel- 
les depuis onen a fait d’autres ) à fa- 
voir de Complute, de Venife, & de 
Rome, la premiere ef la moins ex- 
ae, & celle de Rome, à fon avis, 
la meilleure & la plusfimple, contre 
l'avis de Mr. Voffius , qui la croit la 
plus corrompuë , & lui préfere celle 
de Venife. Voilà en gros ce que le 
Pere Simon juge de cette ancienne 
Verfion, & de fes Editions, & ce 
qu'il en dit par occalñon, non feule- 
ment en cette feconde Partie ; mais 
auffi en la premiere & troifiéme Par- 
tie de cet Ouvrage. 

Mr. Voffius faura bien apparem- 
ment fe deffendre pour ce qui le re- 
garde, ou la Verfion des Septante. 
Outre que fon favoir éft fort univer- 
fel, & fon efprit fort pénétrant , il 
2 étudié cette matiere à-fond, & fans 
doute entend mieux les Septante, 
que le Pere Simon. Si ce Pere le 
croit plus favant en Grec, qu'en He- 
breu; je croi le Pere plus favant en 
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Eébreu,qu’en Grec.. Mais fans ". 
dre part là-dedans , je dirai feulee 
ment en.paflant, qu'en accordant à 
Mr. Vofhus, comme fait le Pere 
Simon , qu'il a toute l'Antiquité 
Chrétienne pour iui jufqu’à Saint Je- 
rôme; que Ceft toûjours un grand 
préjugé en faveur de fon opinion : 
qu'il s'enfuit de là, que Mr. Voffius 
ady-moins la Tradition de fon cô- 
té &c que ke P. Simon a tort , felon 
fes principes établis ailleurs dans ce 
même Ouvrage, de ne s’y pas foû- 
mettre. Il n'en fera pas quite, ce 
femble, pour dire, qu'on n'y eft pas 
obligé dans une matiere purement 
Critique. €Ce qui feroit bon, s'il 
éroit ici uriquement queftion de la 
différente fignification d'un mot 
équvoque ; (comme il affüre ail 
leurs que font la plus-part des mots 
Hébreux) ou dune diverfe Leçon 
de Texte , ou d’une erreur de Copif- 
te; & ainfi de vouloir rétablir les 
Exemplaires corrompus de cette 
Verlon fur l'ancien pied, comme 
Origene a prétendu de faire, & après 
lui un Lucien & un Héfychius. Mais 
ils’agitici, ou de croireavec toute 
l'Antiquité Chrétienne, felon l’aveu 
du P. Simon, un Texte infaillible de 
tEcriture Säinte, une Verfion de la 
Bible divinement infpirée & faite 
par des Prophetes , de la préferer au 
Texte Original, & lui donner plus 
d'autorité; ou bien de croire cetté 
même Verfon remplie de beaucoup 
de fautes des Tradu@teurs, & faite 
par des Interprétes ordinaires , felon 
la créance du même Pere, Ce qui 
en ce cas-là femble un point &bien 
important de Tradition, & non fim- 
plement de Critique; & ainfi ML 
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le P. Simon devoit fe foûmettre, 
comme a fait le P. Morin, plûtôt 
que de le combattre: & ce non feu- 
lement par plus de liaifon aveces 
principes de l'Eplife Romaine, mais 
d’ailleurs avec ceux que l'Auteur de 
la Critique établit dans ce même 
Ouvrage, où il prerend que c’eft fur 
PEglife que l'on doit regler les Livres 
de PEcriture; & pax confequeuc, fi 
un Texte de cette même Ecriture 
eft infaillible & divinement infpiré, 
ounon. Ce qui feroit plus libre à 
tout autre, ou en quoi même, fi vous 
voulez , il pourroit n’eftre pas mal- 
fondé, à favoir ; ou qui déferaft 
moins à la Tradition, ou qui même 
ne la reconnoitroit pas au fait de 
cette Verfion, rommele P. Simon 
le pofe. Ilne trouvera pas auffi mau- 
vais, je m'aflüre , que fur le finet des 
Editions differentes de cette Ver- 
fion, on ne s’en rapporte pas plütôt 
à fon jugement , qu'à celui de Mr. 
Voffius, qui n’a pas fi bonne opinion 
de l'Edition de Rome, commele 
P. Simon. Il devoit d'ailleurs en 
traitant cette matiere à-plein, com- 
meil prétend faire, eftre mieux in- 
ftruit de cet incomparable Manu- 
{crit des Septante , envoyé de nos 
jours par le Patriarche d'Alexandrie 
au feu Roi d'Angleterre Charles I. 
de glorieufe memoire, & qui fe trou- 
ve encore aujourdhui dans la Biblio- 
theque du Roi à Londres, d'où Wal- 
ton en a tiré les diverfes Leçons 
dans fa Polyglotte , & d'où onena 
publié depuis peu à Oxfort une nou- 
velle Edition Grecque des Pfeau- 
mes. C'eft au même Exemplaire 
écrit de la main de Thécla, comme 
elle s'appelle, & vers le tems du pre- 
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mier Concile de Nicée , à ce qu'on 

a pü recueillir, que l’on doit l'heu. 

reufe découverte de cette belle Epi- 

tre de Clément Romain äux Corin< 

thiens , qui s’y trouve écrite en-fuite 

des Septante, & qui en a été tirée 

de là, & donnée au Pblic, Et ainf 

l'on peut croire, que fi cette Ver- 

fion des Septante peut eftre aucune- 

ment rétablie de nos jours, que ce 

fera autant ou plütôt par le mo 

d'un Exemplaire d'ure fi vénérable 

antiquité , que de tout autre, Ce qui 

eftauffi, à ce que j'apprens, l'opi- 

nion de Mr. Voffius, us qu'il a 

eu fujet & loifir de le confulter, ILeft 

vrai que le Pere Simon ne paroît 

nsvié bien arrelté Pt a 2 

ferment de cette Verfion, Car dans 

cette feconde Partie de fa Criti 

il dit en quelque endroit , qu'elle peut 

eftrè rétablie : 8 cependant dans 4 

fuivante, il paroift d’un autre fenti- 

ment, où il avance €n termes ex- 

près, qu'on awroit de La peine à réta- 

blir la veritable Verfion des LXX, 

Auffi-n'ignorez-vous pas la diverfité 

qui fe trouvoit déja du tems de Saint 

Jerôme, & même long-tems aupa- 

ravant, dans les differentes Editions 

des Septante qui avoient alors cours 

dans le mande, & fur quoi il ne fit 

point de fcrupule d'avancer en quel- 

que endroit, que cetfeveritable &can- 

cienne Verfon ne fe trouvoitplus {1} 

(1) telle que ces celebres Interprétes SLXL" 

l'avoient faite, mais bien corrompue bre 

& alterée dans les divers Exemplat- Gé 

res qu'on en voyoit. Et c’eft méme nr 

RB-deffus qu’il fonde quelquefois, ou EP 

qu'il excule , la convénience dura 

l’auroit porté à donner une nouvelle wri is 

Verfion du Vieux Teftament faite prod: 
fur vf 
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um, fur le Texte Hèbreu. D'où on pour- 
ds  roitrecueillir, qu'en.ce-cas là la dif- 
frawr  ficulté en refulte aujourdhui d’autane 
Bee plus grande à rétablir cette ancienne 
ce Verhon telle que les Seprante l'ont 
dsati- donnée, & que la difference affez 
qu. remärquable, qui fe trouve entre les 
_. , Editions de Venife ; de Rome & 
faue l'Exemplaire de Londres, à qui on 
wlis. à donné le nom d’Alexandrin, en 
He” ferviroit aucunement de préjugé. 
nn. & + 
WefPa- Après tout , cene fout à que des 
ai. fcrupules. Etquant à ce que leP. 
Simon touche après Mafus, de la 
diverfité qu’il y auroit dans cette Ver 
fon , en br que celle du Pentateu- 
que feroit plusexaéte, que des au- 
tres Livres de la Bible; c’eftauili la 
remarque quien avoit déja été faite 
par St. Jerôme, à CAS où cette 
premiere feroit plus conforme au 
Texte Origin. D'où vient mé- 
me, qu'il femble fe. conformer là- 
(à #f- deflus à l'opinion de Joféphe, (1) 
jeu qu'il n'y auroit que le Pentateuque 
ma traduit per les Septante, Vous n'a- 
mit VEZ au-MOinS ;qu'à Voir ce qu'il en 
rem, dit dans fa Préface furles Queftions 


LU Hebraïques, &en recueillir, sil À! 
à le Fais ounon, commejefai que de | 


lfs … favans hommes le prétendent; qu'au- 
taltr cun Pere n’ait-mis encours: quodes 
mu; Septante ne füflent Aureurs de la 
pe Verfon de tous lesautres Livres-dè 
_. la Bible, auffi-bien querdu Penta 
un. teuque.  Maislaiflons & cette ma- 
ton tiereà Monfieur Voffius, &{ur tout 
Bai pour ce qui regardede rérabliffèment 
mar de cette Verfion, qui nous en peut 
ken écläircir mieux queperfonne, s’en 
fi veut prendre encorela peine. Pour 

ce qui regarde l’ufage -que les Evan- 

gliftes & les Apôtres ent fait de 
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_enbien des endroits, 


8 
cette même Yerfon, & tien a 
aétéle fondement de cette grande 
vénération qu'elle s'eft lle dats 
l'Eglife Chrètienne, & fur rout des 
premiers fiécles , vous n’attende. 
pas que je vous rende compte, frle 
même St. Jerôme [e trompé ; ou 
non, lors qu'il prétend prouver, & 
que le Sauveur 
& les Apôtres n'ont eu reconrs aux 
Séptante , que là où ils'n’efoient pas 
différens de lOriginal; & que du- 
refte ‘ils fe font fervis foivent du 
Fexte Hébreu.  C'efl un point ée 
Critique facrée , qui eft contredit 
pard'autres Savans, qui font PApo- 
logie des Septante  & que je laiffe 
en fon lieu. Je n'ai autrebutict, 


que de vous entrecænir de FOuvrage 


du P. Simon, qui féroit mêmebien 
fiché qu'on le crür entefté de la 
Verfion des Septante. 

Auffile Pere apres avoir parlé de 
cette celebre Verfion, touche auffi 
quelque chofe des autres anciennes 
Verfons Grecques du Vieux Tefta- 


ment, comme d'Aquila, de Sym- 


miaque &c de Théodotion; & done. 
di, quela premiere auroit efté 
plusliterale, & les deux autres plus 
attachées au fens de l'Ecriture. Ce 
qui en-effer eft conforme au joge- 


| ment que mt d'autres anciens & 


nouveaux Ecrivains ont déja rendu 
de ces Vetfions-là. Après tout s 

uetques Juifs ou ifié qu'en 
ee les Auteurs, & de quélque 
prix que leurs Fraduétions fañlentièn 
cHessmêmes » vous favez qekles 
oft'merité l'honneur; non feulement 
d'eftre comme confacrées dsms le 

rand Ouvrage d'Origene , maïs 
Es La Chrétiens ‘(Grecs 

Eeee de 
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de fon fiecle & des fuivass Les lfoient 
foigneufement, {it pour en confir- 
mer leur favoir dans l'Ecriture, foit 
pour entendre mieux les Septante, 
par la collation des uns & des autres. 
C'eft au-uoins ce que Saint Jerôme 
nous en apprend, & la rafon qu'il 
en donne en fa Préface fur Efaie. En 
quoi même il paroift d'autant plus 
sroyable, qu'il parle d'une pratique 
ordinaire & receue de fon tems, & 
qu'il écrivoit ceci dans un païs où 
çette pratique devoit avoir cours. 
Après tout > ilne nous relte aujout- 
dhui de ces trois Verfions-là, que 
des fragmens recueillis par Drufus , 
comme le Pere aufff le remarque ; & 
ce outre Daniel le Prophete, dont 
la Verfion Grecque inferée dans les 
Septante , & leue déja dans Les Egli- 
fes du tems de Saint Jerôme, eft de 
Theodotion ; & non des Septante, 
Ce qui eft auffi remarqué par Nobi- 
us en fon Edition des Septante fur 
Daniel, Ii eft vrai que Mr. Voflius eft 
d'avis, que cela ne regarde propre- 


ment que le quatriéme Chapitre de 


Daniel ; & que dans le refte , la Ver- 
fion Grecque de ce Prophete, felon 
le témoignage d'Origene, s'accorde 
entiérement avec celle des Septante, 
ou eft en-effet la même. Et pour 
Aquila, tout grand Rabin qu'il étoit, 
Mr, Voflius promet aufli de prouver 
ailleurs ; qu'il n’avoit aucune con- 
noiflance de la Langue Hebraïque ; 
que celle qu'il avoit pü tirer des Sep- 
tante; & d’en avoir même retenu la 
fignification des mots, en changeant 
feulement l’ordre & la forme. Ilfe- 
toit de-vrai à fouhaiter ; que Mr. 
Voffius voulüt dégager fa parole, 
dont le Public ne pourroit que tirer 
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beaucoup de profit ; & nous donner 
fur tout une nouvelle &dition des 
Septante avec une Verlion de fa fa. 
çon, & de-plus avec une Critique 
jointe , pour EE requife de 
ce Texte. Ce qui féroit éclaircir à- 
fond le mérite & le prix de cette ce. 
lebre Tradu@ion, contefté encore 
entre les Dattes;& ne pourroit qu’en 
de tems nous donner de belles 
découvertes l'incélligence plus 
parfaite des Livres Sacrés, Mais Le 
revenir au Pere Simon, il n'oublie 
auffi de parler en paflant des deux 
rep Vertons Grecques rapportées 
dans les Hexaples d'Origene , & 
dorit l’on ne fait pas les Auteurs, ni 
le merite, mais feulement qu'elles 
tiroient leurs noms des villes de Je- 
rico & de Nitopolis où elles a- 
soient été trouvées, Vous voulez (1) Cujus 
bien que je cite encore Mr, Voffius (be. 
für leur fujet ; qui-croït pour certain, Sy"m2 
aus ont efté faites par des Juifs, 180 
ur ce qu'il n’y auroit eu aucun Chré- tien fe 
tien avant St, Jerôme, qui ait ofé en-rutus Le 
treprendre une nouvelle Verfion de, 
l'Ecriture après celle des S » polliné- 
Quoi qu'il en foi, il feroit à foukai- rius) we 
ter, qu'on en puft aucunement juger der 
par elles-mêmes, & que lesenne-,, 
mis d'Origene n’euflent pas eu le crë- nec Chri- 
dit d'abolir ce grand Ouvrage, où el-fie, 
les fe trouvoient. On n'a pas fujetap- 3 
paremment d’avoir le même regret pris 
pour la Verfion d’Apollinarius, re- proculef. 
jettée également par les Juifs & par an, 
es Chrétiens, comme le Pere remar- ;erpretes 
que apres St. Jerôme. La raifon mé-de 4 
me que cegrand Critique (#} don- nn 
ne de ce malheureux fuecès, à favoir ;, Cap. 
de ce qu'elle s’éloignoit des He-xrr. Ët- 
breux , & dédaignoit de fuivre les clel 
Sep 
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tante, n'eft-ce pas à-peu-près la | 


œéme qui devoit faire apprehender 
asP. Simon une deflinée affez pareil- 
le de fon préfent Ouvrage fur le Tex- 
te de la Bible è 


Cependant l'Auteur de cet Ou- 
vrage paile des Verfions Grecques 
aux Latines, & commence par l'an- 
cienne Îtalienne ou Vulgate faite fur 
la Vertion des Septante ,; autorifée 
aufrefois dans l'Eglie de Rome, & 
dont Nobilius auroit fait un Recueil 
imprimé à Rome fur ce qui s'en 
trouve encore de sefte dans les Li- 
vres des Peres. Pour la Verfon, 

retient encore aujourdhui le nom 

Vulgate, & plus de crédit dans 
l'Eglife Romaine, que n'en eut ja- 
mais l'ancienne, il ne doute point 
de l'attribüer à St. Jerôme, qui l'au- 
roit faite fur le Texte Hébreu, s’y 
étanc fervi d'un Juif de Tiberiade, 
D'où vienc que dans les paflages les 
plus difficiles & les plus obfcurs, cet 
& Verfion , au rapport du Pere Si- 
mon, fe trouveroit fouvent confor- 
me aux Commentaires des plus ha- 
bilesRabine Il nelaïfe pas de dé- 
clarer ailleurs , que cette même Ver- 
Gon Vulgate conferve beaucoup de 
l'ancienne faite fur les Septante; 
4 y a un mélange des deux Ver- 

3 mas qu'il ne s'enfuit point 
que 1a Vulgate ne foit de Saint Jerô- 
me, parce qu’elle ne fuit pas toüjours 
les mêmes corrections de St. Jerô- 


me, Il remarque même en quelque 


endroit, que ce qui porta ce Criti- 
que facré à entreprendre cette nou- 
velle Verfon, fuft parce que l'an- 
cierine Verfion des Septante étoit 
corrompüe, & de-plus que les Sep- 
tante mêmes sefloient fouvent 
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trompés. Ce font en-effet des raifons 
que Saint Jerôme en donne; mais à 
quoi il en ajoûte encore une autre 
plus fouvent, & même fur laquelle 
il a coûtume d'appuyer davantage: 
c'eft-à-dire, pour avoir dequoi con- 
vaincre les Juifs par leurs propres 
Exemplaires, & leur ofter tout pré- 
texte de fuite dans leurs difputes avec 
les Chrêtiens. Et c’eft par où il pré- 
tend fermer la bouche non feule- 
au Prêtre d’Aquilée, mais auffi à 
l'Evèque d'Hippone, au fujet de leurs 
Rene ou de leurs murmures contre 
nouvelle Verfion fur le Texte He- 
breu. Quant au P. Simon, il ajoû- 
te à ce que deflus, que la Chronolo- 
gie du Martyrologe Romain eft plus 
conforme à l'ancienne Vulgate Ée 
fur les Septante, qu'à celle de St. Je- 
rôme : quedirrefte, cette dernie- 
re Vuloate placée entre le Grec & 
l'Hebreu dans la Bible Royale de 
Complute , eft comparée là-deffus 
par l'Evèque de Cube , Nicolaus 
Ramus, ou, comme il dit ailleurs, 
par le Cardinal Ximenes , à Jefus 
Chrift entre les deux Larrons, Ils: 
devoient au-moins par même moyen 
nous apprendre , quel eftoit d’eux le 
bon Larren, du Grec, ou de l’'He- 
breu. Aprèstout, ce Jefus Chrift, 
ou celaï qui lui eft ici comparé , eft, 
à-l-vetité, un habitant de Bethléem, 
reputé Auteur de la Vulgate; mais 
profterné continuellemént aux pieds 
de la crèche du Sauveur. Et quant 
aux deux Larrons, ils fonts comme 
vous diriez» d’un cofté un Moïfe, 
un David, un Salomon . les Pro- 
phetes , ou autres Ecrivains Saçrés 
de ce Texte Hebreu; & de l’autre, 
leurs plus anciens Interprétes cités 
Eeee 2 par 
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par les Evangeliftes & par les Apô- 
tres, les Fondateurs de tant de Co- 
lonies Chrétiennes , & qui ont efté 
crûs divinement infpirés par tant de 
Saints & par tant d’Eglifes dé Jefus 
Chrift. En verité, ce parallele 
n’eft-il pas bien jufte, & digne d’é- 
tre forti de la bouche ou de la plume 
d'un Preftre du même Jefus, d'un 
Succeffeur de fes Apôtres, en un 
mot d’un Evêque ou d’un Cardinal ? 
Et croyez-vous que l’un ou l’autre en 
fuft avoué de cet illuftre Religieux , 
s’il revenoit au monde, ou ñ vous 
voulez , de ce prétendu Cardinal; 
puis qu'on a encore voulu faire cet 
henneur à St, Jerome, quoi qu'il 
fuft fans doute plus éminent en favoir 
& en fainteté, qu'en charge & en ti- 
tres ? Auff nôtre Critique ne don- 
ne pas plus fon approbation à la 
comparaifon fufdite de cet Efpagnol, 
& avec raifon, qu'à ce qu’en dit un 
François, Auteur de l'impreffion de 
la Bible Royale de Paris; à favoir 
que cette Verfon Vulgate feroit le 
veritable Original de l'Écriture. Sur 
quoi il trouve que ce Mr. le Jay 
avoit grandtort, s'il le croyoit, de 
fe ruiner volontairement à nous 
donner tant de differentes Verfons 
Orientales , ou autres de la Bible ; & 
ence cas-là fe pouvoit contenter de 
cet Original Latin qui étoit entre les 
mains de tout le monde, LeP.Si- 
mon n’eft pas entefté à ce point-là de 
la Vulgate, qui rapporte ailleurs , que 
les deffauts de cette Verfion ont efté 
montrés par le Jefuite Mariana; & 
fait encore cette remarque en un au- 
tre lieu, que pendant qu’on a négli- 
gé l'étude des Langues & de la Criti- 
que ; cette Verfon Vulgate s'eft 
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remplie d'un grand nombre de fau- 
tes. _Ileft vrai qu'il ne les compte 
pas jufqu’au nombre de quatre-vi 
mille, comme a fait Ifidorus Cla- 
rius. 

En tout cela le P. Simon marque 
de la moderation & du bon fens. Et 
bien qu'il tâche d'approuver ailleurs 
la conduite du Concile de Trente à 
déclarer cette Verfion authentique, 
il s'efforce en même temis d’en Fiac 
cir le fens, & monftrer que le Con- 
cile n’a nullement entendu par Rà de 
la déclarer Canonique ou infaillible, 
Il pañle même fi avant là-deflus , 
de dire, que toute Verfon de l’'E- 
criture faite par des perfonnes favan- 
tes & non fufpectes, eft authenti- 
que. Croyez-vous cependant, que 
ce Critique a bien entendu ou bien 
expliqué la force & veritable fignif- 
cation de ce mot , qui femble ne 
marquer pas tant la bonté & valeur 
d'une chofe, que l'autorité dontelle 
eft reveftue, & qui lui doit venir 
d'un Maiftre ou Superieur qui la peut 
donner ? Auffi il y a des Savans qui 
ont déja remarqué ; que le mot Grec 
d’Authentes, d'où vient celui d’Au- 
thentique , vouloit dire Maiftre & 
Seigneur dans l'ufage de la Langue 
Grecquede Conftantinople, & que 
c'eft de là que les Authentiques de 
Juftinien ont auffi pris leur nom, 
Mais outre l'erreur ou l’équivoque 

’il peut y avoir en ce que je viens 
L vous rapporter du Pere, je douté 
fort fi cette do@rine feroit approuvée 
à Rome par la Congregation, à qui 
appartient l’explicatiordu Concilede 
Trente; & fi de nouvelles Verfons 
de l'Ecriture, quoi que faites par des 
perfonnes favantes & de l'Eglife Ro- 

maine s 
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maine, y pañléroient pour authenri- 
ques ; & non plütôt fujettes à aus- 
menter l’ndicé des Livres deffendus, 
qu'à y eftre mifes en parallele avec la 
Vuloate. Au-moins je doute fort, 
que cette Critique du Pere fur l'Ecri- 
ture, tout favant & habile qu'il eft, 
y paffe jamais pour authentique. Je 
crains même que ces fortes de chofes 
qui fe trouvent en cet QUES : 
n'ayent plus contribué à fa cenfure , 
que de plus irnportantes, 

L’Autheur ne court pas le même 
rifque, en parlant après cela des an- 
ciennes Verfons du Vieux Tefta- 
ment en Langues Orientales , qui fe 
trouveñt dans les Bibles Polyglot- 
tes, qu’on appelle ; & dont 1l tou- 
che en paflant l'antiquité & le meri- 
te. Et là-deflus il remarque, qu'A- 


bulpharagius fait mention de deux, 


Verfions Syriaques du Vieux Tefta- 
ment, l’une fur l’'Hebreu , & en ufa- 
ge parmi es Syriens Orientaux; l’au- 
tre fur les Septante, & en ufage par- 
mi les Occidentaux. Le Pere pou- 
voit ajoûter, que ce même Auteur 


appelle la premiére fimple , & l’autre 


figuré. Mais il remarque de-plus, 
j'entens l’Auteur de la Critique ; que 
les Verfions Syriaques dans.les Poly- 
glottes ont été faites fur l'Hebreu , & 
reformées en quelques endroits fur 
les Septante; mais qu’elles font peu 
exa@es, comme elles y font impri- 
mées; qu'il y a plufieursmanquemens 
des Copiftes ; que la ponétuation en 
eft defeGtueufe , & leurs Traductions 
Latines pleines de fautes. Eten ce 
même fens il dit encore ailleurs , que 
Walton à tort de donner cetre Ver- 


fion Syriaque pour regle à juftifier le 


Texte Hébreu; qu'il nya rien defi 
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inconftant & de plus confus que dx. 
te Verfion, dont les Syriens ont r&- 
touché les Exemplaires à leur manié- 
re & fans jugement, tantôt fur les 
Séptante, tantôt fur l'Arabe. Vous 
favez cependant la grande antiquité 
que quelques-uns prétendent donner 
à cette Verfion; & entre autres ce 
même Ecrivain Arabe, que le Pere 
avoit cité un peu auparavant, qui 
remarque que cette Verfion, qu'il 
appelle Simple, de la Bible, auroit 
efté traduite de l'Hebreu en Syriaque 
du tems de l’Apoñtre Addée, (ou 
Thaddée) ou même , felon d’au- 
tres, dutems de Salomon. Ce qui 
fe rapporte ; comme vous voyez, 
avec l'opinion de ceux qui en ont 
youlu attribuer Ja gloire au Roi Hi- 
ram, ami & contemporain de ce Roi 


des Sages, auffi-bien que des Juifs ; 


c'eft-à-dire, ainfi que vous pouvez 
croire, pour ce qui regarde la Ver- 
fion des premiers Livres du Vieux 
Teftament. Maisaprèstout, l'au- 
torité de cet Ecrivain Arabe ne pa- 
roît-oueres de mife en cette occafion, 
non plus qu'en bien d’autres, & fur 


‘le chapitre même de Salomon , qu'il 


dit en quelque endroit avoir füivi l’o-. 
pinion d'Empedocle dans l’Ecclefiaf- 
te, touchant la négative de la refur- 
rection fpiritüelle ou corporelle, Il 
ya Res plus de fujet de le croi- 
re fur ce qu’il remarque ailleurs, que 
cette Langue Syriaque elt partagée 
en trois Dialeétes, la premiere dite 
Aramée & la plus élesante, qu'on 
parloit à Edeffe & dans la Syrie, qu'il 
appelle exterieure; la feconde, de 
la Palefline, comme de Damas & 
de la Syrie intérieure; & la troifié- 
me; de Caldée, ou Nabathienne;, 
Eece 3 dont 


fei.7: 8. 
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dont fe fervoient les Aflyriens, & 
ui feroit, à fon dire, la plus grof- 
fée Sur quoi je toucherai feule- 
ment en pañlant , que Damas ne laif- 
fe pas d’être appellée dans Ifaïe, la 
capitale d'Aram, felon ce mot 
fe prend quelquefois dans une figni- 
fication plus ou moins ample ; & que 
d’ailleurs on peut recueillir de ce que 
deflus, l'étendué bien plus grande de 
la Langue Syriaque, que de la Cal- 
déenne, en-forte que cette derniére 
n'étoit même proprement qu'une 
Diale@te de Pautre. D'où vient auffi 
qu’il y a moins lieu de s’étonner, fi 
les Syriens & Affyriens ; ou leurs 
langages font fouvent confondus 
dans les anciens Auteurs tant facrés , 
que profanes ; & que d’ailleurs vous 
trouverez des paflages dans le Thal- 
mud, où la Langue T'argumiftique, 
qu'ils appellent , (qui eft la Caldéen- 
ne) & la Syriaque font prifes pour la 
même. Ce n’eft pas qu'il n’y ait des 
endroits, où ces Docteurs-là diftin 
guent cette Langue Syriaque d'avec 
l'Afyrienne 3 comme entre autres là 
où ils font cette belle remarque, que 
la Langue Grecque eft propre pour 
le chant , la Romaine pour la guerre, 
la Syriaque pour le deuil, l'Hebraï- 
que Pélocution, & felon d’au- 
tres, l'Aflyrienne, ou pour la mé- 
me élocution , ou pour la priére. Et 
quant à ce que le Pere ajoûte fur le 
fujet de cette Langue Syriaque, qu'il 
s’y eft glifé plufieurs mots Grecs , & 
dont il attribué la caufe à la Traduc- 
tion que les Syriens avoient fait en 
leur Langue d’une bonne partie des 
Peres Grecs , & d’autres Auteurs 
Ecclefaftiques ; vous trouverez bon 
que je vous dife , qu’il n'en a pas dé- 
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couvert ni le terns ; ni la fource, 
Auff falloit-il remonter bien plus 
haut, & ce à l’établiffement des Ma 
cédoniens dans la Syrie, qui avoit 
précédé de plufieurs fiécles les Tra- 
ducteurs des Peres de l'Eglife, & les 
Peres mêmes & les Apôtres; en-foi- 
te que du tems de Jefus Chrift & au- 
paravant, la Langue Grecque n'é- 
toit pas moins familiére dans la Sy. 
rie, 8 même dans leurs Monumens 
publics, que la Syriaque, & dont 
enÿre autres des Medailles & des In- 
fcriptions anciennes font foi encore 
aujourdhui. Sans parler maintenant de 
la Langue Romaine, qui commen- 
ça auff à s’y introduire avec l’Em- 
pire & les Colonies de cette Mai- 
trefle des Nations felon la coûtume 
receué en telles occalons; & d'où 
viennent plufieurs mots Latins, auf 
bien que Grecs , qui fe trouvent. 
dans les Verfions & autres Ecrits 
Syriaques , de-mêrhe que dans le 
Thalmud des Juifs, 

Quant aux Verfons Arabes de la 
Bible, vous trouverez de-même dans 
la Critique du Pere, qu'il yenade 
deux fortes, l’une des Juifs faitefur 
l'Hebreu , l’autre des Chrétiens faite 
fur les Septante, outre une Traduc- 
tion Arabe du Pentateuque impri- 
mée à Rome fur la Vulgate. Eten- 
fuite, il ajoûte de ces Verfions Ara- 
bes dans les Polyglottes , qu'elles 
font faites la plus-part fur des Ver- 
fions Syriaques depuis la domination 
des Sarafins, & avec aflez de négli- 
gence; qu'il y a des deffauts non feu- 
lement des Traducteurs & des Co- 
piltes , maïs aufli des Grammairiens 

ui y ont ajoûté les points; & que 
ans les Paralipomenes, pour maät- 
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de la liberté que fInterpréte 
ee s’eft donnée fe y Eee 
les noms de Turquie, de Grec, de 
Chorafan, de Slavenie, de France, 
& pareils, Et ainfi il conclud encore 
ailleurs , que ces Verfons font 
moins dignes d'autorité & plus dé- 
fe&ueufes , que Walton ne croit. Il 
y a bien des Savans en ces Langues- 
B, comme un Hottinger & autres, 
qui ont déja jugé de La licence ou de 
la négligence de ces Verfions Ara- 
bes, de leur âge, en un mot de ieut 
prix & de leur mérite, Du-refte, vous 
ne ferez pas furpris que les Juifs 
ayent traduit la Bible en Arabe , non 
moins que des Pande@es de Mede- 
cine & bien d’autres Ouvrages ; ou- 
tre taur de Livres, qu'ils ont com- 
pofé ess-mêmes en cette même 
Langue depuis fa grande étendué 
dans tout le Levant, & l'apphcation 
particuhére de quelques Califes, à 
faire traduire en Arabe tout ce qui 


fe trouvoit de Livres exquis parmi | 


ks Grecs , ou ailleurs. Abulphara- 
gius en donne particuliérement la 
gloire au feptiéme nommé Almu- 
mone , ou felon d’autres, Almoi- 
mone. Ce qui eft auffi confirmé par 
ua grand nombre d'Ecrivains Orien- 
taux, & qui rend encore aujourdhui 
pÉ nom célébre de ce Prince des Abu- 
es. 

L'Auteur de la Critique touche 
quelque chofe en pañlant de la Ver- 
fon des Coptes ou Egyptiens qui 
feroit auffi faite fur les Septante, & 
qui ; à fon avis , feroit plus ancienne, 
que les Verfons Arabes, À quoiil 
goûte; que pour Le langage de eette 
Verfion & de plufeurs autres Livres, 
cell apparemment lancien langag: 
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Eoyptien mêlé du Grec. Oui à 
l'antiquité de cette Verfon, je croi 
qu’il feroit difficile de prouver, qu’el- 
le a commencé du tems du Concile 
de ee comme prétend le Pere 
Kircher ; & pour le langage , ce 
n’eft pas feulement un Egyptien cor- 
rompu mêlé du Grec ; & qui eni 
même prisou alteré les caracteres , 
mais d'ailleurs rempli de quantité de 
mots & terminaifons Hebraïques ; 
en-forte qu'il aurnit bien dégeneré 
de cet ancien ien ; dont Hé- 
rodote , Platon , Plutarque, & d’au- 
tres Auteurs font mention quelque- 
fois, & en rapportent divers mots. 
H eft vrai que pour le caractère, on 
peut recueillir que ce vieil Esyptien 
avoit déja du rapport avec l'ancien 
caraîtere Grec, en-fuite de la re- 
marque de Plutarque en quelaue 
endroit, que l'infcription du tom- 
beau d’Alcméne eftoit écrite en des 
lettres très-anciennes , & prefque 
tiennes, & ce felon la forme 

des lettres de la Grammaire, qu'Her- 
eule avoit apprife fous le regne de 
Protée. D'ailleurs, il femble que 
du tems de St. Jerôme, l’on ne par- 
loit point encore de Langue Copti- 
que, qui dans l’une de fes Apologies 
contre Ruffin. fait mention du {2 
voir d'Epiphane en cinq Langues, 
Grecque, Syrisque, Hebraïque 
Esyptienne, & la Latine en partie. 
Le même Saint dans la vie de Paul 
l'Hermite, rapporte qu'il eftoit fort 
favant dans les Lettres Grecques & 
Egyptiennes. Panlus tem lirteris Gre— 
dir, quam Ægyptiacis; apprime ermdi— 
tus. C’eft-à-dire, qu'en ce trms-là 
on faifoit cas encore de cette Langue 
Egyptienne, & de ceux qui la fa- 
voient. 
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voient, Et quant à tes mots He- 
breux ; que j'ai dit qui fe trouve- 
roient , & dans toute leur même dé- 
finance, dans ce langage Coptique, 
vous n’en ferez nullement furpris ; fi 
vous vous fouvenez de cette ancien- 
ne fuperflition des Orientaux , qui 
attribuoit des vertus fecretes à cer- 
tains noms barbares , & nommé- 
ment Hebreux, & deffendoit pour 
ce fujet de les traduire en d’autres 
Langues , felon un ancien Oracle 
des Caldéens, que Pfellus en rap- 
porte, & felon l'explication parti- 
culiére qu'il en donne. Ce qui vous 
paroïtra même tant mieux fondé, fi 
vous prenez garde , que partie de ces 
mêmes mots Hebreux que Pfellus 
remarque fur ce fujet, fe trouvent 
encore dans les anciens Diétionnai- 
res & Ecrits Coptiques. 

Pour revenir au Pere, il ne dit 
rien de particulier de la Verfion 
Ethiopienne, dont il remarque feu- 
lement la Langue être mélée de 
mots Hebreux, Caldéens & Arabes, 
en-forte que ces trois Langues fe- 
roient la meilleure partie de l’Ethio- 
pien. Ilpouvoit encore y ajoûter la 
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priére de M. Ludolfe, le reftaurateur 
de cette Langue Ethiopienne dans 
l'Europe. Pour la Verfion Armé- 
nienne de la Bible , le P, Simon rap- 
porte qu'elle a été faite du tems de 
St. Chryfoftome (que l’on croit à. 
tort auteur des cara@teres Armé- 
niens) par deux Doéteurs de cette 
Nation, nommés Moife & David, 
& qui avoient appris le Grec. On 
peut en tout cas recueillir par cette 
Verfion, quel fondement il ya dans 


ce que Strabon remarque de ces Ar- Lips, 


méniens ; à favoir qu'il yavoit du 
rapport en leur Dialecte, auff bien 
que dans leur maniere de vivre, avec 
les Syriens & avec les Arabes, & 
ue la Méfopotamie en poryoit faire 
oi, qui étoit compofée de cesttois 
Nations. Aufli fe fervéient-éls fou- 
vent du langage Syriaque, comme 
plus connu; aïnfi que l’on peut re- 
cueillir entre autres de ces Lettres 
d’un Satrape d'Arménie écrites en 
Langue Syriaque, felon le rapport 


de Diodorus Siculus, D'ailleurs, je zik, 19. 


ne mc fouviens pas que les Auteurs 
anciens nous parlent Ds We. de 
cette Langue Arménienne , finon 


que, par exemple, un Sophifte Grec phikih. 
refléchiffant en la vie de fon Héros, de ss 
grand voyageur, fur la diverfité des 57 


Langues parmi les Barbares, en allé- p.13 


Grecque; puis qu’en-effet cette Lan- 
gue Ethiopienne, de-même que ces 
autres Langues Orientales, en a pris 
quantité de mots, & dont je me 


fouviens d’en avoir remarqué plu- 
fieurs dans un effai de jeune écolier , 
donné ci-devant au Public. 1l y a ap- 
parence qu’on en trouveroit bien da- 
vantase, fi le Volume manufcrit des 
anciens Conciles Oecuméniques , 
écrit en cette Langue, étoit publié, 
que je vous peux dire d’avoir veu à 


Rome chez des Prêtres Abyffins, & 


dont j'eftois en marché avec eux à la 


gue pour preuve ; qu'autre eft la 
Langue des Arméniens , autre celle 
des Médes & des Perfes, autre celle 
des Cadufiens. Et quant à la quan 
tité de ces mots Grecs qui fe trou- 
vent de-même aujourdhui dans cette 
Langue, on en fera moins furpris » 
fi l'on confidere que les Arméniens 
defcendoient des anciens Phrygiens 


{elori Hérodote, & en avoient mê--Lib.7: 


me 
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me confervé la maniére de s'habiller. 
Ce qui d’ailleurs devra moins fur- 
Faq. 8 de ces Phrygiens, 
qui on attribué auili la fondation 
de plufeurs Colonies dans la Palefti- 
ne, & l’ufage de là de plufieurs mots 
et tirés, & qui ont 
éja été remarqués par des gens fa- 
vans en ces matiéres. De-forte que 
le mélange dontileft ici queftion , 
de mots Grecs en la Langue Arme- 
nienne, peut avoir une origine fort 
ancienne; outre ce que la Religion 
Chrétienne & l'ufage de la Verfion 
des Septanre & des Peres Grecs, y 
a introduit depuis dans la Langue 
moderne de cette Nation. Et t 
he Verfons de l'Ecriture faites 
ñ fur les » la rem 
nn ne 
à favoir, queles Bibles de ces Ar- 
méniens n'ont été reformées, 
parce qu'elles n'ent pas été reveués 
par les Inquifiteurs de Rome, Et fur 
quoi il ef ä-propos de vous dire ce 
qu’il avoit touché un peu auparavant 
avec la même candeur & liberté, à 
l'égard de la prétenduëé reconcilia- 
tion des Syriens avec l'Eglife de Ro- 
me, que les reformations introdui- 
tes par les Miffonnaires de Rome 
dans la créance & cérémonies des Sy- 
riens, ont été faites la plus-part mal- 
à-propos & peu judicieufement, par- 
ce qu'on n’a pas fçeu ouexaminé à- 
fond leur veritable créance, Si le Ma- 
ronite, & j'ai connu à Rôme, 
Abraham Echellenfis, étoit encore 
en vie, il ya grande apparence que 
le P. Simon euft eu là-deflus des af- 
faires avec Ini ; tant ce bon homme 


étoit entefté de cette prétenduë réu- 


anion , qui lui donnoit dequoi vivre ; 
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auffi-bien qu’à fon Patron & M 
ami Leo Allatius le confentemens 


imaginaire de l'Eglife Grecque avec 
la Romaine. 
Après cela le P. Simon pañle lévé- 


AR pars fienne, & 
remarque feulement ; que la Langue 
a receu beaucoup de dE wire de 
l'ancienne, à-caufe du mélange de 
l'Arabe, & en ayant même pris les 
caracteres, qu'elle avoit accommo- 
dés à fa prononciation : qu'il eft 
conftant dant, que les Perfes 
ont eu is leurs propres carac- 
teres, dont l’on en voitencore en 
de vieilles Médailles, Il eft vrai, 
comme tout le monde fait, ou peut 


favoir fans peine , pour les ca- 
raéteres modernes de cette ; 
ils font les mêmes avec les , 


hors la difference de trois ou quatre 

lettres, que les Perfans ont de plus 

leur es as Et quant au 
cette 


ch AE | 
n’y a pas lieu, ce femble , de douter, 
qu’il n’en foit arrivé de confiderable, 


L4 


& que fur tout, le 
de l’Arabe n’y ait été introduit avec 
l'Empire des Sarafins; comme il y 
eftentré auf, &c fans doute kong- 
tems vant, une 
toutes les autres Langues du Levant, 
Ce n’eft pas d’ailleurs , rer 
de l’Arabe &c du Perfan, on ne doi 
ve croire, que de tout tems il y 4 
déja eu beaucoup de rapport entre 
ces deux Langues, & un gtand nom- 
bre de mots qui leur étoient cont- 
muns. Eu voulez-vous en paffant un 
exemple illuftre , &c d'un lieu remar- 
quable? La ville de Sufe, une des 
plus délicieufes refdences des Rois 
FFFf de 
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de Perfe, tiroit fon nom d'un mot 
qui fignifioit un Lys, à-caufe de l’a- 
bondance de ces fleurs qui naïf 
foient aux environs, C’eft ce qu'A- 
riftobule & Charax remarquent dans 
Athenée, & ce qui ne vous furpren- 
dra pas, non plus que tant de lieux 
appellés ainfi par les Anciens, des 
fleurs ou des plantes qui y étoient 
fréquentes, comme vous diriez du 
perl, du laurier, du myrthe, de 
Pépine blanche , & de la rofe même, 
fi vous voulez, & bien d’autres. Ce- 
pendant, c’eft la Langue Arabique 
qui conferve encore aujourdhui le 
mot de Soufon, ou Soufznon, pour 
un Lys, & dont.les Verfions Arabes 
de l'Eccléfiafte & des Cantiques 
vous peuvent éclaircir ; foit que les 
Arabes l’ayent pris des Perfes & Mé- 
des, foit que les uns & les autres 
Payent tiré des Hebreux ; ou des 


Phéniciens. Et c'eft de là que vous : 


trouverez ; que les Septante quel- 
q'efois retiennent le mot de Sowfs, 
en parlant de cette ville, & en tous 
les cas à la façon des Orientaux, & 
quelquefois difent Sowfx & en le 
déclinant au pluriel, à la mode des 
Grecs; à-moins que cette diverfité 
ne vienne de celle des Exemplaires, 
& doive être attribuée aux Copiftes. 
D ailleurs, pour juger aucunement 
du changement dont parle le Pere, 
de la vieille Langue Perfique d’avec 
la moderne, il n’y auroit qu'à exa- 
miner ces mots Perfans que l'on 
trouve allégués en quelques anciens 
Auteurs. Auffieft-ce encore une re- 
marque d’Athenée en unautre en- 
droît , qu'on rencontre plufeurs 
mots Perfans dans les anciens Poëtes 
& Ecrivains Grecs; mais dont ce- 


pendant il n’en r2sporte que trois 
exemples, à favoir Parafange, Ans 
gari où Affande ; &  Schoenu 
Sur quoi je vous dirai en paflant , que 
ce mot 4ffande, qui, felon les Gram- 
mairiens Grecs, fignifioit en vieux 
Perfan, un poftillon ou porteur de 
Lettres , fe trouve encore dans la 
Langue moderne des Perfes, ou le 
verbe affandan fisnifie faire l'office 
de valet à être debout & attendre les 
ordres du Maitre ; & pour le mot de 
Parafange , d’autres ont déja remar- 
qué qu'il fubfifte encore dans la Lan- 
gue Perfienne, de-même que dans 
l’Arabe. 1lne feroit pas difficile d'a- 
joûter ici, & conferer avec la Per- 
fienne moderne plulieurs autres de 
ces vieux mots Perfans, qui par ha- 
zard fe préfentent ici à ma memoi- 
re, comme vous direz, Bel, Anai- 
ti, Mithras, Mitra, Satrapas ; San, 
Biflax , Syrus , Pifagas ; Tigris, Attés 
d'où font formés les noms propres 
d'Artaxerxés ; d’Artafaftha , d’Arta- 
phernes , d'Artaban , & pareils, com- 
me Gaza, Abeltaxar, Kouros, Alec= 
toris, qui fetrouvent en des lieux 
écartés de quelques Auteurs anciens 
ou Critiques, & dont on pourroit 
encore augmenter le'nombre de di- 
vers mots que ces derniers débitent 
quelquefois pour des noms Indiens. 
À quoi auili fe pourroient ajotiter 
ces grands mots Indiens qui fe li- 
fent dans Ctéfias, que Mr. de Sau- 
maife prétend en quelque endroit 
pouvoir être tirés de la Langue Per- 
fique d'aujourdhui , & d'où il re- 
cueille que cette Langue devoit 
avoir fans doute une même origine 
avec celle des Indiens, & être ve- 


nuës l’une & l’autre de ces anciens 
Scythes 


Viyez 
He/ych, 
Hjtath, 


ad Olff. 
L Df. 


DE Mr. 
Scythes ou Indo-Scythes qui ont 
pailé aux Indes, Quoi qu'ilen foit, 
c'eft en-efet à cette commune ori- 
gine tirée des Scythes, pour le dire 
encore en pañlant, qu'il faut attri- 
buer cette affinité de plufeurs mots 
dans la Langue Allemande & dans la 
Perfienne; en-forte que je m'étonne 
de l’étonnement du favant Mr, Bo- 
chart fur cette matiére, & de n’en 
avoir pû comprendre la caufe; d’au- 
tant plus , qu'il ne devoit ignorer 
que les Parthes , qui font les mêmes 
avec les Perfes , comme le P. Simon 
le reconnoit auffi en quelque endroit 
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barbares. Dion Chryfoftome d’au- o4t.1e 


trecôté, y met quelque différence 
en un certain endroit, où:l parle de 
ceux qui favent deux outrois mots, 
ou Perfiques ; ou du langage des Mé- 
des, ou de celui des Aflyriens. Et 
comme d’autres Auteurs bien an- 


ciens, ajnfi que vous diriez un Hé- Lib. 6. 


rodote , parlent d’une £olonie Grec- 
que des Eretriens , tranfportée en 
Méde par Darius Roi de Perfe, la- 
quelle auroit retenu l’ufage de la 
Langue Grecque, & ce même du 
tems d’Apollonius Thyaneus , {e- 


lon le rapport de l’Ecrivain Grec de philofir. 
fa vie, ilyamoinslieu, cefemble, de vit 
de s'étonner, fi joint cela aux Expé- CPR 


. . . «Le 
ditions & Colonies fuivantes des Ma- 17. 


de fon Livre, tiroient leur origine 
des Scythes, & jufques à leur nom, 
qui fignifioit un banni en Langue 


Scythique; que Curce dit même, 
qu'ils font venus des Scythes Euro- 
péens, & non de ceux vers le Bof- 
phore; & que Juftin remarque de- 
plus, que le langage des Parthes te- 
noit le milieu entre celui des Scy- 
thes & des Médes. Aufli comme les 
Perfes, de-même que les Parthes, 
font fouvent confondus avec les Mé- 
des, ouappellés tels, & ce non feu- 
lement par des Poëtes Latins, com- 
me vous direz Catulle, Horace, & 
pareils, mais par bien d’autres Au- 
teurs plus graves & plus ariciens; on 
en peut recueillir, aufli-bien que du 
pañage fufdit de Juftin , que la Lan- 
gue des Médes étoit à-peu-près la 
même avec celle des Perfes, ou tout- 
a1-plus ne differoit que de Dialeéte. 
Ce qui femble être confirmé par le 
pañage de Philoftrate , alleoué ci- 
deflus au fujet des Arméniens, & 
où il met enfemble la Langue des 
Perfes & des Médes, en diftinguant 
celles de quelques autres Nations 


cédoniens ; l’ancien langage des 
Perfes ou des Médes en a pris infen- 
fiblement quelque mélange du Grec; 
augmenté dans les fiécles fuivans par 
les Colonies Chrétiennes , & par 
lufage de leurs Livres.  Du-refte, 
ces Rois de Perfe ne fe fervoient pas 
toûjours de leur Langue Perfienne 
dans leurs Lettres aux Nations étran- 
géres, & particuliérement avec les 
Grecs, mais y employoient fouvent 
l’'Affyrienne ou Caldaïque, comme 
moins barbare ou plus connuë aux 
Grecs. C’eft ce qu’on peut voir des 
Lettres écrites aux Lacedémoniens. 
par le Roi de Perfe, & qui étant in- 
terceptées par ceux d’Athénes , y fu- 
rent traduites de l’Afyrien , felon 
que Thucydide rapporte. A-la-ve- 
rité » fi Thémiftocle leur citoyen 
s'y fût trouvé en ce tems-là, & à 
fon retour de la Cour du grand Roi, 
où il avoit fi bien appris le Perfan 
dans le terme d’une année, on n’y 
auroit pü avoir un meilleur Inter- 


Ffff 2 préte 
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préte de ces Lettres, quand même 
elles euffent été écrites dans la Lan- 

de Perfepolis, plûtôt que dans 
ŒE de rar à Car tete 
quand ce Roi des Rois écrivoit aux 
autres Roitelets fes fujets, il s’ac- 
commodoit à leur lan age , comme 
on voit dans le Livre d'Efther ; & ce 
fans doute autant pour faire voir que 
tant de Langues étoient de fa jurif- 
diction, que pour en eftre mieux 
obeï, & oftertout prétexte d’igno- 
rance, Mais me voilà fans y penfer , 
& en fuivant le Pere à la pifte fans 
m'éparer ; paflé jufques à l’extremité 
de l'Orient, d’où il efttems de re- 
broufler chemin avec lui. 

Cependant ce fera, s’il vous plaift, 
en paflant & fans s’y arrefter, chez 
les defcendans de ces Médes & de 
ces Perfes, comme vous pourriez 
dire les Samaritains , & dont même 

uelques-uns ont crü que le langage 
étoit Perfien, à-caufe de leur origi- 
ne. Mais ce n'eft pas là l’opinien du 
Pere, & avec raïfon ; qui remarque 
feulement fur leur fujet, qu'ils ont 
auf une Verfon du Pentateuque 
dans leur Langue Samaritaine ; (ou- 
tre l'Exemplaire Hebreu en caracte- 
res Samaritains, canonifé, comme 
vous favez, par le Pere Morin) 
qui approcheroït fort de lPancien 
Caldéen , hors quelque difference 
d'Ortographe , & qu'on y aretenu 
quelque chofe de l'Hebreu. Il eft 
aifé toûjours d'en recueillir , que 
quelques anciens Peres , comme Ire- 
née, fefonttrompés , qui ont crû 
que la Langue Hebraïque & la Sa- 
maritaine étoit la même chofe; & 
de-plus que ces Samaritains , comme 
compofés d’une Colonie de quatre 


TRE 
ou cinq Nations; mais dont les Lan. 
gues auroient quelque rapport entre 
elles, en ont fait auili une efpece de 
mélange. Après quoi le Pere finit 
fes remarques fur les Verfions O. 
rientales de’ lÉcriture ; par le juge. 
ment qu'il donne des Paraphrafes 
Caldaïques d’Onkelos & de Jona- 
than, dont il dit qu’elles font écri- 
tes dans un ftile beaucoup plus pur, 
que celui de la Ghémare du Thal- 
mud ; & particuliérement la Para- 
phrafe d’Onkelos fur le Pentateuque, 
qui approche du Caldéen de Da- 
niel, & feroit d’ailleurs plus exa@te, 
& prefque mot à mot fur l'Hebreu; 
au-lieu que celle de Jonathan fur les 
Prophetes feroit plus étendué: qu’en- 
fin ces Paraphrafes , qui, felon quel- 
es-uns ; feroient aufli anciennes 
que Jefus. Chrift , & felon d'au- 
tres, poftérieures à Saint Jerôme, 
qui n'en parle pas, font beaucou 
plus conformes au Texte de la Maf- 
fore, que toutes les autres Verfions 


anciennes & Grecques & Latines. 


Tout cela eft affez conforme à ce 
qui eft de l'opinion commune de ces 
Paraphrafes, ou à ce qui ena déja 
fouvent été remarqué .par les favans 
en ces matiéres. À quoi il auroit püa- 
joûter ce qui a déja été remarqué par 
fes Rabins , que les mots d’Aquila 8e 
Onkelo font la même chofe , le pre- 
mier dans la Dialeéte de Ike ’ 
& l’autre dans celle de Babylone; & 
ce que Mr. Voffius remarque R-def- 
fus, pour prouver que ce quia été 
dit d'Onkelo, de Én fiecle & de 
fes Maîtres , convient à Aquila, Au- 
teur de la Verfion Grecque de l'E- 
criture ; dontila été parlé; & de- 


plus, que cet Aquila ou Onkelo “ eft 


DE Me. SPANHEI!:IM. 


nullement Auteur de cette Paraphra- 
fe Caldaïque qui porte fon nom, 
laquelle il prétend eftre poltérieure 
de quelques fiecles. Comme cela eft 
public, & dans un Ouvrage qui a 
été veu & examiné du Pere, & de- 
lus faifoit ici au fujet , il anroit dû , 
ce femble, en faire quelque mention, 
& nous éclaircir en paffant de ce qu'il 
en penfe, Mais au-lieu de cela, ila 
mieux aimé exercer fa Critique & 
ici, & en d’autres endroits., contre la 
reformation que Buxtorfe le pere 
a faite dans la ponétuation de ces Pa- 
raphrafes, & la rejetter hautement 
comme trop bornée. C’eft de quoi 
je me rapporte, s’il vous plaïft ; aux 
Maîtres profès de ces Langues. Mais 
il femble que le P. Simon n'eft de 
cet avis , que pour fonder fon princi- 
e de la plus grande étenduë qu'il 
Ent donner à l'explication del'Ecri- 
ture , qu'on n'a fait jufques ici; & là- 
deflus, pour donner cours aux regles 
de fa Critique, à réformer hardi- 
ment fur elles le Texte Original de 
la Bible. 
Après avoir remarqué, quil ny 
a point de Verfion de la Bible en 
Giec Vulgaire, à-caufe de la véné- 
ration que ces Grecs ont encore au- 
jourdhui pour la Verfion des Septan- 
te, le P. Simon pafñle aux Verfions 
nouvelles Latines , ou autres en 
Langues vulgaires ; faites par des $a- 
vans du fiecle pañlé, ou du préfent, & 
ce tant de l'Eglife Romaine , que du 
nombre des Proteftans. Et fur quoi 
il en juge avec affez de candeur & de 
liberté. Je diraifeulement, que ces 
mêmes Grecs n'ont pas été fi feru- 


puleux à l’égard du Grec Original - 


du Nouveau Teflament, dont ils 
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ont donné une Verfion il n’y a pas 
long terms dans leur Grec Vulgaire, 
Quant aux VerfionsLatines,il ne fair 
pas grand compte dela Verfion de 
Pagnin , qu’il dit eftre obfcure ; bar, 
bare, & remplie de ‘olecifmes; & 
encore moins de celle d’Arias Mon 
tenus, qui auroit augmenté les de. 
fauts de Pagnin, qu'il corrige; & 
d'où vient qu'il s'étonne, que Wal- 
ton dans fa Polyglotte ait préferé 
celle-ci à d’autres : que la Verfon de 
Malvenda Dominican elt fujette 
aux mêmes & plus grands defauts ; 
celle de Sebaftien Caftalio trop afet- 
tée pour le ftile.: que la Verfion de 
Junius & Tremelliüs a aufli fes fau- 
tes, reconnuës par de favans Protef- 
tans Drufius & l'Empereur ; & auf- 
quels il pouvoit ajoüter Scaliger, 
mais qui témoigne par tout trop de 
pes contre Jumius, Le Pere 

lime entre autres cette Verfion 

dans l'ufage des pronoms relatifs, où 
iln'yenapaint au Texte : ce qui 
n'eft pas là un crime capital. Et en- 
fin, il prétend que Munfter, après 
avoir déja dit que fa Verfion eft 
meilleure que celle de Pagnin & 
d’Arias Montanus,eft le plus Édéle & 
le plus exa@t de tous les Proteftans 
dans fa Traduction de la Bible ; bien 
qu'à fon avis, il ait auffi trop déferé 
aux Rabins. Ne doit-ce pas eftre un 
peché veniel à l’'égard'du Pere ; qui à 
tout prendre, leur défere beaucoup 
lui-même, Quant aux Verfons 
Françoifes de l'Ecriture, 1] recon- 
noit ailleurs, qu'il n’y a jufques ici 
que celle des Dofters de Geneve 
traduites fur l'Hgkreu : que le pro- 
jet d'Oliveras qui en fit la premie- 
re Trady%0n imprimée à Neuf. 
FAT 3 chaftel, 
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cnaftel, eft digne de louange : qu'el- 
le a ésé depuis retouchée par Cal- 
vin, fon parent, lequel, bien qu’il 
fceut à grand peine lire l'Hcbreu, 
n'a pas Jaiflé par fon grand jugement 
d’avoir quelquefois mieux réuii dans 
Pexplication ou Verfion de l'Ecritu- 
re, que ceux qui ont fceu la dite 
Lanoue Hebraïque : qu'il y a auf 
plus de jugement dansta Bible d'O- 
livetan & de Calvin, que dans la 
Bible poftérieure de Bertram, pu 
bliée à Geneveen 1588. que cepen- 
dant la Verfion de Caftalio, à fon 
avis, eft à préferer à celles de Ge- 
neve. Il dit pourtant dela Verfion 
de Déodati, qui eft fortie du même 
lieu, qu'elle réuffit en quantité d'en- 
droits, & s'explique avec plus de 
getteté, qu'aucune autre Traduction 
de la Bible; qu'elle a auffi fes de- 
fauts, comme de rendre l’Ecriture 
plus chire qu’elle n’eft en elle-mé- 
me; & en-forte, qu'on lui peut 
donner plütôt le nom de Periphra- 
fe, que de Traduction. Quant à la 
Bible de Defmarets, qui eft celle 


de Geneve retouchée, 1l n’en louë 


que la dépenfe qu'Elfevier y a faite 


pour la beauté du papier & des ca- 
racteres. Il parle enfin d'une Tra- 
duétion d’un certain René Benoit , 
Docteur de la Faculté de Paris, qui 
fans entendre le Grec ou 1 Hebreu, a 
prétendu donner une nouvelle Ver- 
fion Françoife de la Bible; mais qui 
en effet neferoit que celle de Gene- 
ve, hors quelques mots changés » & 
d’autres fynonymes mis en leur pla- 
ce. Il n'oublie pas auffi les Verfions 
de la Bible, Anxloifes, Flamandes, 
Allemandes , & fur tur celie de Lu- 
ther, qu'il ne croit pas rt cxacte , 
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bien qu'il remarque ailleurs , due 
toutes les Bibles en Langues vul- 
gaires, avant celle de Luther,ctoient 
faites fur la Vulgate. A l'égard des 
Traductions Efpaoroles , il fait 
mention d’une faite par des Juifs de 
Ferrare le fiecle pañlé, mais en ter. 
mes barbares, & attachée enticre- 
ment à la lettre du Texte Hebreu, 
C'eff auii l'opinion de Scaliger , que 
cette Verfion Efpagnole de ces Juifs, 
& la Françoife de Geneve font les 
deux meilleures Verfions de la Bible 
que nous ayons. 

Le P. Simon ne juge pas feule- 
ment des Verfions, mais aufh des 
Remarque: qui les accompagnent, 
Il croit que les meilleures Remar- 
ques fur la Bible de Geneve, font 
celles de l'Edition de Henri Eftien- 
ne in folio , de 1565. Quant aux Re- 
marques de Déodati, il les blâme 
d’eftre la plus-part un peu éloignées 
du fens literal, & d'approcher plus 
des Meditations d’un Théologien, 
que des Notes d’un homme judi- 
cieux. C’eft auffi ce qu'il reprend 
ailleurs dans les Commentaires de 
Calvin fur l'Ecriture, & qu'il dit 
eftre plütôt des Leçons de Théolo- 
gie , que des explications du Texte. 
Il fait encore le même jugement des 
Remarques {ur la Verfion de Gene- 
ve, ramafées dans la Bibte de Def- 
maets, & dont il parle avec trop 
de mépris , en difant qu’elles ont été 
gaftées par les Additions peu judi- 
cieufes de celui qui les a recueillies ; 
qu'il n’a pas eu afler de capacité » 
pour en faireun bon choix ; & enfin; 
que fon langage, à fon avis, eft un 
galimathias perpetucl. 

En quoi on ne peut nier, que le 

Pere 


DE Mr. 
Pere Simon ne témoigne trop de 
délicatefle, & ne pañle quelquefois 
les bornes d’une Critique moderée, 
ou vuide de pailion & de préjugés : 
qu'il y en a affürément à préferer, 
comme il fait, la Verfion de Cafta- 
lio à celle de Geneve, ou de Déod2- 
ti: qu'il ne trouvera pas beaucoup 
de partifans entendus & défintereflés 
de fon avis: que Calvin n’avoit pas 
Jeu fans doute tant de Rabins manuf- 
crits ; ou imprimés, quele P. Si- 
mon ; qu'auff les occupations ou 
diftractions aflez connuës de fa vie, 
ne lui en avaient pas laife le loifir : 
mais qu'il n'étoit pas pourtant fiig- 
norant du Texte Hebreu dela Bi- 
ble, que le P. Simon le croit; & 


u’on peut aflez recueillir 1e contrai- | 
q | 


re de fes Ouvrages fur le Vieux 
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|literales : que fans condamner 1ci 
| celles qui s'attachent uniquement à 
ha lettre ou Critique du mot , ces au- 
| tres Remarques ont auffi leur prix & 
leur ufage : qu’elles paroiflent mé- 
me plus neceïlaires pour l’explica- 
tion fuffifante d’un Texte, que le P. 
Simon trouve auffi obfcur , aufli em- 
barraflc & allégorique, & qui ce- 
pendant doit faire l'objet dela mé- 
ditation continuelle du Chrétien : 
qu'auif elles contribuent davantage 
à l'inftruire & à le confoler: que 
même leurs Auteurs fernblent les 
avoir faites fur le modéle que leur 
en donne un grand Doéteur de l'E- 
glife. C'eft où il remarque, & dans 
un fens d’ailleurs aflez oppofé à ct- 
lui du P. Simon & de fes fembla- 
bles, touchant cette grande obfcu- 


Teftament: qu’auff il n’en étoit pas 
moins verfé dans le ftile de l’Ecri- 
ture, comme le même Auteur de 
la Critique l'avoue franchement ail- 


rité de la Bible, que (1) cæ quieff {;) 
obfcur dans l'Ecriture fe regle & ex+ Ver. 
plique par ce qui eféclair. Cefontks Relig- 
mots du Traduéteurilluftre & dévor “?: 17: 


leurs: que ce ne peut paseltre, ce 


femble, un orand defaut de Déo- 
dati, d’éclaircir dans la Verfon ce 
qui eft obfcur dans le Texte; fur tout 
en diftinguant par d’autres lettres , 
ce qui n’eft pas précifément de l'O- 
riginal, Ce qui eft auffi la méthode 
que Mr. de Safy de Port-Royal a 
tenu dans fa belle Verfon du Nou- 
veau Teftament. Mais que lon peut 
encore moins blimer un Calvin, un 
Déodati , un Defmmarets, ou d’au- 
tres Auteurs de Remarques fur l’'E- 
criture, de donner des explications 
plus étenduës, pour faire mieux 
comprendre le veritable fens de l’'E- 
criture, & en tirer les applications 
neceffaires avec plus d’évidence , que 
ne pcurent faire de fimples Notes 


deceLivre. Que fi en tour cas, ces 
fortes d’explications ne font pas 
| pour les Doëtes & pour les Criti- 
ques, commeeft le P. Simon, elles 
font au-moins pour le peuple & pour 
les isnorans, qui font le plus grand 
nombre du Monde Chrétien , & 
pour qui on les fait à-deffein : que 
l'exemple même des anciens Inter+ 
| prétes de l'Ecriture, Juifs, Grecs, 
Latins, le juftifie affez; dont on n’en 
voit pas feulement de purement 
Grammairiens ou Textuels, com- 
me on les appelle ; mais auffi d’autres 
non moins approuvés, qui pañlent 
plus avant dans la recherche ou ex- 
plication des divins myfteres de cet- 
te Ecriture: qu'il n’eft pas même 
befoin de renvoyer là-deflus le P. Si- 
mon 
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mon aux Commentaires des Jurif- 
confultes fur le Texte des anciens 
Legiflateurs , ou de Juftinien ; ou 
bien aux Remarques des Critiques 
fur les Auteurs profanes : qu’il y en a 
d’entre eux qui s’attachent unique- 
ment à rétablir le Texte, rapporter 
& examiner les diverfes Leçons, & 
toucher la veritable proprieté du 
mot, ou tout-au-plus la fignifica- 
tion literale du fens: qu'il y en a qui 
pañfent plus avant , à en approfondir 
le veritable fens & les ufages, àen 
faire les applications requifes , à dé- 
couvrir le génie & toutes les fineffes 
de l'Auteur: qu'il doit fuffire à l’é- 
gard des uns & des autres, que les 
digrefñons hors du fujet, que l’éru- 
dition inutile ou vaine, que les ufa- 
ges trop éloignés ou mal-fondés, & 
ur tout , que le trop de préfomption 
ou de raffinement en foient ban- 
nis: que ni Calvin, ni Déodati, ni 
Defmarets, non plus que les Auteurs 
des Remarques Angloifes , Flaman- 
des & Allemandes für la Bible, ne 
peuvent eftre blâmés avec juftice, 
pour ne s’eftre pas toûjours renfer- 
més dans les bornes d'explications 
purement literales ; bien ; fi on peut 
convaincre leurs Remarques, d’eftre 
ou fauffes, ou vaines, ou mal appli- 
quées: & qu'enfin, ils peuvent op- 
pofer au jugement du Pere ; l'autori- 
té d'un plus ancien & plus grand 
Doëteur dans l'Ecriture, allegué un 
peu auparavant; c'eft St. Auguftin, 
qui dans le même.Livre ne recom- 
mande pas aux Chrétiens en gene- 
ral, & moins aux Religieux ; de s'at- 
tacher à la Critique de la Bible & de 
fes Auteurs Sacrés ; & de trouver de- 
quoi y repaiftre, ou même redou- 
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bler {a curiofité ; maïs bien de s'em- 
ployer à la méditation de l'Ecriture di. 
vine, de nourrir nôtre efprit de cette 
viande & de ce breuvage celefte. En 
verité ; ce parti-là ne vaut-il pas 
mieux, & n'eft-il pas même plus 
convenable à nous owvrir Pelprit , 
comme autrefois aux bienheureux 
Difciples du Sauveur ; (1) pour en- 
tendre l'Ecriture, que l’autre parti, 
de nourrir noftre efprit de doutes & 
de pointilles fur le fujet de l'Hif- 
toire ou du Texte de cette Ecri- 
ture ? 

La troifiéme Partie s'attache à 
une Critique des anciens ou des nou- 
veaux Interpretes de la Bible , ‘& de 
fes diverfes Editions en toutes Lan- 
gues. Le P. Simon y avance d’abord 
pour principe , que le Texte He- 
breu qui nous refte , eft à préferer 
aux anciennes Traduétions Grec- 
ques , Latines ou autres, qui feroient 
beaucoup plus défeŒueufes que le 
Texte Hebreu. C’eft de quoi les Hé- 
braïfans ; qu'il appelle en quelque 
endroit , lui fauront apparemment 
bon gré, & avec raïfon. Le P.Si- 
mon, qui ne leur eft pas toûjours fi 
favorable, fe trouve ici un de leurs 
Confréres, Ils croiront même, que 
c'eft un effet de la providence divi- 
ne, qui par un Pere du même ordre 
& du même lieu, les vange aujour- 
dhui du tort infigne qu'ils croyent 
avoir receu il n'y a pas long-temsdu 
Pere Morin. Vous n'ignorez pas » Je 
m'aflüre, jufques où ce fçavant Re- 
ligieux s’étoit déclaré à toute ou- 
trance contre ce Texte Hebreu, 
dans fes Exercitations fur la Bible; 
& même plufieurs années auparavant 
dans la Préface qu'il a mis car 


(1) Lur, 


24" 49. 
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l'Edition de Paris des Septante, Et 
quand vous ne l'auriez pas fceu, le 
P. Simon vous l’apprendroit dans la 
Critique qu'il fait de ces Exercita- 
tions fufdites , & même avec aflez de 
candeur & de liberte dans la fuite de 
cet Ouvrage. Mais ce n’eft pas feu- 
lement du fentiment du P. Morin, 
dont le P. Simon s'éloigne fi fort en 
cefait, & fi à découvert; il ne s’y 
éloigne pas moins , comme vous fa- 
vez, de l'opinion la plus receue par- 
mi les Docteurs de l'Eglife Romai- 
ne, qui pour l'ordinaire déferent plus 
à ces anciennes Verfions, qu'à l'Ori- 
ginal Hebreu. 

Le Pere Simon prétend en-fuite 
donner un plan pour travailler utile- 
ment à une Verfon de l’Ecriture 
Sainte, plus accomplie que toutes 
les Traductions anciennes ou nou- 
velles qu'on en avoit jufquesici. Ce 
plan eft, d'établir en premier lieu 
un Texte Hebreufelon les regles de 
la Critique, c’eft-à-dire, merquer 
les diverfes Leçons de ce Texte, 
garder la meilleure dans le corps de 
la Traduction, fans fuivre la Maf- 
fore, ou Critique des anciens Juifs 
fur la Bible, avec trop de fcrupule, 
& ce avec la liberté de mettre aflez 
fouvent d’autres Points-voyelles , & 
de donner une fignification plus 
étendué aux mots Hebreux, que les 
Chrétiens les plus favans en cette 
Langue, ôu que les Rabins mêmes 
n’ont coûtume de faire : qu'on y 
doit encore apporter cette précau- 
tion, de diftinouer ce qui eft en-ef- 
fe& diverfe Leçon ; d'avec ce qui 
n'eft qu'une erreur de Copifte; ne 
confondre pas aifément fes conjec- 
tures avec les differentes Leçons ; 
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confulter les anciennes Traductions 
des Septante & dela Vulgate, de- 
même que les Commentaires des 
plus favans Rabins fur l’Ecriture : & 
qu'après tout, ces Rabins, & les 
Chrétiens Hebraïfans à leur exem- 
ple , ont donné une lign:fcation 
trop reficrrée à la Langue’ Hébraï- 
que; & que d'a‘lleurs la veritable fig- 
nification des mots Hebreux, com- 
me des animaux, des plates, des 
pierreries, des inftrumens, & de plu- 
fieurs autres, dont il eft parlé dans 
PEcriture , eft perdué il y a long- 
tems. 

Voilà la méthode que le P.Si- 
mon prétend quil faut tenir pour 
mieux réuffir que n’ont fait jufques 
ici tant de Traducteurs de cette Ecri- 
ture, & en toutes Langues, & de 
tous les fiecles. Je laiffe maintenant 
à quartier, s’il n’y en a déja point eu 
parmi ces Traduéteurs ou Inter- 
prétes anciens ou nouveaux ; qui 
n’ayent eu pour but & pour princi- 
pe, de fuivre la meilleure & plus fai- 
ne partie de ces mêmes regles. Ilne 
faut même que voir ce que le P. 
Simon en juge ou rapporte de quel- 
ques-uns de ces Interpretes en di- 
vers endroits de fa Critique. Mais il 
n’eft pas tent queftion, direz-vous, 
de favoir fi les regles du P. Simon 
font nouvelles, que de favoir fi elles 
font feures &infaillibles. Qui ré- 
pondra au Pere , ajoûterez-vous fans 
doute ; qu'une autre Critique ne 
condamne la fienne ;ou ne s’en éloi- 
gne; & de-plus, en prétendant fuivre 
à-peu-près la même pifte? Qui, par 
exemple , lui demeurera caution de 
la preference qu’il aura donnée, cori- 
tre l'autorité dela Mañore, ou des 


Gegg an- 
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anciennes Verfons ; ou des Maîtres 
dela Langue Hebraïque, Juifs ou 
Chrétiens, foit à une diverfe Le- 
çon du Texte Hebreu, foit à la figni- 
fication d’un mot qui en a plufieurs, 
foit à la pontuation ou changement 
de Voyelles , qui d’abord fait un 
mot tout different dans la Langue de 
ce Texte Sacré? Quelque déferen- 
ce qu'il ait lui-même pour la Criti- 


que de Cappelle faite fur ce Texte, : 
& laquelle fert, on peut dire, de 


principal fondement à fon Ouvrage, 


il ne laifle pas d'y trouver à rèdire, 


& de prétendre , comme il remarque 


avis, où d’infaïllible ni dans cette fa- 


meufe Critique des Juifs fur la Bi-: 
ble, ni dans les anciennes Verfions : 
receues par l’Eglife Grecque , ou par 
k Latine, ni dans la connoiflance | 


que l’on a aujourdhui , ou même de- 
puis plufieurs fiécles, de la Langue 
de ce Texte Original , quelle certi- 
tude, quelle autorité refultera de 
cette nouvelle Verfion ? En f{era-t- 
on quitte, à voftre avis, pour dire 
qu'elle eft faite fur les regles du Pere 
Simon ? Mais en devenant par là 
aflujettie au jugement ou à l’érudi- 
tion de ce Pere, ne devient-elle pas 
en même tems fujette à la Critique 
de tout autre, qui s’y croïra autant 
ou plus habile que lui? Qui des He- 
braïfans fera convaincu que le P. Si- 
mon entend mieux aujourdhui les 


regles de la ponétuation Hebraïque ; 


le fin de cette Langue perduë, que 
ces anciens & célébres Maflorétes ; 
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que tous ces autres favans Critiques 
Juifs qui en ont fait toute leur étu- 
de, qui en avoient la tradition de 
leurs Peres, qui enfin devoient-2- 
voir des Exemplaires de ce Texte 
plus anciens & moins corrompus ? 
Ou qui fera perfuadé de ceux, qui 
avec le P, Morin, ou avec tant d au- 
cres avant & depuis ledit Pere , pré- 
ferent les anciennes Verfons au 
Texte Hebreu; que ce même Tex- 
te rétabli par le P. Simon fur les re- 
ples de fa Critique, fera plus confo.- 
me à lancien Original, que les 


| Exemplaires qui en ontéte conful- 
ailleurs , ou que Cappelle a trop: 
multiplié les diverfes Leçons de 
l'Ecriture, ou qu'il a trop peu défe- | 
ré à la Maflore. D'ailleurs, n’y ayant 
rien defixe, rien decertain, à fon, 


tés il yatant de fiécles, ou par les 
Septante, ou par l’Auteur de la Vul- 
gate? Iln'yaplus, fi on le croit , de 
Providence divine, plus d’autorité de 
Peres où de Conciles, plus de Tra- 
ditiôn d’Eglife qui tienne pour les 
unis ou pour les autres contre une 
telle Critique. Mais que dira d’ail- 
leurs le P. Simon, fi cette Critique 
prife-entoute cette étendue, nie fe 
trouve pas même de mife pour la re- 
vifion ou l'explication des Auteurs 
profanes ? Au-moins vous ne pou- 
vezignorer , que les plus judicieux 
Critiques des Ouvrages Grecs & 
Latins y apportent des regles plus 
feveres ; que l'on n'y fouffre » ou 
n’y approuve pas toute la même li- 
cence, que le P. Simon donne ici» 
foit pour le rétablifiement du Tex- 
te des Livres Sacrés , foit peu” la 
Verfion qu'il eft queftion d’en fai- 
re. 
Le P. Simon pañfe de là à une Cr 
tique des plus anciens, ou des Jus 
célebres Rabins qui ont travaillé fur 
VEcriture. Il dit là-deflus, que les 
anciens Commentaires des Juifs AL 
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fe Vieux Teftament, comme le Zo- 
har» Medrafchim Rabbot 5 ne con- 
tiennent que des allégories, des fa- 
bles & des paraboles : que l’ancienne 
Cabbale des Juifs » qui fe trouve 
dans le Livre de Zohar , ne confifte 
qu'en des jeux d'efprit, qu'en des 
myfteres trouvés fur les lettres de 
l'Alphabet Hebreu, ou fur les nom- 
bres; & que la nouvelle Cabbale eft 
encore plus dangereufe , puis qu'elle 
tient de la Magie : que d’ailleurs tout 
ce qu'on peut imaginer de plus ridi- 
cule & de plus abfurde, fe trouve 
dans le Thalmud, & particuliére- 
ment dans la Ghémare: que R. Ifaac 
Abravanel eit de tous les Rabins ce- 
lui dont on peut le plus profiter pour 
l'intelligence du Vieux T'eftament : 

uw’ Aben Efra, furnomméle Sage ou 
le Dote, eff celui qui Pa expliquée 
plus litteralement, &c avec le plus 
de jugement : & que KR. Salomon 
Ifaaki, dit communément Jarchi, eft 
le plus Théologien en fes Commen- 
taires fur ce Texte Original, mais 
auff le plus rempli des préjugés du 
Thalmud. Iltouche par même oc- 
cafon , comme la Langue des Rab- 
bins eft mêlée de l’Arabe, du Cal- 
déen, item de mots Grecs, Latins, 
François, Efpagnols : que leur con- 
ftruétion eft finguliére, & qui ne fe 
peut apprendre que par un long ufa- 
ge: que Platon, Ariftote , Galien , 
Avicenne, Averroës, ont cté tra- 
duitsen Hebreu de Rabin : que les 
Rabins ont alteré leur Théologie, 
par mélange de la Philofophie de 
Platon , & fur tout de celle d'Arifto- 
té; maisque d’ailleurs ils n’ont ex- 
cellé ni en Poëfie, ni en Rhétorique , 
nien Hifloire, ni en Chronologie, 
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Cependant il ajoûte bientoft apres, 
qu'Abravanel a écrit avec autant de 
netteté & d’éloquence en Hebreu de 
Rabin , que Ciceron en Latin 

qu'Aben Efra approche de Sallufte ; 
& que le ftile du célébre Maimoni- 
des n’eft ni moins pur, ni moins uer. 
que le ftile de Q. Curce. C'eft de 
quoi le P. Simon veut eftre crû fur fa 
parole. Pour moi , je ne prétens 
point Pen dédire, n’y m'arrefter ici 
fur la jufteffe de ces paralleles , & le 
rapport de ces files. Mais à ce prix- 
R , Meffieurs les Rabins ne font pas 


| de fi méchans Rhétoriciens, qu'il 


vouloit donner à entendre un peu 
auparavant. Vous en jugerez mieux. 
vous-même, queje ne faurois faire 
préfentement. S$i j'ai leu quelques 
Rabins, & en avois même traduit 
quelques pieces pour mon ufage par- 
ticulier dans un âge peu avancé, &e 
fous d’habiles Maîtres cités quelque- 
foss avec éloge par le P. Simon, je 
vous avoué ingenüment , que depuis 
ce tems-là je n’y ai eu ui attache. 
ment , ni même occafion d'en avoir. 
Quoi qu'il en foit , le P. Simon fait 
voir, cefemble, & ici, & ailleurs, 
beaucoup d’érudition Juive, & d'en 
faire même plus de cas , qu'il ne té- 
moigne en d’autres endroits de {on 
Ouvrage. Mais il feroit affez nou- 
veau, d'eftre aufli verfé dans cette 
litterature , & d’y avoir donné autant 
de tems que ce Pere. & d'en tenir 
fi peu de compte. Au-moins ce n’eft 
pas là la méthode de Méffieurs les 
Critiques, de vouloir jetter dans le 
mépris l'étude pour laquelle ils 
ont eu le plus de génie, ou d’applica- 
tion. 

L’Auteur donne en-fuite fon ju- 
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gement des anciens Peres Grecs ou 
Latins, Ilen dit d’aborden general , 
que leurs Ouvrages fur l'Ecriture 
font plutôt des applications, que des 
explications literales : que les Li- 
vres d'Origene font la Bibliotheque 
des Peres fur l'Ecriture, & que l’on 
compte jufqu’à fix mille Volumes 
ou Rouleaux qu'il auroit compofés 
fur la Bible: que St. Chryfoftome 
s'attache quelquefois au fens literal , 
cite les anciennes Verfions Grec- 
ques, & le Texte Hebreu en quel- 
ques endroits , comme il e lifoit en 
caracteres Grecs dans les Hexaples 
d'Origene : que Saint Bafile eft plus 
fubtil que Chryfoftome, mais plus 
Orateur qu'Interpréte * FLE {es 
Commentaires de Cyrille font plü- 
tôt des Leçons de Théologie, qu'u- 
ne explication du Texte : que Theo- 
doret s'attache plus à ladetrre, que 
les autres Peres Grecs ; qu'il y a 
dans fes Ouvrages un grand fond de 
Théologie, & une connoiffance plus 


que médiocre du ftile de lEcriture. 


Sainte: que Saint Jerôme entre les 
Latins dl celui qui a le plus travaillé 
{ur le Texte de la Bible, comme 
Origene entre les Grecs : que ce 
dernier avoit l’efprit fubtil & péné- 
trant; mais que St. Jerôme étoit 
plus favant en Hébreu, & a eu plus 
qu'aucun Pere, ce qui eft propre à 
un Interpréte des Livres Sacrés, & 
qu'il n’y a aucun Auteur qui nous 
puiff inftruire plus à-fond de la Cri- 
tique des dits Livres : qu’il défere un 
peu trop au Texte Hebieu, corrige 
fouvent à tort les Septante, bien 
qu'il les ait repris judicieufement 
dans une infinité d’endroits : que St. 


Auouftin eft plus fubril & plus pé- 
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nétrant que St. Jerôme:; plus jufte 
& plus reglé qu'Origene, mais igno- 
rant dans les Langues, trop adonné 
aux allégories, & qui accommode 
plûtot l'Ecriture à fes idées , que fes 
idées à l'Ecriture : que cependant ur 
grand Aumônier de France a pañé 
trop avant de dire, queSt. Aupuftin 
ne fait que rêver lors qu'il a expli- 
qué l’Ecriture : que St. Ambroife 
copie Origene , & Balle s'attache 
aux allégories; & que Gregoire le 
Grand remplit fes Livres des Ou- 
vrages de St. Auguflin , de-même 
qué Caffiodore dans fes Commen- 
taires fur les Pfeaumes. Toutes ces 
reflexions de l’Auteur fur ces Peres 
Grecs & Latins ne font-peut-eftre 
pas nouvelles , ni ignorées de ceux- 
là qui ont quelque commerce avec 
eux, Mais aprèstout, elles n’en 
patoiffent pas moins fondées pour 
la plus-part. 

Apres. cela le P. Simon parle des 
Giokes fur la Bible, faites ou recueil- 
lies par des Auteurs de l'Eglife La- 
tine; & dit entre autres de celles de 
Lira , qu'il entendoit l’'Hebreu & 
les Rabins, & que perfonne avant 
lui n’a fi bien pénétré le fens. Hiteral 
deYEcriture: qu'Eftius, Emanuel 
Sa, Menochius, Tirinus, dontona 
compilé les Glofes dans l'Edition 
des Biblia Magna , n’étoient pas affez 
favans ni en Grec, ni en Hebreu: 
que la méthode des Biblis Maxim 
du P.de la Haye, qui contient dix-8c= 
neuf Volumes, avec les Glofes de 
Lira, Eflius, & autres, eft très-bois= 
ne ; mais que les Prolesomenes font 
pleins de faute. Il en fautcroirele 
Pere. Il ajoûte que Caëtan fansen- 
tendre l'Hebreu, g'attache;, “as 

eu 
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heureufement, à expliquer le fens 
iteral: que Bonfrerius Jefuite eft 
un de ceux qui a le plus conferé les 
anciennes Verfions , -& fur tout celle 
des Septante; & que Serarius eft 
dote , mais non aflez exat. Ce 
Gaëtan étoit en-effet un homme de 
bon fens & de bonefprit, affez li- 
bre & defintereflé en fes opinions, 
Philofophe, Théologien, maïs fans 
aucune literature. Pour Bonfre- 
rius ; je n'ai pas grand chofe, ou 

lütôt rien à vous en dire. Et quant 
à Serarius, vous nignorez pas que 
Scaliger, avec quiil a eu des dé- 
méêlés, ne le croyoit pas fi doûte, 
que le P. Simon le tient. Mais 
t-eftre qu'il y avoit de la paf. 
ion ou dé la prévention dans 
le jugement que le fufdit Scali- 
ger en a donné, non feulement 
dans fes Livres, mais auffi dans {es 
entretiens familiers avec fes amis, 
mis en lumiére il n’y 2 pas long- 
tems, & où mémeil n’y paroift pas 
roüjours d'accord avec lui-même 
fur le fujet de ce Jéfuite. Durrefte, 
nous nous en rapporterons au Pere, 
fi vous voulez, en ce qu'il juge qué 
Bellarmin étoit médiocrement fa- 
vant en Hebreu ; que Genebrard 
même n’y étoit LÉ verfé, qu'on 
le croit ordinairement ; & que pour 
Mariana, il eft un des plus habiles 
& des plus judicieux Scoliaftes fur la 
Bible, Il dit neanmoins en un autre 
endroit de ce dernier, qu'il n'eft 
pas aflez exa@, niaffez favant. Et 
quant à Bellarmin, des Ecrits duquel 
en matiére de Controverfes le Pere 
juge d’ailleurs fort avantageufe- 
ment , il y a plus d'apparence de 
sen rapporter, fi ce n'eft au juge- 
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ment de tant de favans Proteltans 
qui en ont montré lefoible, & en- 
tre autres en la connoiflance des 
Langues , au-moins au fentimenc 
du grand Cardinal du Perron. Cet 
homme fi éclairé & fi pénétrant, 
n’attribué à Bellarmin, qu’un efprit 
fort clair & fort net dans les matiéres 
déja examinées par d’autres; mais 
auf fort confus, à fon dire, & qui 
fe perd dans les matiéres qui font 
encore embrouillées; & que du-refte 
il auroit cité le plus fouvent les Pe- 
res Grecs fur la foi des Traducteurs, 
& fans en confulter les Originaux. 
D'ailleurs , le P. Simon parle en- 
core ici en paflant de quelques au- 
tres Commentateurs de l'Eglife Ro- 
maine fur l’Ecriture , comme de 
Cornelius à Lapide, de Malvenda 
Dominicain, qui, à fon avis, méri- 
te d'eftre leu; & du Jefuite Gordon, 
duquel il dit, qu'il-y a peu de Com- 
mentaires {ur la Bible , où l’on trou- 
ve tant de chofes en abregé, & qu'il 
y rapporte ce qui regarde la Chrono- 
logie, 

Le Pere vient de là aux Interpre- 
tes Proteftans. Il avoué que Flac- 
cus Illyricus montre une grande con- 
noiffance du ftile de l'Ecriture; que 
plufieurs de fes regles font également 
utiles aux Catholiques & aux Protef- 
tans; bien qu’il eut dit en general, 
qu’elles font mal-aflürées, & qu’el- 
les dépendent de beaucoup de préju- 
gés. Il prétend que tout eft bas & 
fimple dans les Commentaires de 
Luther, qui n’avoit rien , à fon avis, 
de grand & d'élevé: que Calvin a 
plus d’efprit & de jugement que Lu- 
ther; qu'il eft plus refervé à fe fer- 
vir de preuves foibles & legéres; qu'il 
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eft plus exa@. Il dit de-plus, que 
Calvin a lefprit fort élevé; que fes 
Commentaires ont je ne fai quoi 
qui plaît d'abord; qu'il s’étoit appli- 
qué à connoître l'homme; que fa 
Morale touche ; qu’il a une grandeur 
de ftile qui contribue à faire valoir 
fes penfées; & qu'il n’y a gueres 
d’Auteur qui ait mieux connu le 
néant de la créature depuis le péché ; 
& en remarquant denouveau, qu'il 
touche le cœur: mais qu'à fon di- 
re , le deffaut de Calvin dans tous fes 
Ouvrages, c’eft d’avoir toujours laif- 
{é l’homme en ce même néant, fans 
égard à l’état de la grace. Sur ce der- 
nier article, je me rapporte, avec 
fa permiilion , & pour le direen paf- 
fant, à ce même Calvin dans fon 
Chef-d'œuvre aflez connu ; où il 
n’éleve pas feulement l'homme à la 
connoiflance du Dieu Créateur & 
du Dieu Rédempteur, mais encore 
lui enfeigne les {moyens de s’appro- 
prier la grace de ce Rédempteur, & 
quels font les fruits & les avantages 
qui lui en reviennent. Quoi qu'il 
enfoit, voilà de grands éloges que 
ce Pere donne ici de bonne foi & fi 
honneftement à ce grand Adverfaire 
de l'Eglife Romaine,  C’eften quoi 
certes il montre plus de candeur & 
de defintereflement, que tant d’au- 
tres de fon Eglife, qui pour l’ordi- 
naire s'attachent à le charger d'inju- 
res les plus groffiéres, & à le taxer 
à tout propos d’ignorance, d’impie- 
té, ou de mauvaife foi. Ileft vrai 
que le jugement , le bon fens, l’é- 
Jevation d’efprit, la pénétration & 
Péloquence de Calvin ont trouvé 
plus d’une fois des Panegyriftes & 
fles admirateurs fortis du fein de l'E- 
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glife Romaine. Le Pere Simon par- 
le encore avec éloge de quelques au- 
tres Auteurs Proteftans qui ont tra- 
vaillé fur l’Ecriture , comme de Mol- 
lerus & de Mufculus dans leurs Com- 
mentaires fur les Pfeaumes, Il re 
marque du premier ; qu'il y étoit 


fortnet; & de l'autre, que fa iné- 


thode étoit exacte, &.qu'il avoit con- 
nu la veritable maniere d'expliquer 
lEcriture, bien qu'il ne füt pas, à 
fon avis, aflez exercé dans les Lan- 
gues & dans la Critique. H loué fur 
tout Mercerus, commeun des plus 
favans & des plus judicieux Interoré- 
tes du Vieux Teftament, qui fe trou- 
ve parmi les Proteftans. {l ajoûte 
que cet Ecrivain entendoit parfaite- 
ment le Grec & l'Hebreu, même 
les Rabins > & qu'il avoit fur tout le 
mieux réuffi dans fes Commentaires 
fur Job, l'Ecclefafte , les Prover- 
bes , & les Cantiques. C'eft un 
éloge fans doute que ce même Mer- 
cerus mérite ,; & qui ne lui fera 
point contefté par les fuffrages du Pux 
blic, non plus qu’à Jofias Merceru 
{on fils, d’avoir efté favant danses 
belles Lettres Grecques & Latines 

& d’un efprit & jugement fort ne. 
Sur le fujet de quelques autres anter- 
pretes Proteftans ; le Pere touche 


‘en general leurs deffauts ; ou de 


remplir leurs Commentaires {ur l'E- 
criture de Lieux communs & de Le- 
çons de Theologie , comme Mar- 
tyr , & même Calvin, ainfi que nous 
avons déja veu ci-deflüus ; ou d'y mé- 
ler trop d'érudition, fans examiner 
fi cette érudition vient à-proposs 
comme Louïs de Dieu, & quelques 
autres, Quant aux premiers, jf 
ai déja dit ce que j'en penfe, &cæ 

qui 
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qui peut, ce femble, faire pour leur 
juftification. Et quand aux derniers , 
javouë qu'il peut y avoir de l'excès 
ou de l’affeGtation , fi cette érudition 
ne fert de rien à'expliquer & illuftrer 
le Texte de l'Ecriture, & fi elle a 
plütôt pour but, de montrer la lec- 
türe & ke favoir , ou méme letrop de 
raffinement de l'Interpréte.  Du- 
refte, je m'étonne que le Pere n'ait 
fait aucune mention ici, ni ailleurs 
dans ce Livre, des Ouvrages d’un 
Proteftant celebre de nos jours, qui 


étoit favant en Hebreu & dans les : 


Rabins, verfe dans le ftle de l’Ecri- 


ture » & qui a beaucoup travaillé fur : 


h Bible, & donné un nouveau Dic- 
tionnaire des mots Hebreux du 
Vieux Teftæment. Vous croyez 
bien que je parle de Gocceius , fans 
que d’ailleurs w vueille toucher ici à 
ce qui eft de fingulier à ser Auteur 


dans fa maniére d'expliquer l'Ecri- | 


ture. 
Le P. Simon en pourlaivant fa 
pointe, juge en particulier des Au- 


tearsqu'on.zinferés dans la Critique | 
fur la Bible, irspriraée en Anpicter- : 


re il y a quelques années.  Ilremar- 
que à ce fujet, que Mumfterus & Fa 
gins fe fient trop aux Rabins; bien 


ue le dernier. felon le Pere, aït. 
écrit fur le Pentateuqne felon les re-; 


gles de la Critique : que les Notes de 
Caftalio font moins Juives, & tien- 
nent plus de la leéture des Auteurs 
profanes : que les Remarques impri- 
mées fous le nom de Vatable, & par- 
mi lefquelles il yen auroit de Calvin 
fappreffo nomine , s’attachent au fens 
literal: que Grotius affecte trop d’é- 
tmdition, en citant trop fouvent les 


Auteurs profanes » & du-refe favo- ! 
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rife les Arminiens & Sociniens : ps 
Drufius eft, à fon avis , à préferer 
à tous {es autres inferés dans ce grand 
Ouvrage d'Angleterre ; & en un 
mot, le plus favant & le plus judici- 
eux de tous les Critiques qui fe trou- 
vent dans le dit Recueïl, Le Pere 
parle encore ailleurs de Drufius dans 
le mêmefens. Cependant il fem- 
ble qu’il y a de l'excès en ces éloges » 
ou de l’enteflement en fa faveur. 
Scaliger ; qui étoit d’ailleurs {on ami, 
&c qui n’étoit pas moindre Critique 3 
que ke Pere, croyoit que le favair de 
Drufius étoit borné à la Grammaire 
Hebraique; & pour fon jugement. 
il n'en tenoit point de compte. Mais 


en tout cas. on peutavoir, à mon 


avis, des fentimens plus maderés de 


| Drufius, ou que Scaliger , ou que Le 


P. Simon, fans li fairetort. Le 
Pere touche escuse en paflant quel- 
ques interpretes de Livres particu- 
liers de l’Ecriture ; qui y font rappor- 
tés 3 comme ke favant Commentaire 
de Mañus fur Jofué , auquel il donne 
la louange, qu'il »’y a gueres d’Au- 
teurs fi exercés dans le file de l'Ecri- 
ture & la Critique de la Bible. Ce 
qui paroît afféz conforme au fenti- 
ment du Public fur le fujet de cet Au- 
teur. Enfin le Pere condut, que 
dans les deux derniers Volurnes de la 
Critique Angloife, il y a plufieurs 
excellens Ouvrages , dont à fon 


l'avis ; il auroit [uffñi de donner des 


Extraits. Descerre Critique Angloi- 
fe il pafe encore à la Synopfe qui en 
été faite. Cequ'ilen loué, c’ef 
que l'on y auroit très-bien choifi en 
general les Auteurs ; ramaflé avec 
foin & mis en fa placece qui peut 
fervir à éclaircir l'Ecriture , & fe 

trouve 
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trouve répandu en d’autres Ouvra- 
ges, comme de Bochart & autres 
femblables. Mais ce que le Pere n’y 
approuve pas, c’eft que l’Auteur de 
ce Recueil fe feroit trop fié aux Tra- 
duéteurs Latins des Verfions Orien- 
tales: que la maniere dont il a re- 
cucilli les diverfes explications du 
Texte, feroit embarraffée : qu'il ne 
juge pas quelles font les meilleures : 
& qu'il y auroit enfin des repetitions 
inutiles. Comme le Pere a le goût 
delicat-en ces fortes de chofes, aufi 
n’eft-il pas aifé à le contenter. 

Le même Pere pañle des Protef- 


tans aux Sociniens, dont il dit que: 


ce feroit une creance commune , que 
les Livres de l'Ecriture n’ont point 
été corrompus ; mais bien qu'ils ad- 
mettent des erreurs de Copiftes, & 
des diverfes Leçons du Texte: qu'un 
d'eux ; à favoir Cupperus , neveu de 
Briennius Socinien, met pour prin- 
cipe, qu'il n’y a rien dans l’Ecriture 
qui combatte la droite raifon, l’expé- 
rience, les démonftrations Mathé- 
matiques , ou la lumiére naturelle : 
que Jofué de la Place, Miniftre Pro- 
teftant de Saumur, eft un de ceux 
qui a le mieux répondu aux Soci- 
niens, fans s'éloigner du principe 
commun aux deux Religions. Après 
tout, le P. Simon prétend, qu’à- 
moins d’être favant en Grec & en 
Hebreu, & être en même tems ver- 
1€ dans le ftile de l’Ecriture, il eft dif- 
ficile de réfoudre les objections des 
Sociniens , & de leur répondre felon 
leur principe. Et là-deflus il met 
pour fondement de toute fa Critique, 
qu'il y a dans l'Eglife comme un A- 
brepé de la Religion indépendem- 
ment de l'Ecriture, fur lequel Abre- 


T RE 

gé on regle les difficultés qui fe ren- 
contrent dans la Bible: que c’eft ce 
qu on appelle Tradition, & laquelle 
Tradition feroit dans la même Eoli. 
fe avant qu'il y ait eu aucune Ecritu- 
re, & ne laifléroit pas de s’y confer- 
ver» quand même il n’y auroit au- 
cun Livre de l'Ecriture. Et c'eft 
dans ce mêmefens, & pour le mé- 
me but , qu’il avance & établit enco- 
re ailleurs, que la Religion ne dé- 
pend pas entiérement des Livres de 
l'Ecriture : que Dieu a laiflé à fon 
Eglife la veritable Doëtrine, fur la 
quelle on doit regler les Livres dela 
Bible: qu'il n'eft pas veu abfolument; 
que les Originaux d’aujourdhui doi- 
vent regler toutes les difputes deja 
Religion, à-moins qu’on n’ajoûteen 
même tems l’autre regle, qui établit 
la Religion indépendemment des 
Originaux de l'Ecriture, 

Je laiffe aux Théologiens, (pour 
me fervir à mon tour de la reflexion 
du Pere, en parlant de quelques opi- 
nions du P, Morin für le Texte de 
l'Ecriture ) à jugerde la verité deces 
maximes » & des confé $ 
qu'on en peut tirer, ou plütot, qui 
femblent en fuivre neceflairement, 
Que direz-vous cependant de cette 
Religion Chrétienne indépendante 
de l’Ecriture Sainte ? Croyez-vous 
qu'il y ait aucun Indépendant An- 
glois qui le foit à ce point-là ? Se 
trouveroit-il bien même un Mahu- 
metan favant & habile, qui diroit 
que fa Religion eft indépendante de 
l'Alcoran? Mais auffi, diroit alors 
le Pere, ce n’eft qu’un Mahumetam 
efclave & ignorant adorateur de ce 
Livre de fon prétendu Prophete. Le 
liberté du Chrètien a d’autres privi- 
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leges & d'autre maximes,  Sera-ce 
donc à ce qu'ilnv sit plus de kai- 
fon necefaire , plus de fubordination 
naturelle entre fa Religion & cette 
Ecriture? Ne fera-t-il plus obligé de 
la reconnoître pour le a à de 
fa créance, pour le Teftament qui 
lui apprend les volontés de fon Pere 
gélefte, fur lefquelles il ait à l'ave- 
pir à fe conduire & à fe regler? Les 
anciens Peres de l'Eglife, les Conci- 
les Oecuméniques ont donc eutort 
de combattre par là les Héréfies 
naïflantes, & de croire d'y fonder & 
établir la verité conteftée? St, Au- 
guflin entre autres fe érompoit lour- 
dement, quand'ilnous apprend en 
cet excellent Traité de la Veritable 
Religion , allegué déja ci-deflus, que 
Le premier fondement de sette Religion, 
eft l'Hifhoire € la Prophetie de cette 
Ecriture, Cependant, £’eftun Li- 
vre, fion en croit le Pere Simon, 
UT d'un flile trop embar- 

€, dont les mots du Texte Origi- 
nal font la plus-part équivoques, & 
par là fujets à divers fens, & dont les 
anciennes Verfions font défe@ueu- 
fes; & à diretout, felonlui, dont 
l’on fe peut pañler , ens'arreltant à la 
Tradition. Les Pharifiens, ou, à 
leur exemple, les Docteurs Juifs du 
Thalmud, étoient encoreà ce prix- 
B des gens de trop bonne foi, defe 
tontenter d’ajoñter la Tradition à 
l'Ecriture. Et pour les Caraïtes, 
qui étoient d’autres Dodteurs Juifs 
qui s’attachoïent uniquement à l'E- 
criture ; & rejettoient la Tradition , 
je m'étonne du cas que le Pere Si- 
mon témoigne quelquefois Yen faire 
dans fon Ouvrage, jufqu'à les pré- 
ferer aux Juifs Rabbaniftes & Thal- 
mudiftes touchant l’explicatiorsdu 
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Texte. C'eftamifila Traditton, fi 
on le cm, qui doit ferwir à regler 


| les diffcutés qui fe trouvent dans 
la Bible, Maïs quandan ne tombe- 


ra pas d'accord de cette Tradition ; 
quand elle fe trouvera canteftée en- 
tre les différens pamis de ce Monde 


Chrétien, quelle fera , direz-vous, 


la reple de leurs difputes? A SR 


Î 
alors avoir recours en dernier reflortà 


| Ce ne fera plus à l'Ecriture , puis que 


k Religion n’en dépend pas ; felon le 
Pere; % qu'ainfi il#y a point d’o- 
bligation précife à s’y rapporter, ou 
àsytenir. Ce fera donc à la pure 
autorité d'une Eglile , qui fera peut- 
être la Partie, & de-plus d'une au- 
torité indépendante de FEcriture, 
Mais dans la fuite , (pour n'entrer pas 
ici, fans y penfer , dans la difcuffion 
d'un Lieu Commun de Théologie 
touchant le Juge des Controverfes } 
le Pére Simon en exerçant les regles 
de fa Critique fur Ouvrage cennu 
de Sixte de Sienne, dit qu’il donne 
tropà l'autorité de l'Eglife, en lui 
donnant le pouvoir de décider les 
matiéres qui appartiennent purement 
à la Critique & à la Grammaite, Et 
cependant, œeft cette Critique &c 
cette Gransmaire que le P. Simon 
fait la maîtreffe & le juge du fens de 
cette Ecriture Sainte ; à qui il attri- 
buë dans tout cet Ouvrage, le pou- 
voir de rétablir le Texte des Livres 
Sacrés. le choix de l'explication des 
mots équivoques de la Bible, ou des 
Peints-v elles , ui en changere 
les no de pe enfin & le 
Texte Original, & les anciennes 
Verfonc : c'eft-à-dire, comme vous 
voyez, que la Rdligion , felon le Re- 
re; eft indépendante de l'Ecriture ; 
cette Ecriture fujette à la Critique 
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& à la Grammaire du même Pere & 
de fes pareils; & cette Crisique & 
cetæ Grammaire indépendantes de 
l'Eglife. En verité, voilà bien 
des doutes % des fcrupules que le P. 
Simon feroit naître dans l’efprit du 
Lecteur , fi le Leéteur avoit toûjours 
le même penchant à le croire. Mais 
il fe fouviendra, que le Pere eft un 
Critique, & non un Théologien;, 
à ce qu'il nous infinué lui-même, 
dans ce que je vous en viens d’alle- 
guer un peu auparavant. Vous di- 
rez fans doute, qu’on l'en doit croi- 
re fur fa parole; & qu'on auroit pù 
même aflez le recueillir des maxi- 
mes que voms venez d'entendre, ou 
qui fe trouvent d’ailleurs dans fon Li- 
vre. Que fai-je même, fi vous n'y 
ajoñterez cette reflexion, que pour 
former un fidéle Interpréte de lÉcri- 
ture, ou pour en juger à-fond, la 
faine Théologie n’y eft pas moins 


aecefhire, qu'une judicieufe Criti- | 


ue » & que l’une fans l’autre peu. 
de Gien à de grands set 
mens. 

Ce même Critique paroït fans 
doute plus digue de foi, lors qu'en 
parlant des Verfions de la Bible fai- 
tes par les Proteltans , il eft d'avis 
qu'on doit condamner ce qu'il y a de 
mauvais, mais non pour cela les re- 
jetter entiérement. Ce qu'il fonde 
fur l'exemple des Peres de l'Eolife, 
qui n’ent point fait de fcrupule de 
confulter les Verfions Grecques d’A- 
quila , de Théodotion & de Symma- 
que; bien que faites par des Juifs , ou 
des demi Juifs. (C'eft en-efft ce 
qu'un Pere même, & comme vous 
comprenez bien, un St. Jerôme al- 
legue aflez fouvent, pour juftifier le 
deff£in de fà nouvelle Verfion de la 


| foi. 
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Bible. Mais fans examiner la juftef. 
fe de ces paralleles qu’en fait ici le 
Pere, & quel honneurilen réfüulte 
pour ces Proteftans, croyons le de 
bonne foien ce qu'il ajûte, qu'il 
a dans leurs Ecrits diverfes chofes 
très-utiles pour l'intelligence de l'E. 
criture: que leurs Diétionnaires de 
la Bible font beaucoup meilleurs que 
les Traités de cette nature qui ont 
été faits par des Catholiques Ro- 
mains: que Pierre Lopés Docteur 
Efpagnol accufe à tort les Protef- 
tans, d’avoir corrompu 1ne infinité 
d’endroits de la Verfor, de l’ancien 
Interpréte Latin : qu’un certain Ein- 
danus eft trop empotté -contre eux 
dans un Livre publié à Cologne fu 
la fin du fiécle pañlé, Le optimo ge- 
nere Interprecandi: & qu'il y a une 
favante Réponfe d’Ifaac Lévita qui 
avoit été Juif, contre ce même Lm- 
danus. 

H faut avouer, qu’en tout cela le 
Pere Simon témoigne beaucoup de 
candeur, d’honnefteté & de bonne 
Etce n’eft pas avec moins de 
franchife , qu'il remarque les deffauts 
de quelques autres Auteurs Catholi- 
ques Romains , qui ont écrit des 
Prolégomenes fur la Bible, ou des 
Critiques fur les Verfions: que les 
Queftions préliminaires du P. la 
Haye devant les Bibli4 Maxima , font 
recueillies fans difcernement, & qu'il 
n’a pas toüjours bien compris, le fens 
des Auteurs qu'il rapporte : que la 
Critique de Gretferus n’a pas to- 
jours la liaifon des principes requife, 
& a plus d’érudition que de juge- 
ment: que Sixte de Sienne n'a pas 
affez bien fceu la Critique des Ver- 
fions de la Bible, pour en juger fat- 
nemtnt; & qu'iln'eft pas toñjours 
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ext , pour avoir fuivi le fentiment 
des Auteurs qui ont écrit avant li: 
que les raifonnemens qui font dans 
l'Apologie de Leon Caftro, Doc- 
teur Efpagnol , pour défendre les anc 
ciennes Verfions , ne concluënt rien. 
Il dit que ce même Do@teur à eu 
l'efprit fi pénétramt , qu'il a préveu 
les Ouvrages que St. Jerôme auroit 
compofés , s’il ne fuft point mort fi- 
toft. A ce compte-là ne direz-vous 
pas» que l'ame de St. Jérôme étoit 
pañlée en celle dece Doéteur; & à 
quoi fans doute ce Saint nes’atten- 
doit gueres, quand il rapporte, & 
fi j'en ai bonne mémoire, en fa der- 
niére Apologie contre Rufin ; ce 
“us Pythagore alleguoit de tous les 

ivers roolles que fon ame avoit joué 
dans ce monde avant que venir juf- 
ques à lui, ou auroit encore à jouêr ; 
& qu'il reproche à Origene d’en 
avoir embraffé l'opinion dans fes Li- 
vres, Mais en ce cas-làce Docteur 
Efpagnol auroit pû par même 
iuoyen nous éclaircir à peu de frais, 
& mieux que perfohne , fi St. Jero- 
me eft effectivement l’Auteur de la 
Vulgate, comme le P. Simon l'affü- 
re, ou de quelques autres Livres qui 
portent fon nom, & qui font enco- 
re conteftés entre les Savans. Il eft 
vrai qu’il y a un peu plus d'apparence 
de croire, que fi St. Jerôme vivoit, 
il lui feroit encore avec plus de raifon 
le reproche qu'il fait à fon Adverfai- 
re, d’être (5 curieux fur fon fujet , que 
même ce Rufn prétendoit favoir 
jufques a fes fonges. Qui tam curio- 
fus es, utetiam fomnia mea noveris. 
Quoi qu'il en foit, le P. Simon pañle 
à un autre Efpagnol, &c remarque 
que Mariana n'eft pas aflez exact ou 
favant en ce qu'il rapporte des Juifs, 
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ox de leurs aires corrompus. 
Es échange, it dit que les Prolégn- 
menes fur la Bible de deux autres Je- 
fuites, Serarins & Bonfrenius, mé- 
fitent d’eftre lens, & qu'il y a beau- 
coup de jugement : que Bellarmin 
eft plus moderé que d’aatres de fon 
parti, dans fon Livre De Verbo Dei : 
que Mañus efloit favant en Grec, 
Hébreu, Syriaque , dans les Rabinsy 
& favoit parfaitement le ftile de l'E- 
criture : & que les Théologiens qu 
veulent s’inftruire à-fond de l’autori- 
té du l'exte Hebreu & des deux an- 
cientes Verfons, doivent kreleLi- 
vre de Defpsires fur cette matiere, 
où il examine l'autorité de ces trois 
Textes. (Comme je ne fuis pas 
Theologien , non plus que le Pere, 
ni d'ailleurs Critique ou Religieux 
de profeilion, comme lui; j'avoue 
que je n’ai pas leu ce Livre jufques 
ici; & ainfi que j® ne vous (aurois 
dire, fi, à mon avis, ileft dipne, 
ownon, de ce grand éloge que le 
Pere lui donne. 

Il vient après cela à une Critique 
des Exercitations du Pere Morin, & 
de lOuvrage de Louïs Cappelle, 
lun Pete de l'Oratoire, & le der- 
nier Miniftre Proteftant, Il dit à l’é.. 
gard du premier, que perfonne n’a 
plus écrit, niavec plus d’érudition , 
fur la matiére de la Bible, Cepen- 
dant il n’en rapporte les fentimens, 
que pour les combattre. Et là-deflus 
il remarque, que ce Pere, pour ap- 
puyer une nouvelle Edition des Sep- 
tante & de l’'Exemplaire Hebreu-Sa. 
maritain du Pentateuque, forma le 
deffein de-détruire le Texte Hebreu, 
commé corrompu où il differe des 
Septante , du Samaritain & de I: 
Vulgate: que les moyens de conci- 
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lation le Pere Morin apporte 
pour ju ifiér les Septante-& la Vul- 
gate où elles different de l'Hebreu, 
euront déja été remarqués par d'au- 
tres , ou étoient bons au tems de 
St. Auguftin, où les Septante paf- 
foient pour des Prophetes divine- 
ment infpirés, & non aujourdhui : 
que de-même les raïifons du Pere 
Morin, posr prouver que St, Jer6- 
me a pü faire 1ne nouvèlle Traduc- 
tion ; & qu’on n’en a pü faire de nô- 


tretems, ne font :pas-concluantes :. 


& quef l'ignorance des Juifs eft fi 
grande , que veut Morin , quelle 
autorité donner à la Vulgate Latine, 
que St. Jerôme a faite fur l'Hebreu, 
& dont ila eu la connoiffance des 
Juifs de fon tems? Que d'ailléurs le 
Sanhedrin, ou Grand Confeil des 
Juifs, n'a paseule pouvoir, com- 
the Morin prétend , d’alterer les Li- 
pres Sacrés: quecependant les Ré- 
ponfes de Mr. de Muis contre le dit 
Pere {ont affez foibles ; qu'il tombe 
en l’autre extrémité, en donmant 
trop à la Maflore ; que fes Livres 
peuvent fervir neanmoins à redréffer 
plufieurs propofitions du P, Morin, 
& notamment le Traité intitulé la 
Défenfe de l'autorité de l'Edition 
Hebraïque. Enfin le Pere Simon 
montre aflez de franchife & de defin- 
téreffément dans la Critique qu'il 
fait d’un Pere de fa Nation, de fa 
Religion , & de-plus d'une même 
Communauté Religieufe.Mais com- 
me, felon lui, on donne aifément 
outrop,; outrop peu à la Mäflore, 
ainfi qu'il accufe Cappelle de ce der- 
mier aeffaut , quoi qu’il foit d’ailleurs 
un de fes grands Auteurs ; il n’eft 
pas fi facile, comme vous voyez, de 
le contenter là-deflus, 


M'RAIE 

Quant au dit Cappelle, Minifire 
de Saumur, comme le but de fon 
Ouvrage a plus de rapport avec ce. 
lui dû Pere Simon, ce Pere auffi en 
parle fouvent &avec éloge, &:dans 
fa Préface ; & en divers endioits de 
fon Livre. IL prétend que la Critis 
que de Cappelle ur le Vieux Tefta- 
ment, dontil eft queftion , mérite 
d'être-leue, fi l'on veut favoir à-fond 
lEcriture ; qu'elle eft fort utile pour 
concilier les diflesentes interprétaz 
tions. du Texte Hebreu ; & que forr 
principal deffèin elt d'en remarquer 
les diverfes Leçons : qu'il Haiffe une 
liberté entiére;pour changer la ponc 
tuation d'aujourdhui inventée par 
les Mafloretes ; & qu'il donne un: 
nouvelle regle pour réformer la 
Grammaire, en ne confervant que 
les confones du Texte Hebreu. Mais 
il 'eft pas d'accord avec Cappelle, 
que ces diverfes Leçons du Texte 


: Hebreu nefoient de nulle confidera- 


tion à l'égard de la foi-& des mœurs, 
& que les Exemplaires de la Bible 
les plus corrompus font fufffans à 
cel. Cela s'éloigne trop du but 
& du principe de k Critique du Pere 
Simon fur l'Ecriture, comme vous 
n'avez déja que trop reconnu. l 
craint même, à ce qu'il dit, que f 
l'en examine plus à-fond la Criti- 


que de-Cappelle, on netrouve qu'il 


ait én quelque façon détruit la certi- 
tude de PEcriture , qui feroit, com- 
meil remarque, le feul principe des 
Proteftans. Je vous laiffe à juger, f 
c’eft là une chofe que le Pere Simon 
craigne, comfne il dit; &fi au-con- 
traireil ne doît pas être bien-aife de 
trouver un Auteur Proteftant auiff 
favant, & dont il fait lui-même tant 
decas, qui, fans y fonger, dttras 

vaillé 
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vaillé à la même fin que ce Rere. 
Mais en ce cas-là, ce même Pete: 
juftifie, fans y penfer, la crainte de 
ces Proteftans deSuifle , de Geneve, 
ge Hollande, qu'il dit s'eftre :oppo- 
és plulièurs années à l'Edition de 
l'Ouvrage de Cappelle ; & qui fut 
enfin imprimée à Paris par les foins 
des Catholiques-Romains, &entre 
autres du P. Main, à ce qu'il nous 
apprend dans cemême Livre, &:.ce 
avec Privilege-da Roi. Et ainfi il pa- 
roît après cela tant moins fondé à 
blimer là-deflus ces Proteftans ; à 
dire qu'il n’y a que de l'entétement 
& de l'ignorance dans la.plus-part de 
ces Miniftres de Geneve ; & que 
Cappelle n’a fait que mettre en une: 
plus grande évidence ce que Robert 
Olivetan:en dit au commencement 
de la premiere Bible Françoife tra- 
duite fur l'Hebreu. Aufli, fans me 
déclarer ici partie contre Cappelle , 
vous m'avouërez qu'il feroit difficile 
dettirer les mêmes conféquences de 
cette Préface d'Olivetan , que ces 
Proteltans fufdits , & le P. Simon 
même ; en ont craint ou craignent 
du Livre de Cappelle. Et quant à 
cet entétement ou ignorance qu'il 
attribue aux Miniftres de Geneve, 
il fmble , pour n’en rien dire de 
plus, que cette invechive ne s’ac- 
corde pas, ou avec les éloges que 
le P, Simon donne à plufieurs d’entre 
eux, ouavec l’honnèteté & la mo- 
deration qu'il fait paroître ailleurs 
dans cet Ouvrage fur le chapitre des 
Proteftans. En-effet, cet Olivetan, 
& de-plus Calvin, de Beze, Ber- 
tram , Junius., Déodati , (pour m'en 
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für l'Ecriture , ou en ont même Fe 
mé des Verfons en plufieurs Lan- 
gues, méritoient, ce femble, un 
traitement plus doux d’un Anteur, 
aui paroïît d’ailleurs aufli peu empor- 
té; ou fi-peu mémeentêté des fiens, 
que le Pere Simon. Direz-vous peut- 
être, que c’eft un trait dela-politi- 
que du Rere, plütôt que defa Cri- 
tique; pour adoucir aucunement par 
R: cequi pouvoit choquer -<es der- 
niers-dans {on Livre, lors qu'il juge 
favorablement des Auteurs Protef. 
tans, ou cenfuse librement les Doc. 
teurs de fon parti ? Maïs après tout , 
il trouve encore d’autres deflauts 
dans le Livre doCappelle; comme 
d'avoir trop multiplié les diverfes 
Legens de laiBible; que cequ'il fait 
pañler pourdes.diverfités, nelefom 
pastoujours : qu'il a wop peu déferé 
à l'autorité de la Maflere, comme 
j'ai déja remarqué , non infaillible 
de-vrai, mais appuyée ‘fur une au- 
toricé plus confiderable, que-Cap- 
pelle wa fait dans fa Critique : & que 
le Livre de Buxtorfe le fils contre 
cette Critique, mérite d’être leu, 
{ur teut où 1l.confere le Texte He- 
breu avec les anciennes Verfians, & 
où il examine .les diverfes Leçons 
avancées par Cappelle; qu'il parle 
de la Maflore avec plus d’exaétitude ; 
& enfin-en quelques endroits a affez 
bien repris eette Critique du die 
Cappelle. Ce qu'il dit fur ce fujet 


. de ce Livre de Buxtorfe, paroït d’au- 


tnt plus éloigné de préjugés & 
moins.partial , que d’ailleurs le:Rere 
Simon-r’eft.pas un de ces Ecrivains 
du Nord, dent il dit que ce Buxtorfe 


tenir à.euy) qui ont été du nombre | eft:le grand Auteur; qu'il prétems 


de ces Doûteurs de Geneve, & qui, 


que la Réponfe du même:Buxtorfe 


defonaveu, ont travailléutilement * àun autre Livre de Cappelle far Pan» 
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tiquité des Points , ne mérite pas , à 
fon avis, la même approbation; & 
qu'encore ; à fon dire, ces deux Bux- 
torfes, pere & fils, font les Patriar- 
ches des nouveaux Hebraïfans, & 
auroient rempli leurs Livres d’une 
vaine érudition Juive, Cependant 
ces deux Patriarches , comme on 
peut recueillir de leurs Ouvrages, 
s’attachent fouvent à combattre les 
réveries de leurs Rabins; à les con- 
vaincre d’ignorance , ou de mauvaife 
foi; & d’ailleurs dans lexplication 
des mots Hebreux , ou Rabbiniques, 
ou bien Caïdaïques , à s’éboigner 
frequemment & fans fcrupule, ou 
d'un Kimchi, ou #’un Aruch, les 
deux grands Auteurs des Juifs en ces 
matieres,  C’eft là auffi le jugeraent 
fmcere qu’en fait un Critique non 
Allemand, mais Anglois, qui n’eft 
d’ailleurs rien moins que du parti de 
ces Hebraïfans dont parle le Pere, 
& ainfi qui ne devra pas lui être fuf- 
pect; Je veux dire le favant Auteur 
cu Dictionnaire Heptaglotte, qui ne 
peut qu’en être bon juge , & qui 
dans la Préface, où il rend compte 
du deflein de fon grand Ouvrage, 
dit être obligé de remarquer, que 
les Juifs non feulement, mais pref- 
que tous les Chrétiens, fuivent aveu- 
glément Kimchi dans l'Hebreu, & 
Aruch dans le Caldaïque, & même 
comme s'ils fuffent non des hommes 
ordinaires, mais des Auteurs divi- 
nementinfpirés. À quoi il ajoûte’, 
que Buxtorfe le pere le premier & 
prefque le feul entre les modernes , 
comme plus avifé & d'un efprit plus 
fubtil que tous les autres, avoit re- 
jetté ce qu’il y avoit de mauvais dans 
Pun & dans l’autre , & le plus fou- 
vent avoit retenu ce qui étoit bon & 


— 
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méritoit d’être choiïfi. Pouvoit-on 
ren dire fur ce chapitre de plus avan. 
tageux en faveur de ce Patriarche des 
Hebraïfans, comme le Pere l'appelle, 
& qui le décharge lus manifefte. 
ment de ces préjugés fi contraires 
que le Pere en voudroit donner ? 


| Mais fans me mettre autrement en 


peine, pus certes que je n’y ai point 
d'intereft, fi c’eft à droit, ou à tort 
qu'il en parle de la forte, le Pere, à 
voftre avis, eft-il bien à couvert d'un 
reproche femblable ? & ce qui eft 
répandu dans fa Critique , auffi-bien 

ue le Catalogue qu'il donne fur la 
Lao des Auteurs Juifs & du prix de 
leurs Ouvrages ; ne marque-t-il pas, 
je vous prie, quelque a étation de 
cette vaine érudition Fuive’ Pour moi, 
je ne prétens point l'en blâmer; & 
au-contraire, J'ayouefranchement de 
lui en favoir bon gré. 

Cependant n'eft-ce pas encore 
une nouvelle preuve de la montre 
que le Pere fait de cette même éru- 
dition Juive, quand il blâme par ex- 
emple les Auteurs Protéftans qui ont 
condamné l’ancien Interpréte La- 
tin, de ne l'avoir pas examiné avec 
affez d'application, ni pris garde qu'il 
étoit fouvent conforme aux plus fa- 
vans Rabins dans les endroits où il eft 
abandonné par les nouveaux Traduc- 
teurs? Sans entrer maintenant dans 
le mérite de ce reproche, vous trou- 
verez bon feulement que je dife, qu'il 
ne s’adrefle pas moins à ces Protef- 
tans, qu'à tant de Catholiques-Ro- 
mains, comme Caëtan, par exem- 
ple» Mariana, Pererius , Oleafter, 
Ifidorus Clarius, qui ont exercé li- 
brement leurs cenfures furcette mé- 
me Verfion. Quoi qu'il en foit, il 
faut un affez grand fond d'érudition 

Juive 
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uive pour éclaïrcir ce fair, Et le 
même Pere ; en parlant du Livre 
d'A. Morus De Café Dei, ne dit- 
ilpas, que ce Livre ne marque 
qu'il fuft favant dans la Critique de la 
Bible; qu'il s’arrefte à des minuties 
prifes des Rabins, pour faire parot- 
tre qu'il les avoit leus; mais que ce 
ul en rapporte ; eft une preuve 
évidente qu’il n'en avoit aucune con- 
noiffance ? Il ajoûce de-plus, que le 
dit Morus parle d’un Manufcrit d'E- 
lias Levita, qu'un de fes amis lui 
avoit prefté, bien qu'il n'y eût point 
de tel Ms. qu'il cite des Auteurs qu'il 
n'avoit jamais leus, & met Caëtan 
au nombre des favans en Hebreu, 
bien qu'il y fit très-ignorant, &.que 
Caëtan le témoigne lui-même. Ce 
n'eft pas là, à voftre avis, manquer 
aucune occafion d’étaler l’érudition 
Juive: mais ce qui ne paroïft pas 
moins fans doute, quand il s'attache 
à M. Voffius ; qu'il le croit plus ap- 
pliqué à l'étude de la Langue Grec- 
“ que de l'Hebraïque; & à ce 
ujet, d’avoir fait un nouveau Syfte- 
me en faveur des Septante contre le 
Texte Hebreu. Il prend même 
hautement le parti des Rabins con- 
tre lui, & prétend que M. Voffius 
n'eft pas fondé, à fon avis, d’accu- 
fer les Juifs d'avoir corrompu le 
Texte des Livres Sacrés, Vous fa- 
vez ce que J'ai déja touché ci-deffus 
en pañfant , fur ce different entre M. 
Voffius & le P. Simon, à quoi je me 
rapporte.  Âu-moinson ne pourra 
douter après cela, de ce que ce Pere 
dit ailleurs à l'avantage de M. Vof- 
fus, à favoir que fon Livre mérite 
d'eftre leu , fur tout où il a juftifié les 
Septante ; qu'il la rempli de re- 
flexions favantes & judicieufes tou- 
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chant Chronologie de l'Ecriturs 
Etje croi de-plus, fans faire tort au 
P. Simon, que M. Voilius entend 
mieux que lui le Texte des Sèptante, 
& ce Grec de Synagogue, (comme 
ce Pere l'appelle) pour rendre comp- 
te en cas de befoin des difficultés qui 
s’y trouvent ; Ou qu'on y peut faire 3 
&c fur tout pour travailler au rétablif- 
femen de ce Texte desSeptante, & 
en donner une Verfion fidelle. Ce 
Pere donne encore en pailant fon ju- 


gemens de Bochart: il prétend qu'il 


eft fort étendu dans fes Ouvrages ; 
que ka plus-part eft appuyé fur des 
conjectures ; & qu'à fon avis, il 
auroit affecté de paroïtre pKitôt fa- 


|vant que judicieux. Après tour, 


je fuis bien trompé fi l'on ne pren- 
dra toujours le parti d’être plü- 
tôt l’Auteur d'un de ces Ouvra- 
ges de Bochart, comme de fa Cri- 
tique, foit fur la difperfion des Peu- 

les, foit fur les Animaux dont il 
eft parlé dans l’Ecriture, que de cetre 
Critique du Pere Simot: fur Le Texte 
& les Verfions de la Bible. 

Cette Critique du Pere examme 
après cela les Prolécomenes de Wal- 
ton qui font en tefte de la Bible Po- 
lyglotce d'Angleterre. Ce qu'il em 
loué , c’eft qu'il auroit examiné plus 
à-fond & avec plus d’exactitude, que 
d’autres avant lui, ce qui regarde la 
Critique du Texte Hebreu, & la 
Critique des Verfions; d’avoir fait 
un choix judicieux des Auteurs qu'il 
fuit , ou qu'il copie; & eu afez de ca- 
pacité » pour ne fuivre pas aveuglé- 
ment les préjugés d’une infinité de 
Proteftans. Et là-deflus le Pere a- 
vance du fien, que la veritable Re- 
ligion Anglicane ne difiere gueres de 
la Romaine, felom les apparences 

ext: 
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extérieures; & même que lon pour- 
roit dire des Anglois Epifcopaux, 
ce que le Cardinal Pallavicin dit de 
quelques favans Proteftans dans fon 
Hiftoire du Concile de Trente, 
qu'ils font plütôt non-Catholiques , 
qu'Heretiques.  Muis en verité, le 
?. Simon montre par là qu'il ne con- 
noift oueres la Religion Anglicane. 
Si ce qui fe pañle même aujdurdhui 


en Angleterre fur cette matiére, ce. 


ui vient d'y eftre déclaré par Arrefts 
olennels de ces Epifcopaux , qu'il 
appelle ; des fuprêmes Tribunaux 
temporels & fpirituels du Royaume, 
fur le fujet de l'idolitrie attribuée par 
eux à des points capitaux de la Re- 
lision du Pere, ne futfit pour le dé- 
tremper , j'avouë que tout ce qu’on 
<n pourroit dire d’ailleurs n'y fervi- 
roit degueres. Que s'il trouve ce- 
pendant , que ces Epifopaux Angloiss 
& dont l'on voit tous les jours des 
Ouvrages très-folides contre la Doc- 
trine de l'EglifeRomaine, ne font 
pas Heretiques, à fon avis, ils s’en 
réjouiront, fans doute, pour l'amour 
du Pere, & auront bonne opinion 
de fa converfion au parti Proteftant. 
Mais pour en revenir à Walton, qui 
eft mort Evêque d'Angleterre, le 
Pere loue encore en lui fon jufte 
temperament à ne diminuer ou éle- 
ver par trop le Texte, ou les Ver- 
fions.  C'eft cependant en quoi cet 
Auteur a eu le malheur de ne plaire 
pas à tout le monde; & de trouver 
parmi les Docteurs Proteftans , qui 
l'ont attaqué, & peut-eftre avec trop 
d’aigreur, fur le fujet du Texte Ori- 
ginal, & de l'autorité qui lui appar- 
tient. Quant au Pere, ce qu'il trou- 
ve à fon tour à redire en gros dans 
Walton, c’eft qu'à fon avis, on ne 
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trouveroit pas dans fes Prolégome. 
nes, ni toute la liaifon des prinei 
requife, ni une Critique affez ex- 
acte, & ce aufujet que ce ne feroit 
qu'un Ouvrage de differens Livres 
abrepés., Ce qu'il en reprend après 
dans le détail, cet, par exemple, 
que les preuves que Walton rappor- 
te pour ne de la Langue He- 
braïque ne font pas concluantes ; 
qu'il fe trompe d'attribuer avec d’au- 
tres, la Verfion Arménienne du 
Vieux Teftament à St. Chryfoito- 
me; celle en Efclavon à St. Cyrille; 
la Verfion dans la Langue des Dal- 
mates à St. Jerôme; & de-plus d'a- 
voir crû Ariftée & Ariftobule, des 
Auteurs authentiques en ce qu'ils 
rapportent des Septante : que l’utili- 
té des Paraphrafes Caldaïques eft 
moindre.que ne croit Walcon : qu'il 
défére auf trop aux Verfions Syria- 
que & Arabe: que fon opinion eft 
peu vrai-femblable, que la Malore 
ait comfmencé vers le tems des Mac- 
cabées ; & que les Juifs, felon le Pe- 
re, font redevables de leur Gram- 


maire aux Arabes, & non les Ara- 


bes aux Juifs, comme Walton l'a 
prétendu : que ce dernier a tortauffi 
de croire que la grande Bible Hebraï« 
que de Buxtorfe foit beaucoup plus: 
correcte que la feconde Edition de 
Venife, Enfin le P. Simon fe referve 
à donner une Critique plusexaéte & 
plus particuliére dans une nouvelle 
Edition de ces Prolégomenes, où 
Fon marquera en même tems les 
Auteurs d’où Walton a pris fon Re- 
cueil, & les endroits où il s’eft trom- 
pé, foit pour les citations; foit pour 
les conféquences, 
Mais en attendant cette feconde’ 
Critique du Pere fur ces Prolégome- 
nes 
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nes de Waïlton, qui ne pourra qu'é- 
tre curieufe & agreable au Public, 
il rouche ici en paffant la queftion de 
la premiere origine des Langues , & 
en prend occañon de ce que Wal- 
ton, en fuivant l'opinion commune, 
en fait Dieu le premier auteur. Le 
Pere, qui n'eft pas de cet avis, & qui 
l'attribué à l'homme, remarque là- 
deflus, que les preuves de Walton, 


que l'homme elt né avec la parole, 
auffi-bien qu'avec la raifon, ne font 
pas concluantes : qu'il fuffit que 
Dieu ait donné aux hommes tout ce: 


qui ft neceffaire pour inventer les 
Langues : que la maniére dont Dio- 
dore Sicule exprime la premiere ori- 
ge des Langues, & qui vous eft af- 

ez connué, n’a rien de ridicule ni 
de fabuleux, comme Walton pré- 
tend. Et à ce füujet, il l’accufe den’a- 
voir pü comprendre, comment il 
s’eft pü faire que la nature ait inven- 
té des Langues , & qu'il y ait cepen- 
dant une fi grande diverfité entreel- 
les. Mais après tout, cegrand Au- 
teur fur lequel il fe fonde, & qu'il té- 


moigne defuivre, eft Gregoire de 


Nyfle, qui femoque de croire , que 
Dieu ait été l’auteur de la Langue 
d'Adam & d'Eve , & qui dit que 
Dieu a fait les chofes, & non les pa- 
roles : qu'auffi ce même Doûteur 
de l'Eglife prétend, que Dieu n’eft 
point auteur de la confufon des 
Langues de la Tour de Babel ; mais 
que Dieu permit que ielon le cours 
ordinaire de la nature, chacum s’ex- 
pliquaft à fa maniere. A quoi leP. 
Simon ajoüte le témoignage encore 
plus ancien de Lucréce, qui dans les 
(n) vers affez connus, qu'il rapporte, 
attribué J'invention des Langues 
aux hommes, fous le mot de natu- 
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re, Vous n'attendez pas fans doute, 
que j'entre ici dans cettematiere, Il 
me fuffit de vous rapporter l'opini 
du P, Simon, & les Auteurs fur lef- 
quels il la fonde, où dont il préfére 
les fentimens en cette queftion, à 
ceux de toute l’Antiquité Juive ou 
Chrétienne. Je remarquerai feule- 
ment en paflant , que je me fouviens 
entre autres, qu'Origene eft d'un 
fentiment là-deflüs fort oppofé à ce- 
lui de Gregoire de Nyfle , ou du P. 
Simon; & eawil prétend prouver 
contre Celfe, que les ne 
tirent point leur premiere origine 
des hommes. Outre que vous ne 
croyez pas fans doute avec Platon, 
que durant ce fiécle d'or, & fous le 
reone de Saturne, le premier lan- 
gage fuft commun aux hommes &c 
aux befes :.&e auquel cas, ce femble, 
il y auroit plus d'apparence d'en fai- 
re auteur l’homme ou la nature, que 
de f'attribuer à Dieu : mes n'ig- 
norez pas non plus »- des Pay 
ont dipné ie à SL bé 
differente aux Dieux, & une autre 
aux hommes. Sur quoi je n'ai pas 
befoin de vous renvoyer à Homere, 
Platon, Dion Chryfoftome , & a- 
tres anciens Auteurs qui en font 
foi ; aa-moins fur ce pied-là, le diffe- 
rent étoit partagé, & l'origine des 
Langues déclarée partie divine ; par- 
tie humaine. Mais après tout, il 
femble qu'un Chrétien ne fait point 
de tort à fon principe, de s’en tenir 
à l'opinion :ommune, 8 appuyée par 
tant de fuffragesilluftres, & depuis 
tant de fiécles, qui donne à Dieu 
toute la gloire d'un fi grand bienfait. 
Il faut encore toucher ici en paf 
fant fur le fujet de la premiere Lan- 
gue, que le Pere trouve que les preu- 
Jiii ves 
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ves de Walton tirées de la fimplicité 
ou des étymologies, pour en don- 
ner la gloire à la Langue Hebraï- 
que, ne concluent pas, à fon avis, 
& peuvent eftre appliquées égale- 
ment à la Caldaïque, Syriaque, & 
Arabe. Et là-defus il rapporte enco- 
re le fentiment de fon Auteur Gre- 
goire de Nyfle, qui avant Théodo- 
ret auroit nié que la Langue Hebraï- 
que fût la premiere dont Adam & 
Eve fe feroient fervis au Paradis 
Terreftre. Le Pere Simon dit de- 
plus en quelque endroit, que la Lan- 
gue Syriaque eft plus naturelle que 
l'Hebraïque: mais cependant le mé- 
me Pere ne laïfle pas après tout de 
dire dans un autre paflage de fa Cri- 
tique, & entermes exprès, que la 
Langue Hebraïque comparée avec 
les autres Orientales, a tous les avan- 
tages d'antiquité & de fimplicité. Il 
s'enfuit donc, direz-vous, que c’ef, 
felon ce même Pere ; la premiere 
Langue & la plus ancienne, puis que 
c'eft dans Orient qu'il la faut cher- 
cher: & de-plus, que les mêmes 
raifons dont Walton s’eft fervi après 
tant d’autres pour le prouver, font 
en-effet concluantes. Pour l’avanta- 
ge de la fimplicité, le Pere même 
Je reconnoït en ce dernier paflage ; 
comme vous voyez, bien qu'il fem- 
ble fe contredire en d’autres rappor- 
tés ci-deflus. Ce n’eft pas même 
peut-eftre le feul endroit où le Pere 
n’eft pas toûjours d'accord avec lui- 
même, Et quant à la preuve des éty- 
mologies , vous comprenez bien 
qu'il y a des raïfons de refte, pour 
croire qu'elle fait plûtôt en faveur 
de l'Hebreu, que du Caldaïque , du 
Syriaque, ou de l’Arabe, Et c’eft de 
quoi j'aime mieux me rapporter à 
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vous & aux Maîtres jurés de ces Lan. 
gues, que de vous renvoyer à un effai 
de jeune écolier, que je me fouviens 
en écrivant ceci ; d’avoir autrefois 

donné au Public fur cette matiére, 
Le P. Simon donne en-{uite fon 
jugement des diverfes Editions de 
la Bible. Il commence par celles du 
Texte Original , & remarque en ge- 
neral, que les Bibles imprimées par 
les Juifs font à préférer à celles des 
Chrétiens , à-caufe de toutes les m1- 
nuties à obferver pour les Points & 
pour les Accents : qu'il eft difficile, 
felon lui, que les Chrétiens y puif- 
fentréuffir. 1lya déja eu d’autres 
Critiques de cet avis, comme Scali- 
ger, qui croit que tous les Livres 
Hebreux qu'on imprime, doivent 
eftre corrigés par des Juifs, & qu'à- 
moins de cela, ily aura toûjours 
beaucoup de fautes. C'eft auffi fur ce 
fondement que le Pere affüre, que la 
grande Bible de Venife de Bomber- 
gue de l'an 1548.8& 1568. qui con- 
tient la Maflore , Les Paraphrafes 
Caldaïques, & des Commentaires 
de quelques Rabins, eftla meilleu- 
re: que la Bible de Buxtorfe , à fon 
avis, n’eft pas fi bonne, quiauroit 
laiflé des erreurs de Copiftes des 
précédentes, & ajoûté de nouvel- 
les: qu'il n’y auroit rien de particu- 
lier dans cette Edition, que la re- 
formation des Points du Texte Cat 
daïque , à laquelle le Pere , (comme 
j'ai déja touché ci-deflus, & qu'il le 
remarque en plufieurs endroits de 
cet Ouvrage) ne donne pas fon ap- 
probation. Mais comme il n'en don- 
ne pas d'autre raifon, hors celle que 
cette ponctuation de Buxtorfe limi- 
te trop lefens du Texte, & ne aifle 
pas là-deflus toute la liberté Te 
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Critique du Pere demande, il fera 
permis d’aller bride en main à le 
croire en ce fait, ou à rejetter cette 
ponétuation fur fa parole. Quant aux 
autres Editions ordinaires de la Bible 
Hebraïque, je vous dirai feulement, 


qu'il remarque que la belle Bible de 


Robert Eftienne en feize eft plus 
correcte, que celle en quart; qu'en- 
tre les Bibles de Plantin, celleen 
quart de 1566. eft la meilleure; que 
la derniére Edition des Juifs in oéta- 
yo de 1661. ef fort corrette. Je 
croi que la-deflus ni vous, ni moi 
n’aurons point de fcrupule à le croire. 
Le Pere Simon n'oublie pas à par- 
ler des Polyglottes, ou Bibles Roya- 
les , imprimées en plufeurs Langues, 
appellées ordinairement de Com- 
plute, d'Anvers, de Paris & d’An- 
gleterre. Il remarque là-deflus ce 
qu'ily a de plus dans l’une ou dans 
l'autre, & même n'oublie pas de 
toucher qui a de plus beaux caracte- 
res & plus beau papier. Sur quoi il 
dit, que la Polyglotte d'Anvers l’em- 
porte fur celle de Complute; & la 
Polyglotte de Paris {ur ces deux-là ; 
bien qu’elle ait cela d'incommode, 
qu'il faut confulter deux Volumes 
fur chaque Livre: que la Polyglotte 
d'Angleterre n’eft pas fi magnifique, 
que celle de Paris, pour la grandeur 
du papier & beauté des caracteres; 
mais qu'en recompenfe elle eft plus 
ample , (c’eft-à-dire contient plus de 
Textes & de Verfions différentes) & 
eft plus commode. Il dit de-plus, que 
l'on n’a rien de plus achévé pour la 
Bible, que cette Polyglotte d’An- 
gleterre; & il n’en auroït pas même 
retranché l'éloge qui importe le 


moins quant au papier, s’il auroit 


{ceu que celle de Paris n’en peut a- 
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voir de fi magnifique, qu'il s’en trou- 
ve en des Exemplaires dela Poly- 
glotte fufdite. Mais le Pere {croit 
plus confirmé fans doute dans la juf- 
te préférence de ces Bibles Polyglot- 
tes d'Angleterre à toutes les autres , 
file feptiéme Volume étoit publié , 
qui leur doit fervir de Supplément, & 
contenir plufieurs Verfons de l'E- 
criture très-anciennes, & non im- 
primées jufques ici , Caldaïques, 
Syriaques , Ethiopiques , Coptiques, 
Arabiques, Perfiennes. Ces Savans 
d'Oxford, qui doivent avoir ce tre- 
for entre les mains, ne fauroient 
trop toft en enrichir le Public, Du- 
refte ; quand aux deffauts que le Pere 
remarque dans les Polyglottes d’An- 
gleterre, c’eft que l’on y ait préferé la 
Verfion Latine du Texte Hebreu, 
faite par Pagnin, & reformée par 
Arias Montanus,à d'autres plus exac- 
tes : que lon auroit pü encore y 
donner de meilleures Traduétions 


des Verfions Orientales; & de-plus 


corriger les fautes des Copiftes qu’on 
a laïffées dans ces Verfions : qu’en- 
fin, on auroit pü y mettre de meil- 
leures Verfions Syriaque & Arabe, 
que celles qui s’y trouvent, & qu'on 
a pris de la Polyglotte de Paris.  A- 
près quoi, ce Pere donne le Project 
d’une nouvelle Polyglotte, qui ne 
contiendroit que trois Textes, l'O- 
riginal Hebreu, la Verfion des Sep- 
tante, & la Vulgate, & en marge 
les Leçons differentes de ces trois 
Textes, prifes des autres Verfions , 
Samaritaine, Syriaque , Arabe, & 
pareilles. Une Bible de-vrai, fe- 
lon ce Projet , feroit affez commo- 
de, & fur tout pour épargner à bien 
des gens les grands frais que requie- 
rent ces autres Polyglottes. Mai 
liii 2 u= 
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du-refte, vous jugez bien que celles- 
ci garderoient toüjours leurs avanta- 
ges & leur prix; par la commodité 
d’y trouver entieres &c d’une face tou- 
tes ces anciennes Verfions Orienta- 
les de la Bible, & deles y pouvoir 
lire chacune en leur Langue; outre 
qu'il manqueroit toùjours au dit Pro- 
jet le fecours qu’on tire des Paraphra- 
fes Caldaïques,que ce Pere avoué ce- 
pendant en quelque endroit, être plus 
conformes au Texte de la Maflore , 
que toutes les autres Verfions Grec- 
ques ou Latines, & qui font d’ailleurs 
recommandables par leur antiquité, 
& par les preuves qu'on a coûtume 
d’en tirer contré les Juifs mêmes. 
Quant à la Verfion Grecque des 
Septante, le Pere dit ici qu'on au- 
roït de la peine à rétablir la veritable. 
Cependant, comme vous aurez déja 
veu, il en parle ailleurs en d’autres 
termes dans ce même Ouvrage. Il 
rapporte par même moyen les diffe- 
rentes Editions des Septante, com- 
me de Complute, qu'il dit eftre mal 
réformée fur le Texte Hebreu; cel- 
le de Venife, qui feroit plus pure, & 
fur laquelle on a fait d’autres impref- 
fions en Allemagne, dont une de 
Francfort, qu'on croit eftre de Ju- 
nius, feroit la plus commode; & la 
troifiéme de Rome fous Sixte V. im- 
primée en-fuite à Paris par les foins 
du P. Morin, & depuis avec quel- 
ques changemens en Angleterre, Il 
prétend encère ici, que cette Edi- 
tion de Romre-eft la meilleure de tou- 
tes. Mr, Voffius eft d'un autre fen- 
timent, comme vous avez veu: il 
préfére celle de Venife, & croit que 
l'Exemplaire Alexandrin des Septan- 
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eft le meilleur de tous. Outre cé 
qui a déja été tiré de ce vénérable 
Manufcrit dans la Polyglotte de 
Walton, on en peut voir encore un 
échantillon dans la nouvelle Edition 
Grecque des Pfeaumes, dont il a été 
fait mention ci-deflus. Vous y trou. 
verez en bien des endroits des diver. 
fités aflez grandes d'avec l’Edition de 
Rome des Septante, & dont je vous 
pourrois allepuer-des exemples ; fi 
c’étoit mon deflein d'entrer ici en 
tout ce détail. Auff y a-t-illieu, 
cefemble, de confiderer ce Manuf. 
crit Alexandrin , comme nous re- 
préfentant l’ancienne Edition .des 
Septante reveué foigneufement par 
Hefychius, dont Alexandrie & l'E- 
gypte fe fervoient, felon la remar- 
que que St, Jerôme en fait en plus 
d'un endroit. Car vous n'ignorez 
pas, je m'aflüre, ce qu'il nous ap- 
prend, que de fontems il y avoit 
trois Editions des Septanse qui par- 
tageoient tout le Monde ; à favoir 
celle d'Hefychius, ou d'Egypte & 
d'Alexandrie, (8e vous favez les rai- 
fons ou la coûtume qui lui fait diftin- 
guer cette Capitale d’avec fa Provin- 
ce) dont je viens de parler ; une au- 
tre reveuë par Lucien, qui avoit cours 
depuis Conftantinople jufques à An- 
tioche; & la troifiéme d'Origenes 
receuë par d’autres Provinces de FO- 
rient, comme la Paleftine , & pu- 
bliée par Pamphile & Eufebe. Et 
quant à la préference qu'il feroit 
queftion de donner à l'une des trois, 
outre que je ne prétens pas certes 
m'en conftituer ici le juge, je me 
contenterai feulement de vous tou- 
cher en pañlant, que ce même Saint 


te, touché ci-deffüs, qui eft dans la| Jerôme n’en paroït pas toñjours bien 
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d'accord avec lui-même, non ee 
qu 
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il ne left fouvent en d’autre ma- 
tiére; qu'il y a des endroits où il fem- 
ble préferer l'Edition d'Origene; 
d'autres, où i l’accufe de Pavoir al- 
terée & corrompué; & quelquefois 
oùilavance, ainfi que j'ai déja tou- 
ché ci-deflus, que la pure & verita- 
ble Edition des Septante, telle qu’el- 
le a été laifée par fes Interprétes , ne 
fe trouve plus. Du-refle, comme 
Mr. Voffius fe déclare, ainf que vous 
venez dentendre, pour cet Exem- 
plaire Alexandrin, & pour le préfe- 
rer à celui du Vatican, (que j'y ai veu 
autrefois avec plaifir, comme eftant 
auffi d'une grande & vénérable anti- 
uité) d'où on a tiré principalement 
l'Edition de Rome , je n'ai nulle 
peine à l’en croire: d'autant plus, 
que cela ne doit pas s'entendre, com- 
me s'il n’y avoit pas des endroits où 


lPExemplaire du Vatican, 8 même 


d’autres d’un âge ou rang afez infe- 
rieur, peuvent avoir mieux rencon- 
tré, & mériter d’eftre fuivis; ainf 

ue ceux qui ont quelque pratique 
ns anciens Manufcrits , favent qu’il 
arrive que de plus recens & d'une 
moindre autorité fe trouvent plus 
corrects & plus veritables en quel- 
ques pañages, quoi que non à fui- 
vre dans le gros dé l'Ouvrage des Le- 
çons conteftées. Et pour en reve- 
nir à ces Exemplaires des Septante , 
je pourrois vous en toucher un illuf- 
tre exemple du célebre pañige de 
Zacharie, cité par St. Jean, 1ls ver- 
vont celui qu'ils ont percé, où ces an- 
ciens Exemplaires, & Alexandria, 
(dont M. Voffius ne difconvient pas) 
& du Vatican, le rapportent autre- 
ment qu'il eft cité par l'Evangelifte 
& par la plus-part des anciens Peres ; 
au-lieu que d’autres Exemplaires des 
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Septante, fclon la remarque de No- 
bilius & de l’autre Scoliafte fur l'Edi- 
tion de Rome de cette Verfion, ont 
les mêmes paroles en cet endroit du 
Prophete, comme elles font rappor- 
tées par St, Jean, Et du-refte, ce qui 
me confirme tant plus dans la créance 
que cet Exemplaire Alexandrin re- 
préfente l’ancienne Edition d'Hefy- 
chius, & que Cyrille, comme Evéque 
d'Alexandrie, a auffi fuivi au pañfage 
que je viens d’allepuer; c’eft que je 
viens d'apprendre fort à-propos, que 
Mr. Voilius en fait le même juge- 
ment, & auquel fans doute je défére 
plus qu'au mien. Ce qui eft encore, 
à ce que je viens d'apprendre, le ju- 
gement que Walton en fait dans fes 
Prolegomenes fur la Polyglotte, que 
je n’avois pas eu loifir de confulter , 
ni eu par devers moi , en vous adref- 
fant d'abord cette Lettre, 

A l'égard des Verfions Latines, 
le Pere remarque encore ici, qu'il 
n'ya plus rien de l’ancienne Vulga- 
te Latine, que ce qu'on trouve dans 
le Recueil touché déja ci-deflus , que 
Nobilius en.a publié à Rome en 
1588. C’eft ce Flaminius Nobi- 
lus, dont je viens de parler , qui eut 
beaucoup de part en la celebre Edi- 
tion des Septante de Sixte V. qui 
en a donné la Verfion Latine impri- 
mée féparément à Rome, & depuis 
à Paris par les foins du P. Morin à 
cofté du Texte Grec, & quieftra- 
maffée en partie de ce qu'il en a trou- 
vé dans les anciens Peres, Ce No- 
bilius ya encore ajoûté des Glofes , 
où il rend compte de plufieurs en- 
droits de fa Verfion par les pañages 
des Peres qu'il cite, la confére fou- 
vent avec la Vulgate, & remarque 
les diverfes Leçons du Texte Grec» 

liii 3 que 
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que l’on avoit tirés de la collation de 
plufieurs Manufcrits des Septante 
avec celui du Vatican. Le P. Simon 
rapporte en-fuite les diverfes Edi- 
tions de la Vulgate de St. Jerôme, 
au-moins il ne doute pas qu’elle ne. 
foit de lui) & commence par celles de 
Robert Eftienne, qu'il dit être un de 
ceux qui a Îe plus travaillé à corriger 
cette Verfion, & qui a efté heureux 
en la recherche des bons Exemplai- 
res. Et que bien que l’on fe ferve or- 
dinairement de l'Edition de Rome, 
procurée depuis par Clement VAIL. 
après celle de Sixte V. qu'il eft bon 
avec tout cela d’avoir pour fon ufage 
particulier des Editions de R. Eftien- 
ne & des Théologiens de Louvain. Je 
fuis affez d’avis qu'onen doit croire le 
Pere,& particuliérement fur le chapi- 
tre deR. Eftienne, dont d’ailleurs les 
bellesEditions dela Bible, Hebraïque, 
Grecque, Latine, auffi-bien que de 
plutieurs Auteurs Grecs & Latins, font 
encore aujourdhui le plus bel orne- 
ment des Bibliothéques. Le Pere fait 
de-plus ici une remarque curieufe fur 
la Verfion ée Léon Juda, Zuinglien 
Proteftant, qui auroit été condamnée 
par les Théolosiens de Paris,& auto- 
rifée par les Théologiens d'Efpagne, 
qui en auroient fait une nouvelle Edi- 
tion en fort beau caractere, C'eft ce 
que j'avoue de n'avoir pas fceu, avant 
d: l'avoir {eu en cette Critique. 

Le Pere dit encore fon avis des 
diverfes Editions de la Bible en Lan- 
gues Vulgaires. Etlà-defus il re- 
connoift ; que jufques ici l’on n'a 
point d’autres Traductions Françoi- 
{es fur l'Hébreu du Vieux Tefta- 
ment , que des Docteurs de Geneve: 
que Robert Olivetan , parent de 
Calvin , fut le premier qui lait 
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traduit en François fur les Originaux, 
& que cette Verfion fut après retou- 
chée par Calvin ; qui ne la trouva 
pas aflez Françoïfe : qu'il y a bien 
une nouvelle Traduction fur l’He. 
breu publiée par Benoift Doéteur de 
la Faculté de Paris ; mais qu'en-effet, 
comme il a déja dit ailleurs, c’eft La 
même que la Bible de Geneve, hors 
le changement de quelques fynony- 
mes: ce qui auroit aufh efté remar- 
qué par les Docteurs deParis. Et 
c’eft par où le Pere finit fon Ouvra- 
ge. Il yajoûte feulement un Cata- 
lopue des Auteurs Juifs cités dans 
fon Livre, où il en rapporte les Edi- 
tions, & en touche en pafant le fu- 
jet & le mérite. On y trouve de- 
quoi s'y inftruire dans l'érudition 
Juive, & d'enrecueillir, queleP. 
Simon y eft plus que médiocrement 
favant, & qu'il en tient même plus 
de compte, qu'il n’en témoigne 
quelquefois dans fon Ouvrage, Car 
à-moins de cela, quelle apparence 
que le Pere n'euft employé plus uti- 
lement ailleurs fon talent, & tout le 
loifir d'une vie Relisieufe? Mais ce 
n’eft pas à moi de lui regler fes heu- 
res & fes occupations. Il me fuffit 
d’eftre quitte de ce que vous avez de- 
firé de moi: ceft-à-dire, de vous 
donner quelque légere idée d’un Ou- 
vrage qui a fait du bruit , & que vous 
n’aviez pas le moyen de confulter 
vous-même, Je lai eu d’ailleurs pour 
fi peu de jours, & vous en rends 
compte parmi des uccupations fi €- 
loignées de ces fortes de chofes, que 
vous n'avez garde, comme je vous 
l'ai déja dit, d'attendre ici de moi 
une Critique fur cette Critique. 
Ce 10. Decembre 1678. 
Fin de la Lettre de M. Spanheim. 
REPONSE 
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à 
LE, ET 


de Mr. 


MonsIEuR, 
cg ?. Ous fçavez qu'il pa- 
) roit depuis peu de 


y EN jours à Paris une 


1€ 


ES 


compte à un de fes Amis de l'Hiftoi- 
re Critique du Vieux Teflament. Il 
affüre d'abord, ;, qu'on ne peut rien 
» trouver de plus sn que cet Ou- 
» vrage du Pere pee ; “ que ceux 
» qui prendront la peine de le lire; 
» st inde phfents dé- 
> Couvertes É curieufes & 
» nouvelles. Ce Pere a du bon fens, 
» du difcernement & de l’érudition, 
»» de la candeur, de la penetration &c 
» de la jufteffe. 11 a fait un plan jufte 
n de fa Critique, & en a préparé les 
» matieres de longue main: il n’y 
» 2 laiffé prefque rien à defirer : il y 
» épuife en quelque forte la curiofité 


» du Leéteur le plus appliqué. En 


»un mot, fon Livre ef l’apregé de 
» plufieurs Volumes, ou plütôt d'u- 
» ne Bibliothéque toute entiere, où 
» l'on trouve même dequoi en faire 
#» une avec choix & avec jugement, 
» par celui que le Pere Simon donne 
» des Auteurs & des Editions, ou 
» des Bibles en toute Langue, ou 
» de fes Interprètes & defes Criti- 
» ques de toutes Religions Ce font 


la 
LAUR RE 


S P AN HE I M. 


| les paroles de Mr. Spanheim, qui 


enfin compatit à la deftinée malheu- 
reufe dé cet Ouvrage, qu'on a trou- 
vé bon d’étouffer en venant au jour : 


| mais lorsqu'il defcend à un examen 


plus particulier de la Critique de œ 
Pere, il l'accufe de s'être érigé en un 
autre Efdras,ou nouveau Réftaurateur 
des Livres Sacrés fans miffion & fans 
autorité ; comme s’il étoit neceflaire 
d'être dirigé par l'Efprit de Dieu, 
pour écrire fur un fujet de Critique 
& de Grammaire, Si l’on ajoûte foi 
au témoignage de Mr. Spanheim , la 
Critique du P. Simon ne ruine pas 
feulement le fondement de la Reli- 
gion des Proteftans; mais elle détruit 
en même tems , & dune même 
main, le fondement de l'Eglife an- 
cienne & Grecque & Latine. Mais, 
à vous dire le vrai, Mr. Spanheimr 
ne lui rend pas toûüjours juftice, foit 
ut n’ayoir pas eu le tems d'exami- 
ner à-fond l'Ouvrage de ce Pere , ou 
pour n'avoir pas été capable d'en ju- 
r. Il y a peu de perfonnes qui ayent 
crit fur la même matiere , à qui l’on 
n'ait fait les mêmes reproches; & le 
plus grand crime, à mon avis, que 
le Pere Simon ait commis, eft d’a- 
voir écrit fon Livre en une Langue 
entenduë du peuple. Ce n’eft pas 
que je prétende l'appuyer en toutes 
chofes ; mais feulement en ce qui 
Kkkk paroit 
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paroît jufte & raifonnable: & je vous 
ferai remarquer en pañlant les faux 
raifonnemens de Mr.‘Spanheim, qui 
femble n’avoir eu autre but dans tou- 
te fa Lettre, que de faire montiv de 
{on éloquence. 

La Critique du Pere simon ef di- 


vifée en trois Parties , dont la pre-- 


miere contient l’'Hiftoire du Texte 


Hebreu du Vieux Teftament depuis 


Moïfe jufqu'à nôtre tems: la deuxié- 
me Partie traite des Verfions qui ont 
été faites de ce Texte, tant par les 
Juifs , que par les Chrétiens, en 
differentes Langues : & enfin dans la 
troïfiéme, il parle des Remarques ou 


des Commentaires {ur l’Ecriture | 


Sainte ; de-forte qu’en lifantcet Ou- 
vrage,on peut s’inftruire à-fond de la 
méthode que les Juifs & les Chré- 
tiens ont fuivie dans l'explication des 
Livres Sacrés. Et afin que cette Cri- 
tique fût plus utile, le Pere ne s’eft 
pas contenté de marquer fimplement 
les perfections & les défauts de cha- 
que Auteur en particulier, il ajoûte 
de-plus quantité de regles , pour pe- 
netrer avec plus de facilité le fens 
d'un grand nombre de paffages de 
PFEcriture, qui eft remplie, felon lui, 
d'une infinité de difficultés qui lui pa- 
roiffent prefque infurmontables.Voi- 
là en general le plan de la Critique 
du Pere Simon : venons préfente- 
ment au détail, 

Il n’y a rien , comme vous fçavez, 
defi difficile, que d'établir les Au- 
teurs de chaque Livre de la Bible en 
particulier. Le Pere Simon réfout 
tout d’un coup cette grande diffcul- 
té, nous aflürant que dans la Ré- 
publique des Hebreux , il y a eu de 
iout tems des Ecrivains publics ; 
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qu'on appelloit Scribes, ou Prophe- 
tes,qui prenoient le foin de recueillir 
fidelement tout ce-qui fe pafloit de 
plus important dans leur Etat : d’où 
ce Pere conclut, qu'ileft inutile de 
rechercher trop curieufement, com- 
me on fait pour l'ordinaire, qui ont 
été les Ecrivains de chaque Livre de 
la Bible en particulier; puis qu'il eft 
conftant qu'ils ont tous été’ écrits par 
des Prophetes ; ou perfonnes vi 
rées de Dieu. Qui hac fcripferit val- 
de fupervacuè queritur , cum tamen 
autor Libri Spiritus Santus fidehter 
credatur. Mais il me femble que ce 
Pere ne devoit pas étendre cette 
penfée de St. Gregoire à tous les Li- 
vres de la Bible; puis que ce grand 
Pape a prétendu feulement parler de 
ceux dont on doutoit qui en étoient 
les Auteurs. 

Le Pere pouflé fes eonje@ures 
plus loin. Il y avoit bien de l’appa- 
que Moïfe avoit tta- 
bli ces fortes de Scribes , ou Prophe- 
tes, à limitation des Egyptiens, qui 
avoient auffi parmi eux des Prêtres , 
à qui ils donnoient le nom de Scri: 
bes , ou Ecrivains des chofes facrées, 
Vous remarquerez cependant, que 
ce mot de Prophete ne fignifie pas ici 
une perfonne qui prédife les chofes à 
venir, mais des hommes extraordi- 
naires & infpirés de Drieu, pour fai- 
re connoître au peuple, ou de vive 
voix, ou par écrit, fa volonté; & 
qui étoient en même tems chargés 
du foin des Archives de la Républi- 
que. Sur ce principe le Pere Simon 
attribue à ces Prophetes ou Ecri- 
vains publics , la meilleure partie du 
Pentateuque; non pas qu'il nie ab- 
folument qu'il foit de Moïfe, à la re- 

ferve 
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ferve des Ordonnances & des Loix , 
comme Mr. Spanheim lui impute : 
il dit en termes exprès, que cela 
n'empêche point que tout le Penta- 
teuque ne foit veritablement de 
Moiïfe , puis que ceux qui en ont 
fait le Recueil vivoient de fon tems, 
& qu'ils ne l'ont fait que par fon or- 
dre & fon autorité, Mr. Spanheim 
dernande au Pere Simon, ;, d'où 
» Viennent parmi les Hebreux ces 
» Actes confervés dans les Archives, 
»ces Resiftres publics de la Créa- 
»» tion, par exemple, du Déluge, de 
» la difperfion de Ps ee les 
» fils & fucceffeurs de Noé, & au- 
» tres faits pareils fi éloignés de leur 
» tems & de leur Hiftoire ? Quand 
» ont vécu ces Ecrivains publics, qui 
» en-fuite les onttiré de ces Archi- 
»ves, qui en ont fait le Recueil, 
» qu'on a crû de bonne foi être de 
» Moïfe jufques ici? Tout cela fe 
trouve expliqué dans le Livre du Pe- 
re Simon, qui examine en particu- 

lier , de quelle maniere les Livres de 
la Loi ont été écrits. Maïs Mr. Span- 
heirh a pris plaifir à fe former lui- 
même des monftres, pour rempor- 

ter un triomphe chimérique. Ce 
Pere dit expreffément, qu'on ne peut 
pas appliquer au Livre de la Ge- 
nefe ce qu'il a rapporté touchant la 
manière dont il écrit qu’on enregif- 
troit les Actes publics du tems de 
Moïfe. ,,Ce Livre, dit-il, con- 
tient la Creation du monde & une 
»infinité de faits qui font arrivés 
» plufeurs fiecles devant Moïfe, & 
» il n’eft point marqué dans toute la 
» Genefe , que Dieu ait didé à 
» Moïfe ce qui y eft rapporté; il n’eft 
» point auffdit, qu'il l'ait reçû par 
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, un efprit de Prophetie: mais tou- 
“tes ces Hiftoires & Genéalopies 
» font rapportées fimplement, com- 
» mc fi Moife les avoit prifes de 
» quelques Livres authentiques , ou 
» qu'il y en eût une Tradition con- 
nwitante. Ce fentiment du Pere Si 
mon et bien different de celui que 
Mr. Spanheim lui attribue, & n'a 
rien de fingulie, , & qui ne foit com- 
run à la plus-part des Auteurs qui 
ont fait des Commentaires {ur les 
Livres de Moïfe. 

Si vous me demandez maintenant 
ce que je penfe de ces Ecrivaine pu- 
blics, ou Prophetes du Pere Simon, 
qui prenoient le foin de recueillir les 
A&tes de ce qui fe pañloit dans l'Etat 
des Hebreux : je répons à cela, qu'il 
feroit difficile de les rejetter entiere 
ment; que les témoignages de Jo- 
feph, de Theodoret , & de plufeurs 
autres Auteurs , foit Juifs, ou Chré- 
tiens, qu'il produit en cet endroit, 
me paroifient des preuves fortes & 
concluantes ; outre que le principal 
fondement de cette opinion eft tiré 
de l'Ecriture Sainte. Cependant je 
ne conviendrnis pas tout-à-fait avec 
lui du tems auquel il prétend que ces 
Prophetes ont été établis dans la Ré- 
publique des Ifraëlites: carles rai- 
fons qu'il apporte, & même la plus- 
part des autorités, fuppofent que cela 
feroit arrivé après Moïfe; & ainfi 
je préfererois le fentiment commun; 
qui attribue à Moïfe les cinq Livres 
de la Loi , fans avoir recours aux 
Prophetes ou Ecrivains publics de 
cestems-là. 11 ya neanmoins bien 
des Auteurs ; qui aflüfent que ces 
Scribes ou Prophetes étoient dans 
l'Etat des Hebreux dès le tems de 

Kkkk 2 Moiïfe. 


628 


le Jefuïte Sanétius ; mibi videtur 
omninocertum : nam ante illud tem- 
pus quo quifque natus ordine à Genere 
divina potins revelatione , quèm priva- 
tis familiarum Commentariis ; credo 
fuiffe Moïfi cognitum. Mr. Spanheim 
ne fe contente pas de nier, que ces 
Ecrivains publics ou Prophetes ayent 
éte du tems de Moïfe, il fe plaint 
de-plus qu'on ravit aux fucceffeurs du 
même Moïfe, la gloire & l'honneur 
de leurs Ouvrages, pour le-tranf- 
porter à d’autres Ecrivains Juifs fans 
nom & fans Tribu: en cecas-fa, 
ajoûte-t-il , comment donner à ce 
Recueil de ces mêmes Ecrivains une 
autorité d'Ecriture divinement in- 
fpirée, fi les Livres n’en font Ca- 
noniques ; que pour avoir été re- 
connus tels par le Sanhedrin ou 
grand Confeil des Hebreux ? Mais 
pour peu de connoiffance qu'on ait 
de lEcriture, on répondra aifément 
à ces fortes d'objections; & fi Mr. 
Spanheim n'a pas tout le tems necef- 
faire pour s’inftruire lui-même dans 
la fource , il n’a qu'à confulter la 
Bibliothèque de Sixte de Sienne, ou 
la Démonftration Evangélique de 
Mr. Huët, où il trouvera combien 
on eft partagé fur le fujet des Au- 
teurs qui ont compofé chaque Livre 
de la Bible en particulier. Il eft per- 
mis à chacun d’apporter fes conjec- 
tures fur une matiere dont il n’y a rien 
de décidé dans l'Eglife, En verité, 
il faut étre bien peu exercé dans l’é- 
tude des Livres Sacrés, pour croire 
que le Livre qui porte ; par exemple, 
le nom de Samuël , foit en-effet de 
lui, pour cette feule raïfon , que le 
nom de ce Prophete elt à la tête du 
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Moïfe, Quod à tempore Moïfis, dit | 


Livre: cependant, c'eft à-peu-près 
de cette maniere-là que Mr, Span- 
heim raifonne. 

Pour ce qui regarde l'autorité de 
ces Livres; on ne peut pas l'établir 
plus fortement que le P. Simon la 
fait, lors qu'il a attribué à des Pro- 
phetes, ou à des perfonnes dirigées 
par l’Efprit de Dieu, tout ce qui eft 
renfermé dans l’Ecriture , même juf- 
qu'aux changemens , à la réferve de 
ceux qui y font arrivés par la len- 

eur du tems, ou par la négligence 
des Copiftes. Mais ; dira-t-on, eft-il 
poffible que la Synagogue ait eu un 
privilege qui n’a jamais été accordé 
à l'Eglife, laquelle n’a pas le pou- 
voir de faire des Livres Divins & 
Canoniques, mais feulement de les 
déclarer tels? Ce fentiment ef ce- 
pendant commun à la de = des 
Peres ; qui reconnoiflent Efdras, 
c'eft-à-dire le Sanhedrin ou le grand 
Confeil de fon tems ; comme les 
Reftaurateurs des Livres Sacrés, Ef- 
dras n’a point d’autre nom dans l'E- 
criture ; que de Scribe ou d’Ecrivain 
par excellence. Peut-être que Mr. 
Spanheim ajoûtera plus de créance 
au témoignage de Mr. Huët, qu'à ce- 
lui du P. Simon. Il eft conftant que 
Mr. Huét autorife en plufieurs en- 
droits de fon Ouvrage, l’établiffe- 
ment des Ecrivains publics & du 
Sanhedrin : il veut même qu'Efdras 
n'ait fait la révifion du Texte Sacré; 
que par l'autorité du grand Confeil 
de fon terms. Efdras ex Synagoge M4- 
gnæ autoritate recognovit, &c. Cet 
Efdras étoit ; comme parle.le P. Si- 
mon, le Chef de ces Ecrivains pu- 
blics qui travaillerent au rétabliffe- 
ment des Livres Sacrés, après F 
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es Juifs furent retournés de Babylo- 
ne à Jerufalem, 

On ne peut donc pas nier, ce me 
femble, l'ufage des Prophetes, ou 
Ecrivains Sacrés, dans la République 
des Hebreux pendant tout le tems 
qu'elle a fubfifté ; puis que pendant 
tout ce tems-là , il y a eudes perfon- 
nes qui ont prisle foin de recueil- 
lir les Actes , & de les conferver 
dans les Archives dela République. 
Ce Eos pourroit faire, à mon avis, 
plus de difficulté, eft le grand pou- 
voir que le Pere Simon donne aux 
mêmes Scribes, ou Prophetes , .d’a- 
joûter ou diminuer aux A@tes qui 
étoient dans les Archives: & il pré- 


tend même que les Livres de l'E- 


criture qui nous reftent préfente- 


ment, ne font que des Abregés de. 
ces anciens A@es ; qui étoient beau; 
coup plus étendus ; mais qu'on a feu- 


lement compilé ce que l’on a jugé 
neceffaire alors pour l'inftruétion du 
peuple. Il eft vrai qu'il appuye cefen- 
timent {ur plufieurs témoignages de 
l'Antiquité, & même fur des raifons 
fort probables, Mais je doute que ces 
anciens AGes, dont il eft fouvent 
parlé dans l’Ecriture, fuffent divins 
ou authentiques : au-moiïns Saint 
Auguftin Dali laffürer ; & je ne 
croi pas même, que Don Ifaac Abra- 
yanel, le Sr Auteur du Pere Si- 
mon, foit entiérément de fon avis 
fur ce fujet. 

Cependant le Pere réfout parce 
principe les plus grandes difficultés 
de Chronologie qui foient dans l’E- 
criture. S'il eft conftant, dit-il , que 
ces A&tes ne font que des Abregés 
d'autres A@es plus étendus, on ne 
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foient immediates, & onne pourra 
pas de-plus appuyer fur l'autorité de 
la même Ecriture, une Chronolo- 
gie certaine & infaillible; parce que 
les chofes n’y font pas toûjours rap- 
portées felon les tems aufquels elles 
font arrivées, mais on s’eft conten- 
té affez fouvent de joindre enfemble 
plufieurs A&es en les abreveant, & 
en renvoyant à ces mêmes Adtes s 
ou Memoires, qui étoient confer- 
vés plus au-long dans les Archives, 
qu’on pouvoit confulter en ces tems- 
l. 

Le peu d’ordre que le Pere Simon 
trouve dans les Livres de la Loi, lui 
a donné occafion de rejetter ce def- 
faut fur Ja difpofition des anciens 
Rouleaux où ces Livres étoient é- 
cnits. Onécrivoit, dit-il , autrefois 
les Livres fur des petites feuilles, 
qu’on fe contentoit le plus fouvent de 
rouler les unes fur les autres autour 
d'un petit bâton , fans les coudre en- 
femble; & il eft arrivé, que comme 
on n’a pas eu aflez de foin de confer- 
ver l’ordre de ces anéiennes feuilles, 
ou Rouleaux , la difpofition des ma- 
tieres a reçü quelque changement. 
Cette remarque touchant les Rou- 
leaux avoit déja été faite par d’autres 
Critiques, & le Pere ne l'apporte 
que comme une conjecture, & en 
general feulement. Mais Monfieur 
Spanheimne peut foufrir qu’on ad- 
mette aucune tranfpolition dansl'E- 
criture, fi on ne l’apguye fur l'auto- 
rité des anciens Manufcrits. Mais 
où trouvera-t-on des Manufcrits af- 
fez anciens dela Bible, principale- 
ment parmi les Juifs, qui ont réfor- 
mé tout ce qu'ils avoient de vieux 


peut pasaffürer que ces Gentalogies Exemplaires , comme le Pere Simon 
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fa remarqué, fur la correction des 
Mañoretes. Mais aprés tout,ce Pere 
ne prétend pas qu’on doive réformer 
le Texte de la Bible felon fes Obfer- 
vations Critiques : il les rapporté 
feulement, bn de fairé mieux con- 
noître le ftile des Livres Sacrés ; 
comme quand il dit, que pour en- 
tendre les Livres de Moïfe, il faut 
fouvent joindré enfemble plufeurs 
Verfets d’un même Chapitre, & en 
commençant par les dernierg, re- 
monter jufqu'au premier. Soninten- 
tion n’a pas été, qu’il fallüt pour cela 
changer l’ordre de ces Verfets, pour 
leur en donner un plus naturel. Mon- 
fieur Spanheim rend encore moins 
de juftice au Pere, lors qu'il lui at- 
tribue d’avoir remarqué en paflant ; 
que Job, Tobie & Judith, felon le 
fentiment le plus commun & le plus 
approuvé, ne font que des Parabo- 
les. Le Pere aflûüre le contraire en 
termes exprès: car après avoir ob- 
fervé, que le ftile parabolique a été 
de touttems fort eftimé parmi les 
Nations du Levant, & que pour 
cette raifon quelques Auteurs ont 
crû que les Livres de Job ; de Tobie 
& de Judith n’étoient pas tant des 
Hiftoires , que de faintes fitions qui 
avoient leur utilité; il conclut que 
felon le fentiment le plus commun 
& le plus approuvé, les Livres de 
Job, de Tobie & de Judith ne font 
point de fimples Paraboles. 

Le Pere Simon renferme dans 
cette premiere Partie de fa Critique , 
plufieurs autres chofes dignes de re- 
marque : par exemple, les differens 
noms dont les Juifs fe fervent, quand 
ils parlent de l'Ecriture Sainte; & 
entre autres remarques , il dit que la 
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queftion qui eft entre nous & les 
Juifs touchant Daniel, s'il merite 
veritablement le nom de Prophete. 
n’eft qu'une fubtilité, & une pure 
queftion de nom : ce qui à donné 
occafion cependant à Monfieur Vof. 
fius, de combattre les Juifs un 

hé 


faux raifonnement appuyé 
principe. 

11 rapporte én-fuite les raifons de 
Jofeph Albo, fçavant Juif Efpagnol, 
pour montrer contre l'autorité de Ja 
plus-part des Rabbins, que les Livres 
de la Loi font venus jufqu'à nous 
fans aucune corruption. Le Pere 
combat , à-la-verité, les raifons de 
ce docte Rabbin : mais, à vous dirt 
le vrai , je ne trouve pas qu'il y latis- 
fañfe entierement , & principale. 
ment à celle qui eft prife du Penta- 
teuque des Samaritains; étant certaiñ 
que leur Exemplatre de la Loi ne 
differe que très-peu de l'Exemplaire 
des lb: & cependant on ne peut 
pas dire,que celui des Samaritains ait 
été corrompu pendant le tems de la 
Captivité; puis qu'ils n'y ont eu aus 
cune part. D'où vient donc cette 
grande conformité de ces deux 
Exemplaires? Dira-t-on que les Sa- 
maritains ont emprunté des Juifs un 
Exemplaire de la Loi après leur re- 
tour à Jerufalem, dahs un tems qu'ils 
étoient leurs ennemis déclarés? C’eft 
ici que le Pere Simon s'étend fort 
au-long fur ce Pentateuque ancien 
des Samaritains, & qu'il prend oc- 
cafion de parler de leurs caracteres « 
qu’il prétend être les premieres let- 
tres Hebraïques, ou plütôt Pheni- 
ciennes. ll recherche au même en- 
droit avec beaucoup de fubtilité; 
quelle ‘eft la premiere Langue du 

monde, 
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monde , & s’il eft abfolument necef- 
faire de faire Dieu auteur de cette 
premiere Langue. Il conclut après 
Saint Gregoire de Nyfle, que Dieu 
n’a point &é le premier auteur, 
comme on le croit ordinairement, 
de la Langue de nos premiers Peres : 
maisilattribue avec le même Saint 


Gregoire , à la nature raifonnable | 


l'invention de toutes les Langues; 
Dieu a feulement donné aux hom- 
mes un entendement pour raifon- 
ner, dont ils fe font fervis pour ex- 
primer leurs penfées en inventant 
les Langues. Et comme ce fenti- 
ment ne fe rapporte pas tout-à-fait 
avec les paroles de la Genefe , il éta- 
blit pour principe, que c’eft le ftile 
de lEcriture , vibes à Dieu la 
plus-part des chofes, comme s’il en 
étoit le feul auteur. C'eft de cette 
maniere que Dieu dit qu'il endurcira 
le cœur de Pharaon; & cependant 
il eft dit au même endroit , que 
Pharaon à endurci lui-même fon 
cœur, 

Le Pere Simon montre après ce- 
la ; quel a été l’état du Texte Hebreu 
depuis le retour des Juifs de leur cap- 
tivité de Babylone à Jerufalem juf- 
qu'à Nôtre Seigneur. Comme les 
Juifs ne parloient plus Hebreu en ce 
tems-là., il étoit impoffible, felon 
lui, que les Copiftes décrivifient 
leurs Exemplaires de la Bible avec la 
même exactitude qu'auparavant; ou- 
tre que la Langue Caldéenne, qui 
étoit alors en ufage parmi eux, don- 
na occafion aux mêmes Copiftes ;, de 
mettre jouvent des lettres les unes 
pour les autres , d’autant que le Cal- 
déen approche beaucoup de l'He- 
breu, 11 ajoûte de-plus , que les 
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Doëteurs Jüits neglhigerent leur 
Texte pour s'attacher aux Alléco- 
TES , Qui aVOlEnt Cours parmi EUX » 
principalement après leur retour de 
Babylone. On peut raifonner de ce 
tems-là, dit le Pere, à I égard du 
Texte Hebreu , comme nous raifon- 
nerions des derniers fiecles à l’égard 
de b Vu'gate , qui étoit remplie d’un 
grand nombre de fautes, parce qu'on 
avoit negligé l'étude des Langues & 
de la Critique, jufqu'à ce qu'enfin 
cette même Vulgate a été corrigée 
par l'ordre des Peres du Concile de 


| Trente, C'eft pourquoi Lindanus 


examinant les fautes qui étoient dans 
le Pfautier Latin ; reproche aux Cha- 
noines leur ignorance, & de ne 
s’appliquer qu'au Chant, fans fe met- 
tre en peine fi leurs Exemplaires 
étoient corrects, où non. 

Le Texte dela B.ble n’étoit pas 
plus correct autems de Nôtre Sei- 
gneur, parce que les Pharifiens,qu# 
étoient dors les plus confiderés de 
tous les Docteurs Juifs, ne s’applis 
quoient prefque à aure chofe qu’à 
leurs Traditions, aux Allégories & 
aux Paraboles. Nous voyons même 
dans le Nouveau Feftament, que 
Nôtre Seigneur & les Apôtres ont 
prefque fuivi certe méthode des Pha- 
nifiens, ayant eu plütôt égard au 
fens du Texte, qu'aux paroles & à la 
Grammaire, lis étoient perfuadés 
que la verï: de la Religion dépen- 
doit plus des préjugés dela Tradi- 
tion, que des paroles fimples de lE- 
criture, qui étoient lujettes àdiver- 
fes explications. Voilà le fentiment 
du Pere à l'égard du Texte Hebrew 
de laBible, depuis que les Juifs fu- 
rent de retour de leur Captivité juf- 
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qu'à la naiffance de la Religion 
Chrétienne, Mais il me femble 
qu'on lui peut répondre, que bien 
que la plus-part des Juifs en ces 
tems-là fe foientappliqués principa- 
lement à leurs Traditions, & à in- 
venter de nouveaux fens allégori- 
ques, cela na pas empêché qu'il n’y 
ait eu dans leurs Ecoles des perfon- 
nes fçavantes qui expliquoient le 
Texte pur de l’Ecriture. Et ce qui 
peut confirmer cette opinion, c’eft 
que la Sete des Saducéens s’eft toù- 
jours oppofée aux Pharifiens & aux 
nouveaux fens allécoriques. 

Au-refte, quoi que le Pere Simon 
prétende qu'il sel gliffé un grand 
nombre de fautes dans le Texte He- 
breu de la Bible , il n’accufe pas pour 
cela les Juifs d’avoir corrompu à def- 
fein ce Texte. Il fait voir au-contrai- 
re fort au-long, l’injuftice de cette 
accufation, & montre en même tems 
le peu de moderation que Monfieur 
Voffius a eue fur ce fujet, Mais Mon- 
fieur Spanheim aflüre que Monfieur 
Voffius fçaura bien fe déméler de 
cette affaire, & répondre à toutes les 
objections du Pere, 

Si nous voulons nous en rapporter 
À la bonne foi du Pere Simon, nous 
croirons avec lui, queles Doéeurs 
Juifs ont commencé à être pluis ex- 
acts pour le Texte de l’Ecriture, 
auffi-tôt qu'ils fe font veu obligés de 
difputer avec les Chrétins. Ils s’at- 
tacherent alors fortement à la lettre 
de leur Texte, pour fe défaire plus 
aifément des objections que les mé- 
mes Chrétiens leur faifoient. C'’eft 
ici que le Pere Simon traite à-fond 
des Exemplaires manufcrits du Tex- 


te Hebreu de la Bible, & qu'il donne 
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des marques pour diftinguer les bons 
d'avec les mauvais, 11 en examine 
quelques-uns en particulier, pour 
connoître leur antiquité; & après 
plufieurs reflexions Fe ce fujet, il 
préfere les Exemplaires manufcrits 
Efpagnols à tous les autres ; foit 
François , Allemans , ou Italiens, Il 
eft bon que vous remarquiez , que 
ces Juifs Éfpagnols, qui ont toñjours 
eu les meilleurs Manufcrits de la Bi- 
ble en Europe, tiroient leur origi- 
ne de ceux de Babylone & des Eco- 
les qui étoient en ce païs-là , où la 
Langue Hebraïque a été plus culti- 
vée qu'en tout autre lieu. 

Enfin le Pere Simon defcend dans 
cette premiere Partie de fon Ouvra- 
ge; à un examen particulier de la 
Mañlore des Juifs. Cette Mañore, 
comme vous ftavez, n’eft autre cho- 
fe qu'une Critique des mêmes Juifs ; 
“par le moyen de laquelle ils préten- 
dent avoir confervé le Texte dela 
Bible en fon entier, jufqu'aux plus 
petites minuties, Le Pere nous afu- 
re qu'il n'y arien d’extraordinaire en 
cette Critique de la Mafbre, comme 
Buxtorfe l’a voulu faire croire à tout 
le monde ; & qu’elle ne contient 
rien de fingulier , & qui n'ait été au- 
trefois obfervé dans les Livres 
Grecs, Latins & Arabes, Je vous 
avoue que je confidere ce fentiment 
du Pere, comme une nouvelle dé. 
couverte fur un fujet dont on avoit 
parlé fi différemment jufqu'à pré- 
fent. 

Après avoir expliqué les princi- 
pales parties de la Maflore, & en 
avoir remarqué leur utilité, il pañle 
aux Caraïtes, qui font une Secte 


| parmi les Juifs ; à-peu-près de la 


même 
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méme mahiere que font aujourdhui 
le Proteftans parmi nous ; puis il 
vient aux Grammairteps Juifs, dont 
il fait voir l’origine, qui remonte vers 
le neuviéme fiécle. 
un Catalogue aflez exaét , d'ou l’on 
peut connoître que les premiers 
Grammairiens Juifs font tous nés 
dans des païs où l’on parloit alors la 
Tangue Arabe, foit à Babylone, ou 
à Jerufalem, foit en Afrique , ou 
en Efpagne. Comme ce n’étoit pas 
affez d’avoir produit un fimple Cata- 
logue de ces Grarnmairiens, il en 
donne l’Hiftoire avec la difcuflion de 
leurs Ouvrages de Grammaire ; d’où 
il eft aifé de connoître , qu’il a‘été 
très-difficile de äxer les regles de 
la Grammaire Hebraïque parmi 
les Juifs , & qu'elle n’eft pas enco- 
re aujourdhui tout-à-fait certaine, 
Monifieur Spanheim n’a pà fouffrir, 
que le Pere Simon ait tenté de don- 
ner toute urie autre idée de la Lan- 
gue Hebraïque ; qu'on n’en a pû 
avoir ou decouvrir jufques ici 
> Si les Grammairiens Juifs, com- 
»me parle Monfieur Spanheim , 
s#nont commencé que dans le 
», huitiéme eu neuviéme fécle , 
» s'enfuit-l que cela porte coup con- 
wtreleurs regles, & détruife toute 
» la confideration qu'on en doit fai- 
p re ? 

Il n’y a perfonne qui ne puifie ré- 
pondre de cette forte à fon adverfai- 
re, en fe formant des conféquences 
imaginaires, pour les détrüire en- 


fuite plus aifement. Le Pere Simon | 


n’a jamais prétendu faire voir l'incer- 
titude de la Grammaire Hebraïque ,. 
de cela feul qu’elle” n’a été inventée 


que vers le neuviéme fiécle; mais | 


l'en rapporte. 
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bien de ce qu'ayant été une fois in 
ventée, tous. Ceux qui en Ont crziré 
enont parlé fore Fr pa 
avec beaucoup d'incertitude. Il eft 
tellement éloigné du feritiment que 
Manfeur Spanheim lvi attribue, 
qu'il reconfioit une autre Grammai- 
re; qu'ôn peut dire avoir pris nalf- 
fance avec ta Langue Hebraique, 
quoi que cerce Grammaire ne flit.pas 
encore alors réduite-en art , mais elle 
étoit feulement dans la penfée. ,, Bien 
» qu'onn’enfeipnât pasalrs, dn<e 
», Pere, &tft-à-dire avant le rems de 
»» St Jerôme, la Langue Hebraique 
3 {lon les regles de l'art, & que la 
»» Grammaire ne füt pas encore in- 
» ventée, il y avoit néanmoins un 
, certain-ufage reçü tant pour la con- 
,»» fervatien des mots, que pour la 
» lecture du Texte. Or c’eft fur cet 
ancien ufage joint à celui d'aujour- 
dhui, que le Per Simon prétend 
qu’il faut former une nouvelle Gram- 
maire, & même un nouveau Dic- 
tionnaire de la Langue Hebraïque. 
Si l'on ver avoir quelque chofe de 
plus exact que ce qu'on a ven jufau'è 

préfent fur cette matiére ; on ne peut 
pas nier , que pour faire-un art parfait 


dans quelque matiére que ce foit, il 


eft abfolument nécefaire que les no- 
tions ou regles de cet art foient tirées 
géueralement de toutes fes parties ; 
autrernent l’art fera défectueux. Or 
le Pere Simon prétend que l’art de la 
Grammaire Hebraïque n’a pü être 
mis dans f1 perfection par les nou- 
veaux DoGeurs Juifs, efquels n’ont 
pû confulter les ariciens Interprètes 


‘dela Bible, qui ont eu des notions 


particuliéres de la Langue Hebraï- 
que , & diferentes de celles des nou- 
Lili veaux 
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veaux Rabbins, d'où l'on a pris les ; la Bible en toutes faites deHane 


Grammares & les Diétionnaires 
dont on fe fert préfentement, Les 
nouvelles regles de Grammaire, que 
le Pere Simon rapporte dans fa Criti- 
que, ne font point.de pures fmagir 
nations , comme Monfieur Span- 
heim le voudroit faireaccroire; mais 
elles fon fandées.fur Ja nature de la 
Langue Hebraïque confiderée dans 
toute-fon étenduë : & ce qui eit de- 
plusremarquable. c’eft que le Pere 
juftifie dans la fecande Partie de fon 
mani Te un grand nombre de paf- 
{ages des-Septante & de la Vulgate 
lefquels il eft impoffible de juftifier 
par d'autres voyes,  C'eft pourquoi 
en appuyant les anciennes Verlions 
de l'Églife par des regles prifes: 
comme il a déja.été dit, de la natu- 
re.même de la Langue, il condam 
ne toutes les nouvelles Verfions de la 
Bible en une infinité d’endroits où 
elles font éloignées des anciens In- 
terprétes. Et c'eft ce qu'on peut 
voir as particuliérement dans la fe- 
conde Partie de la Critique de te 
Pere. 

Cette feconde Partie de la Criti- 
que trate des Verfions de la Bible 
quiont.été faites tant par les Juifs ; 
que par les Chrétiens. Le Pere fup- 
pofe d'abord une chofe dont on ne 


peut douter, que l Ecriture Sainte 
ayant été donnée aux hommes pour. 


les initruire , elle à été compolée 


dans une Eangue conntre de tout le: 
peuple: mais comme les Etats font 


fujets à divers changemens , des Län- 
gues changent auffi pour l'ordinaire 
dans ces mêmes-Etats; & c’eft à quoi 
l'on doit attribuer ce grand nom- 
bre de Paraphrafes & Verfions de 


U£S, 
. Le Perd coñimence parla Marfios 
Cirecque des Septanté &fldemeus 
re d'accord que tonte | Antiquité juf} 
qu'à St Jerôme - na rafpecté cette 
Verfion comme Divine, comme 
un Quvrage compolé par des Pro» 
tes  plütÔe que par de 
De ae M En pla s < 
les pañages qui favorifent cette apis 
nion, il croit qu'on dpit préferer en 
cela le fentiment ds St. Jerôme à de» 
lui de tous les autres Peres qui ont 


| été avant lui, parçe qu'il K trouve 


plus confome à la werité; & en-effer,, 
les plus habiles Critiques, font awjout+ 
dhui deceientiment, llaoüteéms 
luite , que les Apôtres ne fé (ont 
pas fervis de la Vérfion des Septanté 
parce qu'ils l'ont crû ihfpiree de 
Dieu ; maïs parce que la Lan. 
gue Greçque étoir alors la Langue 
de la plus-part des Nations aufquel: 
les ils prêchoient l'Evangile, Pewr 
éclaireir davantage cette difficuls 
té, il examine le Livre d’Ariftée, 
d’où Philon, Jofeph & les premiers 
Peres de FEglife ont tiré tout œ 
qu'ils rapportent de la Verfon des 
Septante. Il prétend que fi on lit 


| avec un-tant-foit-peu d'application 


ce Livied'Ariftée, on fera convain- 
cu qu’il a été compofé par quelque 
JuifHellenifte, fous le nom d’Arif- 
tée ; en faveur des Juifs; qui ont toi: 
jours pris plufirs & für toutences 
tems-là» à fuppofer des Livres qui 
ne contenoient que des chofes-extra- 
ordinaires. Le Pere dit la même 
chofe d’Ariftobule puis il remarqué 
enpaflant, que non feulement Jo- 
feph, mais auifi Eufebe, & quel 
ques 
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es autres des anciens Peres ; ont 
uyent aire des Auteurs quiétéïent 
favorables à la caufe qu'ils défen- 
doient:, fanseximiner er particulier 
bovenitédé lans Livres. C'eftpour- 
quais di déPere Simony nous ne 


deronspacreme fi facilement à la 


émpleaumaeñtéaks Peres, lors qu’il 
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ceux qui appareiennent à la Theelo- 

ie, lors qu'ibne sagivpeïtit de R 
il Céfbuede ces faits donrparf 


| St. Aupuflih emcestermes: In qui 


bus, fais file, qué Chriffient frmus, 
Aubigworatur qwdeverum fit,  fen- 
ontib definitova Jafpendeus , aut al 
2 quom dt, baman£ infrmË juf 


s'agit de farsiquiregardentfeulenent | pcion cmjititur. Le Pere Simon 


d ue, 


Cæpendant Monfieur Spanbesez, | 
qui prend le parti de Monfeur Vof | 


fm, prétend que te Pere Simon, 
i aétablkde:certains priricipes:tou- 
chantla Tradition, À:tore de ne pas 
£ fotnettre à cette même Tradi 
tion. lien fera pas quitte , ajof. 
ste MonfreurSpanheimn 
ssqu'on n'y eft pasobligé dans une 
matiere purement Critique, Ce qui 
» {eroitbon, sil étoitici uniqueunenx 
N queftiun dela differente figrifica- 
#tiomd'unmot équivoque, où d'une 
» diverfe Leçon de Texte, ou d'une 
»erreurde Cvpifte, En quoi il fait 
oir manifeftement , qu'il ne {çait 
sullèment ce que c’eft queTradition, 
nice que c’eft que Critique, La Tra- 
dition des Peres à laquelle on eft o- 
bhgé de fe foümettre , regarde la 
créance & certains points de Dif- 
cipline , & non pas generalement 
tous les faits de la Religion, princi- 
palement ceux.dont il eft libre à cha- 
cun de difputer. Monfieur Spanhéim 
croiræt-il, par exemple, à tout ce 
que les anciens Peres ont rapporté 
dans leurs Ouvrages fur le fujet des 
Sibylles ? La Critique ne regarde pas 
feulement les differentes fignifca- 
tions des mots ou les équivoques, 
ou les diverfes Leçons ; elle exami- 


ne auff es faits hiftoriques, même 


ma prerendu-parfer que de ces forres 
de faits dans tone fa Critique. Si 
a-päfle outre, je mien rapporte ; au« 
moins temoigne-t-il en plufieurs-en- 
droits-de fou Ouvrage, n'avoir point 
eu d'autre défféin que ceh-lä. Mais 
reyeroRs à la Vetfion des Septante 
dont{eft queltion. 
Toutes les différentes Edinons de 
l Vétiton des Septante peuvent fe 
téduire, felomle Pere, ätroisprin- 
cipales, qui font la Bible d’Alcala, 
où Comphre: celle d'Alde, œrae 
Verhfe ; & la troifiéræe-eft celle du 
Vatican. 11 prerere avec le Pere 
Morin, Walton & plufieurs autres 
Auteurs l'Edition de Kome-zux detre 
autres : au-Contrairé , Monlieur 
Spanheim prend ici le partie Mon- 
fieur Voilus ; qui na pas fi bonne 
opinion de l'Editivn de Rome, Le 
Peter’elt pas fifortentèté R-deflus, 
que Monfieur Voffius; & il avoue 
franchement, qu'il n’y en æpas une 
où l’on ne trouve de tres-arofles fau- 
tess que pour en avoir une exacte, 
if faudroit les exam’ner toutes dans Je 
particulier. à-peu-près de ‘a rième 
maniére quon a corrigé l'Edition 
Vulgate fur d'anciens Exemplaires 
Latins, & avec quelques autres 1e- 
cours. 
Le Pere prend occalicn ici de par- 
ler du grand Ouvrage a Origene, qui 
LIL joignit 
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Scignit enfemble plufeurs Verfons 
Grecques de la Bible avec le Texte 
Hebreu , en les rangeant fur differen- 
tes colonnes, afin que le Lecteur les 
conferant toutes, & les rapportant à 
celle des Septante, qui étoit la prin- 
cipale, il püt difputer avec plus de 
folidité contre les Juifs: c’eft ce qu'on 
appelle Tetraples , Hexaples, & 
Otaples. Les Tetraples conte- 
noient les Verfions d’Aquila ; de 
Symmaque , des Septante, & de 
Theodotion ; & lors qu’à ces quatre 
Verfions rangées fur quatre colon- 
nes, on ajoûtoit deux autres colon- 
nes, où ctoit le Texte Hebreu en 
caracteres Hebreux , & en caracteres 
Grecs, cela fe normmoit Hexaples ; 
& enfin, quand on joignoit à ces He- 
xaples deux autres Verfions ; qui 
n'avoient point d’autre nom que la 
cinquiéme & la fixiéme Edition, 
tout l'Ouvrage étoit appellé Oéta- 
ples. Le Pere Simon explique fort 
au-long la maniére, & toutes les cir- 
conftances de ce grand Ouvrage 
d'Origene, & il ne demeure pas d’ac- 
cord avec Monfieur Voifius , que le 
Samaritain y fut repréfenté, auffi- 
bien que l’'Hebreu. 
Il reprend de-plus au-même en- 
droit, Monfieur Voilius , de s'être 
orté à de grandes extrémités contre 
le Texte Hebreu d’aujourdhui, en 
voula nt défendre la Verfion des Sep- 
tante comme une Verfion divine & 
Prophétique. Mais il n’étoit pas 
nece flaire , que pour autorifer davan- 
tage cette Verlion, Monfieur Vof- 
fus accufit les Juifs d’avoir corrom- 
pu malicieufement le Texte de la Bi- 
ble.  C'eft pourquoi le Pere rappor- 


te les raifons de Monfieur Voffius | 
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dans toute leur étenduë, &e les ré. 
fute en même tems vigoureufe- 
ment, 

Le Pere defcend après cela à un 
examen particulier de la Verfion des 
Septantc;-& bien-loin d’accufer mal- 
à-propos ces anciens Interprétes, 
comme font la plus-part des nou- 
veaux Traducteurs , illes juftifieen 
une infinité d’endroits felon les re- 
gles de fa Critique: & par ce moyen 
il fait voir, que la connoiffance de la 
Langue Hebraïque ; de la maniere 
qu’elle fe trouve dans les Rabbins, & 
dans les Grammaires & Dictionnai- 
res d’aujourdhui , eft trop limitée, 
On ne peut nier, que les nouvelles 
reflexions de ce ftere ne foient tout- 
à-fait utiles , & même neceflaires 
pour maintenir l'autorité des an< 
ciennes Verfions ; que les nou- 
veaux Interprétes de la Bible ont le 
plus fouvent condamnées fans rai- 
fon. 

Il pañfe en-fuite aux anciennes Ver- 
fions Grecques , dont il ne nous ref- 
te aujourdhui que des fragmens. Ori- 
gene, dit-il, avoit eu foin de les re- 
cueillir toutes, au-moins celles qu'il 
pût crouver , & de les joindre enfem- 
ble dans les Hexaples, à la réferve 
de la Traduëtion Grecque que les 
Samaritains avoient faite du Penta- 
teuque pour leur ufage particulier. Il 
remarque cependant, que Monfieur 
Voffius , dont les fentimens font 
tout-à-fait fineuliers fur cette matié- 
re, a prétendu qu'il n’y a jamais eu 
de Traduction Grecque entiere da 
Pentateuque, qu'on puifle appeller 
Verfion  Grecque Samaritaine ; 
que toutes les citations des Peres fous 


le nom de l'Exemplaire Samaritain , 
ont 
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Bnt été tirées des Hexaples d'Orige- 
ne, quiavoit mis, felon lui, à la 
marge de fes Hexaples, les diverfes 
Leçons & les interprétations des Sa- 
maritains, Il feroit à défirer, que 
Monfieur Vofhus eût apporté quel- 
ques preuves d’une opinion fi extra- 
ordinaire, On ne l'en croira pas 
affärément fur fa parole , & avec 
d'autant plus de raifon; que, com- 
me remarque le Pere ; il n’y a per- 
fonne qui en lifant les pañfages des 
anciens Peres, où ls font mention 
des Leçons Samaritaines , ne con- 
clué qu'il y a eu veritablement une 
Verfion Grecque du Pentateuque à 
l'ufage des Samaritains. Le Pere 
même ajoûte, que les paroles d'Eu- 
febe , dont Monfieur Voflus fe fert 
pour appuyer fon fentiment ; ont 
tout un autre fens dans le Texte du 
même Eufebe, que celui que Mon- 
fieur Voffus leur attribue. Le Pere 
Morin s’eft encore plus éloigné de la 
verité , lors qu'il a prétendu fans au- 
cune raifon , queles Peres fuffent les 
Auteurs de cette Verfion Grecque 
des Samaritains. 

Il yaeu, felon lePere Simon, 
deux Verfions Grecques d’Aquila , 
qui traduifit d'abord toute l'Ecriture 
en Grec, pour oppofer fa Traduc- 
tion à celle des Septante, dont les 
Chrétiens fe fervoient alors très-uti- 
lement contre les Juifs. Mais cet 
Interpréte n'étant pas tout-à-fait con- 
tent de fa Verlon, il la retoucha, 
& en fitune feconde, qui étoit en- 
core plus à la lettre que la premiere. 
Et c’eft la raïfon pourquoi l'on trou- 
ve quelquefois la Verfion d’Aquika 
citée de différentes maniéres fur un 
même paffage, Mais on peut dire 


ML 167 
de toutes deux , qu'elles étoient fort 


barbares, parce que J'Auteur n’avoit 
eu d’autre deffein, quede rendre mot 
pour mot les paroles de l'Oripinal 
Hebreü 

Théodotion & Symmaque, qui 
firent tous deux chacun une Fraduc- 
tion Grecque de la Bible, s’éloigne- 
rent de la méthode d’Aquila, afin 
de fe rendre plus intelligibles à tout 
le monde. Symmaqte retoucha auf- 
fi fa premiére Traduétion, dont il 
donna une feconde Edition, qu'il 
crût plus exaête que la premiere. Q- 
rigene préfera la Verfon de Théo- 
dotion à toutes les autres Grecques ; 
parce qu'elle approchoit davantage 
des Septante : c’eft pourquoi il prit 
de lui ce qu’il ajoûta aux Septante. 

Le Pere Simon, après avoir par- 
lé aflez au-long des Verfions Grec- 
ques qui étoient en ufage principale- 
ment dans les Eglifes d'Orient , trat- 
te des anciennes Vetftons dont or 
s'eft fervi dans FOccident. H dit 
donc , que l'Ecriture Sainte ayant été 
publiée pour inftruiréles fideles, or. 
on fit la leéture dans les Affemblées 
dès le comméncement de la Religion 
Chrétienne,  C'efl pourquoi 1l fut 
néceflaire que chaque Eglife en eût 
une Traduétion en fa Langue. Ec 
c'at ce qui obligea l'Eglife Eatine , 
au eft une des plus anciennes Egli- 
es du monde, à faire traduire en La- 
tin toute l’'Ecriture Sainte, Com- 
me on ne reconnoifloit point alors 
dans toute l'Eglife, d’autre Ecriture 
que la Verfion Grecque des Septan- 
té , on traduifit en Latin le Gree 
des mêmes Septante : ce qui n’em- 
pêcha pourtant pas les particuliers 
qui fçavoient la Langue Grecque » 

LIII 3 de 
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de lire les Septante dans la fource; 
de-forte qu'on vit en peu de tems 
une infinité de Traductions Latines 
prifes du Grec des Septante. Il y 
eut néanmoins toûjours parmi les 
Latins une certaine Verfion commu- 
ne ou Vulgaire , nonobftant ce grand 
nombré de Traductions : les uns la 
nommerent Itala; d’autres , Vulgata; 
& d’autres , Vetus , ou ancienne. 
Quoi que Nobilius ait fait tout fon 
poffible pour rétablir cette ancienne 
Traduction, nous ne pouvons pas 
nous vanter de l’avoir exacte, & de 
la maniere qu’elle étoit répanduë 
dans tout l'Occident , avant quest. 
Jerôme fit fa nouvelle Traduction de 
la Bible fur le Texte Hebreu. 

Toute l'Eglife d'Occident s’eft 
fervie de cette ancienne Traduction 
Latine, jufqu’à ce que Saint Jerome 
eut fait fa nouvelle Verfion fur l’'He- 
breu, à laquelle on s’oppofa forte- 
ment de fon tems, & on letraita 
même de Novateur : mais comme 
on la trouva plus nette & moins em- 
baraflée que l’ancienne, on la con- 
fulta d'aberd, puis on la fuivit entié- 
rement;fi ce n’eft qu’en quelques en- 
droits elle confervé encore quelque 
chofe de l’ancienne Vulgate,& qu’on 
y trouve même quelquefois plufieurs 
verfions d’un même pañlage. Voi- 
R, felon le Pere Simon, l’origine 
de la Vulgate d’aujourdhui , dont on 
ne peut pas douter, felonlui, que 
Saint Jerôme ne foit l'Auteur, puis 
qu'elle 2 été raite fur Hebreu, & 
que de tous les Peres Latins il n’y a 
eu que Saint Jerôme qui ait eu une 
connoiffance parfaite de la Langue 
Hebraïque. On s’oppofa d’abord 
à cette nouvelle entreprife de Saint 
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Jerome. St, Auguftin même , qui 
eflimoit la pieté & l’érudition de St. 
Jerôme, ne püt approuver cetté nou 
velle Verfion qui troubloit la paix de 
PEplife. 

Le Pere Simon examine ici en 
particulier quelques Chapitres de Ja 
Vulgate ,. & les confere avec les re: 
marques de Saint Jerôme dans fes 
Queftions Hebraïques fur la Genefe: 
il compare en-fuite cette même Vui- 
gate avec la Verfion des Septante, 

ur faire connoître plus exactement 
la méthode que St. Jerôme à fuivie 
dans fa nouvelle Verfon fur l’'He- 


breu: &enfin, il'ajoûte que fi l’on 
veut juger fainement de la Traduc: 
tion de St. Jerôme, on ne doit pas 
s’en rapporter tout-à-fait aux nou- 
velles Verfions, comme s’il s’étoit 
trompé toutes les fois qu'il n’y eft 
point conforme; mais qu'il faut avoir 
recours aux regles de Critique qu'il 
a déja établies, lefquelles donnent 
des notions de Ja Langue Hebraïque 
beaucoup plus étendues que celles 
qui font dans les Livres des Rabbins 
& des noaveaux Grimmairiens. M, 
Spanheim ne peut foufirir cette ré- 
formation de la Langue Hebraïque 

qui condamne entierement les nou: 
velles Traductions de la Bible faites 
par les Proteftans. Cependant le Pe- 
re juftifie {a nouvelle méthode pa. 
Pexplication qu'il avoit déja faite. Il 
produit l'extrait d’une Lettre qu’il a 
autrefois écrite à un fçavant Miiion- 
naire, qui lui demandoit des éclair- 

ciffémens fur un paflase de Zacharie, 
que ce Miffionnaire avoit cité com- 
me il étoit dans la Vulgate: à quoi 
un Miniftre deSedan , où le Miffon- 

 naire étoit alors, s’étoit oppoé, al- 
léguant 
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Léguant qu'y avoit autrement dans 
| Original Hiebreu Je vous avoue 
que J'aime mieux CIOIrE a Ces “emar- 
ques dn Pere, qui juftinent {1 evidem- 
ment l’Edition Vulgate, qu'aux ra- 
fonnemens de Mr. Spanheim, qui 
n’ef le plus fouvent appuyé que Fe 
des fubtilités, & fur.des conféquen- 
ces mal-tirées. 

La maniere dont le Pere Simon 
explique en quel {ens cette même 
Vulgate a été déclarée authentique 
par les Peres du Concile de Trente, 


me paroït un des meilleurs endroits ; 


de tout fon Ouvrage, quoi que Mr. 
Spanheim y trouve à redire, Il ex- 


pole nettement toutes les differentes 


explications qu'on peut donner au 


mot authentique : puis il fair voir en | 


quel fens da Vérfion -de l’ancien In-| 
terpréte a été jugée authentique, & 
comment cela {eul ne l'exempse pas 
de toutes fortes de fautes, comme! 
ceux mêmes qui ont travaillé à lal 
correction de la Vulgate par l'ordre| 
des Papes, & les Papes memes, én 
demeurent d'accord. Mais Mr. Span-! 
heim n’apü comprendre ce que dit} 
le Pere Simon, que toute Verfon! 
de la Bible faite par des perfonnes' 
capables & non fufpectes, eft d’elle- 
même authentique, Ce Pere n'a 
pourtant rien avancé fur ce fujet, 
qui n’eüt été déja remarqué par le 
Cardinal Palavicini en fon Hiftoire 
du Concile de Trente, & qui ne 
foit entierement conforme au fens 
commun. Ilfuffñit, dit ce Cardinal, 
afin qu'une Verfion de quelque Ate 
que ce foit, foit authentique, qu'elle 
{oit fidelle, Sela Traduzione à fedele, 
potra dirfi autentica. Il ne s'enfuit 
pas pour cela, au’on-doive donner 
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lamême autorité à toutes les autres 
Verfions, qu'à la Vulgate ; parce 
que les autres Verlians n’ont pas éte 
| déclarées authentiques par le Con- 
cile; de [a même maniere que fe 
Vulgate, 

Afin que vous puifiez mieux ju- 
ger du fentiment du Pere Simon: {ur 
Ja Vulgare, je vous rapporterai {es 
paroles fans y rien changer. ;, Com- 
» me il étoit ab{olument neceffaire, 
» dit-il , qu'il y eût dans l’'Eglife 
» d'Occident , un Traduction de 
» l'Ecriture. fur laquelle on pût fe 
» régler tant dans les difputes. que 
» dans les Prédications, & dans les 
» autres aét:ons publiques , les Peres 
» du. Concile de Trente prononce- 
» rent lagement, qu'on s’arréteroit 
x à l’ancienne Interprétation. Latine, 
» & qu'entre toutes les Verliops Lar 
»-tines elle feroit eftimée authenti- 
que: parce que les autres qui »- 
» voient été faites pendant le Schif- 
» me , fembloient étre fafpeétes - 
» outre que la Vulgate étoit autori- 
» fee depuis plulieurs fiecles dans l’'E- 
>» glife Latine. Ce qui ne farend 
>> pas pourtant infaillible, & exempte 
» de toutes fortes de fautes ; puis 
»aue le même Concile ordonm 
» qe'onla corrigeroi; & ceux de- 
» plus qui l'ont corrigée, n’ont été 
» ni Prophetes , ni infpirés de Dieu: 
» à quoi l'on peut aioûter , que les 
»» Peres du Concile n'ont pas exami- 
» né cette Traduction felor les re- 
sx gles d'une Critique exadte, porr 
» juger fi elle étoit entieremrent con- 
» forme à Original; mais ils ont 
» fuivi en cela la coûtame ordinaire 
5 de l'Eglife, qui antorife dans ces 
rencontres çe qui eftle plus an- 
» cien 
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» cien & le moins fufpeét d'erreur. 

» Orileft conftant, que de toutes 

» les Verfions Latines de la Bible 

5, qui étoient alors, il n'ya que la 

» feule Vulgate à qui on puifle attri- 

> buer ces qualités. 

Cependant Mr. Spanheim n’a pü 
fouffrir que le Pere Simon ait expli- 
qué de cette maniere le Decret 
du Concile de Trente : ce quilui 
eft commun avec la plus-part des 
Proteftans, même des plus fçavans, 
qui fe font emportés injuftement 
contre les Peres du Concile, comme 
s'ils avoient impofé cette loi à tous 
les fideles, de croire que l’ancienne 
Verfon Latine eft la feule Ecriture 
qui foit reftée dans l’Eglife, en la 
déclarant authentique. Le Cardinal 
Palavicini répond judicieufement au 
Pere Paul, qui avoit fait ce reproche 
aux Peres du Concile pour les ren- 
dre ridicules, que le Concile en dé- 
clarant l'Edition Vulgate authenti- 
que, n’a pas pour cela rejetté le 
Texte Hébreu, ni la Verfion des 
Septante, ni même les autres Tra- 
duétions, Lequel fentiment eft non 
feulement de plufeurs autres Jefui- 
tes, mais même du Docteur Gene- 
brard , un des plus grands défenfeurs 
de la Vuigate qui ait jamais été. Mais 
il n’eft pas befoin de nous arrêter 
plus long-tems fur une matiere que 
Mr. Spanheim n’a nullement enten- 
due: & même il le fait paroïtre ma- 
nifeftement, lors qu'il dit que, felon 
l'explication du Pere Simon, le Con- 
cile n’a point prétendu déclarer par 
fon Decret la Vulgate Canonique, 
Mutat quadrata rotundis, 

Le Pere Simon retourne aux Egli- 
fes d'Orient, & il examine d’abord 
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les Traductions de la Bible qui ont 
été en ufage parmi les Syriens; écri- 
tes en Langue Syrienne, Il en re- 
marque de deux fortes, dont l’une a 
été faite fur le Texte Hebreu, & 
l'autre fur les Septante: la premie- 
re s'appelloit fimple ; & étoit en 
uface parmi les Syriens Orientaux. 
Il eft aflez furprenant ; que ces 
Syriens Orientaux ayent eu une 
Verfion de lEcriture faite fur le 
Texte Hebreu, d'autant que toute 
l'Eglife ne fe fervoit que de la Ver- 
fion des Septante, qu'on avoit tradui- 
teen differentes Langues. La Ver- 
fion Syriaque qui paroït dans les Po- 
lyglottes de Paris & d'Angleterre, a 
cté faite, felon le Pere, fur l'He- 
breu, bien qu’en quelques endroits 
elle ait cté réformée fur le Grec des 
Septante , ou plûtôt accommodée 
aux Verfions Syriaques & Arabes qui 
ont été faites fur les mêmes Septans 
te. Il marque auffi plufieurs fautes 

i fe font gliflées dans cette Verfion 
ne dont il donne des exeme 

les. 

11 pañfe en-fuite aux Verfons Aras 
bes, Cophtes, Ethiopiennes, Arme- 
niennes, & autres. A l'égard des 
Verfons Arabes, il dit en general 
qu’elles ne font point anciennes, & 
que la plus-part ont été faites fur les 
Verfions Syriaques avec affez de ne« 
gligence. C'eft pour cette raïfon 
qu'on trouve de deux fortes de Tra» 
duétions Arabes, parce que les Sye 
riens, après qu'ils furent foumis à 
la Domination des Sarrazins, tra- 
duifirent leurs Verfions Syriaques en 
Arabe, 

Pour ce qui eft des Cophtes ou 
Chrétiens d'Egypte, le Pere croit 


qu'il 
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qu'il feroit plus utile de rechercher 
avec foin leurs anciennes Traduc- 
tions écrites en langage Cophte;, 
de leurs Verfions Arabes, qui ne 
ont pas fi anciennes. Les Ethio- 
piens ayant pris la plus-part de leurs 
Livres & de leurs Ceremonies: de 
l'Eglife Cophte , à laquelle ils font 
foûmis, il y a de l'apparence qu'ils 
auront auihi pris des Cophtes leurs 
Verfons de l Ecriture. 

A l’égard des Armeniens, le Pere 
nous apprend que leurs Verfions de 
la Bible en langage Armenien fu- 
rent faites vers le tems de Saint Jean 
Chryfoftome par quelques-uns de 
leurs Docteurs qui avoient appris la 
Langue Grecque, & entre autres par 
Moïfe furnommé le Grammairien, 
& par David furnommé le Philofo- 
phe. Il avoit été très-difficile juf- 
qu'à préfent derecouvrer des Bibles 
entieres écrites en Armenien, à-cau- 
fe de la grande dépenfe qu'il falloit 
faire pour cela. C’eft pourquoi de 
nos jours en 1662. Jacques Carac- 
tri Patriarche des Armeniens, donna 
la commiffion à Ufcan Evêque de 
Yufchuavanch , de faire imprimer 
en Europe des Bibles Armenien- 
nes, qui ont été en-effet impri- 
mées par les foins de cet Evé- 
que à Amfterdam en mil fix cens 
foixante-quatre. 

Le Pere finit ici fes reflexions ou 
remarques fur les anciennes Verfions 
de la Bible qui ont été à l'ufage des 
Chrétiens. Il vient après cela aux 
Traduétions & Paraphrafes des 
Juifs, dont il attribue l’origine, à 
ce que la Langue Hebraïque n'ayant 
plus été en ufage parmi eux après 
leur retour de Babylone ; leurs Doc- 
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teurs commencerent à expliquer la 
Loi dans une Langue entendue du 
peuple. Chaque Seite a fa Traduc- 
tion ou Paraphrafe des Livres de la 
Loi. Par exemple, les Samaritains 
ont une Verfion du Pentateuque 
écrite en langage Samaritain, qui 
approche fort de l’ancien Caldéen, 
ou Babylonien : les mêmes Samari- 
tains ont aufli des Traductions Ara- 
bes du même Pentateuque, pour les 
lieux oùils parlent la Longue Arabe. 
Les Caraïtes fe fervent des Traduc- 
tions des autres Juifs , & ils font efti- 
me principalement d'une Verfion 
en Grec Vulgaire imprimée à Con- 


-ftantinople. Vous remarquerez que 


ces fortes de Traductions ne font 
point la plus-part écrites dans un 
langage pur, d'autant que les Juifs 
ont toujours affecté de rendre les 
mots Hebreux à la rigueur de la let- 
tre, Au-refte, les Juifs ont une fi 
grande veneration pour les Livres de 
la Loi , de la maniere qu'ils font 
dans Original , qu’ils ne lifcnt dans 
leurs Synagooues que cet Original 
Hebreu, réfervant toutes ces Tra- 
duétions pour leurs Ecoles, où ilsen- 
feignent la Loi, Le Pere doute mé- 
me qu'on ait |ü autrefois dans les 
Synagogues des Helleniftes , la feule 
Verfion Grecque des Septante, 
comme onle croit ordinarement; 
& il en donne même des raifons af- 
fez probables, 

1l y a apparence, dit le Pere, que 
la Verfion Samaritaine a été compo- 
fée par des Docteurs Samaritains 
dans la Langue que le peuple parloit 
alors, & cela fur le Texte Hebreu 
Samaritain qu'ils lifoient dans leurs 
Synagogues, Cette Verfion eff fort 

Mmmm à la 
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à lalettre, s’éloignant rarement de 
Original, fi ce n’eft en quelques 
endroits, où le Traduéteur fait pa- 
roître qu'il avoit des fentimens par- 
ticuliers ; comme quand il traduit le 
mot Hebreu Elohim ; qui fisnifie 
Dieu, par celui d’Anges. Le Pere 
goûte, que la Traduction Latine 
que l’on a donnée de cette Verfion 
Samaritaine , n’eft pas tout-à-fait 
exacte , & qu'il feroit neceffaire de la 
retoucher, & d’en donner une nou- 
velle, 

Pour ce qui regarde les Paraphra- 
fes Caldaïques, dont il y a affez bon 
nombre parmi les Juifs, le Pere croit 
qu'on ne peut rien aflürer de certain 
du tems auquel elles ont été faites, 
ni deleurs Auteurs. En general, la 
Langue Caldaïque étant devenuë la 
Langue d'ufage, les Docteurs Juifs 
Enfeignerent la Loi au peuple dans 
cette même Langue ; & long-tems 
après, on publia les explications ou 
Glofles de ces Docteurs , aufquelles 
on a donné le nom de Paraphrafes 
ou Interprétations. 

Les deux plus anciennes de ces 
Paraphrafes font celles qu'on attri- 
bue à Onkelos fur le Pentateuque, & 
celle qu'on dit êtte de Jonathan fur 
tous les Livres que les Juifs nom- 
ment Prophetes. Il y a même des 
Auteurs fçavans > qui croyent-qu'’el- 
les font pour le moins auili ancien- 
nes que Nôtre Seigneur. Mais le 
Pere , quine décide rien là-deflus, 
ajoute feulement , qu’il s'étonne que 
des perfonnes habiles ayent attribué à 
ce Jonathan, dont on vient de parler, 
une Paraphrafe fur le Pentateuque. 


H dit qu'on peut juger de l'antiquité | 


des deux premieres Paraphrafes , par 
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la pureté du iile dans lequel eries 
font écrites, qui eft plus pur & plus 
fimple que celui de là Ghemara , ou 
Thalmud. Mais, à mon avis, ce rai- 
fonnement du Pere ne paroïît pas 
tout-à-fait concluant; parce qu'il fe 
pourroit faire, que quelque Docteur 
Juif eût imité l’ancien Caldéen de 
Babylone , comme nous voyons que 
quelques Juifs dans ces derniers tems 
ont très bien imité la pureté du fti- 
le Hebreu de la Bible dans des Li. 
vres aufquels ils ont donné d'anciens 
noms. Le langage barbare dans le. 
quel une de ces Paraphrafes fur le 
Pentateuque eft écrite,a fait qu’on l'a 
appellée le Targum, ou Paraphrafe 
de Jerufalem ; parce qu’en-effet elle 
eft écrite d’un ftile plus rude & plus 
barbare quele Thalmud de Jerufa- 
lem. 

Outre ces Paraphrafes , ou Tra- 
du&tions Caldaïques, dont le Pere 
vient de parler, 1l en rapporte plu- 
fieurs autres qui ont été compofées 
par les mêmes Juifs en toutes fortes 
de Langues. Saadias Gaon, c’eft-à- 
dire, l’Excellent , qui vivoit vers 
l'an neuf cens, a écrit en Arabeun 
Targum ou Paraphrafe de toute la 
Bible, bien qu’on ne trouve aujour- 
dhui que le Pentateuque, qui a été 
imprimé à Conftantinople en ca- 
racteres Hebreux , & que les An- 
glois ont depuis fait imprimer en 
caracteres Arabes. Il y a mémede 
l'apparence, que le Pentateuque À- 
rabe imprimé dans la Polyglotte de 
Paris, eft du même Saadias, mais 
qu'il a été retouché & changé en 
quelques endroits. 

On 2 donné le nom de Targum 
ou de Paraphrafe à cette Traduction 

Arabe, 
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Arabe, parce que l’Auteur eff libre 
dans fa maniere de traduire, & qu'il 
ne s'attache pas toüjours exaétement 
à fuivre fon Texte, Il ya auffi plu- 
fieurs fautes dans la Verfion Latine 
de cette Paraphrafe; de-forte qu'il 
feroit neceffaire de la retoucher en 
plufeurs endroits, 

Erpenius a publié une autre Ver- 
fion du Pentateuque faite par un 
Juif d'Afrique , qui eft plus à la 

igueur de la lettre , que celle de 
Saadias : auffi eft-elle plus rude 
& plus barbare ; & il faut être Juif, 
ou entendre parfaitement la Lan- 
gue Hebraïque ; pour entendre 
cette Verfion , quoi qu'elle foit écri- 
te en Arabe. 

Le Pere met au même rang une 
autre Traduétion du Pentateuque 
écriteen langage Perfan , & faite 
par un Juif, qu’on nomme de Tous, 
du nom de fa ville. Les Juifs de Con- 
flantinople ont fait imprimer cette 
Verfion en caracteres Hebreux avec 
la Paraphrafe Arabe de Saadias, & 
ellea été depuis rimprimée en ca- 
racteres Perfans dans la Polyglotte 
d'Angleterre. 

Les mêmes Juifs de Conftantino- 
ple ont fait imprimer deux autres 
Verfions , dont il y en a une en Grec 


Vulgaire , & l'autre en Efpagnol, 


& elles font toutes deux en carace- 
res Hebreux avec les Points qui fet- 
vent de Voyelles,. Ces deux Tra- 
duétions font fi fort à la lettre, qu'il 
eft difficile de les entendre , à-moins 
qu'outre la connoiffance du Grec 
Vuloaïre & de la Langue Efpagnole , 
on ne fçache parfaitement la Langue 
Hebraïque, & qu’on ne foit même 
accoûtumé à cette forte de flile, que 
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le Pere appelle un Langage de ee 
gogue, 

Il y a de-plus une autre Verfion 
Efpagnole de tout le Texte Hebreu 
de la Bible, qui a auffi été compo- 
fée par des Juifs. On en trouve deux 
Editions, dont la premiere eft de 
Ferrare en 1553. en lettres Gotti- 
ques, & eft meilleure que la fecon- 
de Edition,qui a été faite en Hollan- 
de en 1630. avec quelques réforma- 
tions. Le Pere remarque que cette 
Traduction Efpagnole ne peut être 
utile qu'a des Juifs; f: ce n’eftqu'on 
veuille s’en fervir comme d’un Dic- 
tionnaire , pour traduire les mots 
Hebreux à la . de la lettre, 
Elle peut même fervir de Grammai- 
re, parce que les noms & les verbes 
y font auffi interprétés felon la der- 
niere exactitude de la Grammaire, 
Venons maintenant avec le Pere,aux 
Tradu&tions de la Bible faites par les 
Chrétiens , foit Catholiques , ou 
Proteftans, dans le fiecle pañfé. 

Ce qui a donné occafion à toutes 
ces nouvelles Traduétions faites fur 
l'Hebreu, fut que quelques Sçavans, 
qui avoient appris la Langue Hebraï- 
que, crürent que l’ancienne Verfion 
Latine attribuée à St. Jerôme, n’é- 
toit pas aflez exacte, & qu'on puu- 
voit mieux réuffir. Il eft vrai que le 
Cardinal Ximenés ne fut pas tout- 
à-fait fi hardi dans fa nouvelle Bible 
d’Alcala, ou Complute, publiée en 
l'an mil cinq cens quinze , où il 
renferma ,; à-la-verité , le Texte 
Hébreu ; mais il n’ofa y joindre d’au- 
tre Verfion que celle de St. Jerôme;, 
c’eft-à-dire, la Vulgate. Il prit nean- 
moins Ja liberté de réformer 
l'Exemplaire commun de cette Ver- 

Mmmm 2 fion 
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fin fur d'autres Exemplaires Latins 
wil crût plus correds, & 
is même fur l'Hebreu & fur le 
Grec. 

Santes Pagnin, Religreax Domi- 
nicain , alla plus avant , & Yon deflein 
de donner une nouvelle Verfion La- 
tine de la Bible , fut approuvé par le 
Pape Leon X. De-plus, les Papes 
Adrian VE. & Clement VII. en per- 
mirent limpreffion. Mais fi nous 
nous en rapportons au Pere Simon , 
Pagnin n’a pas executé fidelement ce 
qu'il avoit projetté ; il a negligé les 
anciens Interpretes de PEcriture, 
pour s'attacher a fentiment des 
nouveaux Rabbins, Sa Verfion eft 
obfcure, barbare, & pleine de folé- 
cifmes, 

Arias Montanus » dont la Verfion 
fut d'abord imprimée dans la gran- 
de Bible de Philippe H. & qui a été 
en-fuite rimprimée dans ka Poly- 
glotte d'Angleterre, fe contenta de 
revoir la Traduction de Pagnin, & 
de la réformer aux endroits qu’il ne 
jugea pas être affez à la lettre. Mais 
felon le fentimentdu Pere, bien-loin 
de corriger les fautes de Pagnin, il 
en a augmenté le nombre; il ren- 
verfe prefque par tout le fens de fon 
Texte; toute fon érudition confifte 
à traduire les mots Hebreux à la 
lettre felon leur fignification la 
Le ordinaire, fans prendre garde 

elle convient, ou non, aux endroits 
où il lemploye, Je vous avoue que 
cette cenfure m'a paru un peu dure, 
parce que j'avois ci jufqu'à préfent 
avec Monfieur Huët , qui a auffi écrit 
fur cette matiere , que ces deux 
Traduétions étoient les plus exactes 
& Les plus fidelles que nous euifons : 


| étant 


mais après tout , il me femble que le 
Pere prouve en cet endroit par plu 
fieurs exemples, ce qu'il a avancé 
touchant ces deux Interprétes de 
l'Ecriture. 

Le Pere fait aufñ mention d’un 
autre Religieux Dominicain nommé 
Malvenda, dontla Traduétion {ur 
une partie feutement du Vieux Eef. 
tament lui a paru encore plus barbare 
que les deux précedentes : mais les 
remarques que cet Auteur à ajod- 
tées en forme d'éclairafflement fr 
fa Traduétion ; & pour l’explicas 
tion du Texte, la rendent wtileà 
ceux qui veulent apprendre la Lan- 
gue Hebraïque dans les Livres Sa- 
crés. 

Le Cardinal Cajetan, ajoûte le 
Pere, étoit auflientété des Fraduc- 
tions de la Bible purement literales , 
uadé qu'on ne pouvoit in- 
terpréter trop à la Lettre la Parole de 
Dieus à laquelle il eft deffendu 
d’ajoûter & de diminuer, C’eft pour- 
quoi ce Cardinal, bien qu'il n'eût 
aucune connoiffance de la Langue 
Hebraïque, ne laifla pas de traduire 
une partie de la Bible mot pour mot 
far Original Hebreu : & pour cela 
il fe fervit de deux perfonnes fça- 


vantes dans cette Lg » dont l'un 
étoit Juif, & lautre Chrétien, anf- 
quelles il recommanda fortement de 
traduire les mots Hebreux felon la 


lettre & la Grammaire , quand bien 
même leur Traduétion ne feroit au- 


\ cun fens. 


Enfin le Pere Simon n'approuve 


| pas la méthode d’Ifidore Moine du 
| Mont Cain, lequel préfera, à-la-ve- 


rité, dans le Concile de Trente V'E- 
dition Vulgate à toutes les autres; 
mais 
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mais comme Saint Jerôme, felon 
lui, n’avoit été ni Prophéte, niin- 
faillible dans fa nouvelle Verfon , il 
croyoit qu'il-étoit néceflaire de la re- 
toucher aux endroits où elle paroif- 
foit défeGtueufe. Mais fous prétex- 
te de la réformer en quelques en- 
droits, ilen ôta quantité de mots, 
ea fub{tituant d’autres en leurs pla- 
ces, pour la rendre plus conforme 
à l'Hebreu d’anjourdhui.  H eñtété 
bien plus à-propos, ditlePere, de 
faire une Traduction entiere de La 
Bible, ou de corriger la Vulgate fur 
d'anciens Exemplaires Latins, que 
de ne fuivre aucune regle aflürée de 
Traduétion; outre que les correc- 
tions de cet Interprete fur l'Hebreu 


font la plus-part peu juftes & peu ju- 
dicieufes. 


Le Pere Simon vient après cela à 
un examen particulier des Traduc- 
tions de la Bible faites par des Pro- 
teftans. Il préfere la Verfion de 
Munfier à celle de Pagnin, & d'A- 
rias Montanus ; parce qu'il a fait tout 
fon poffible pour ne s'éloigner ja- 
mais du fens, bien qu'il s’appliquât ; 
auffi-bien qu'eux, à la Grammaire, 
Cet Interpréte avoue de’ bonne foi , 
qu'il n’a rien dit de lui-même, & 
que s’il eft tombé dans quelques fau- 
tes, an doit les rejetter fur les Rab- 
bins » qu'il témoigne avoir copiés 
fidélement. Sa Verfon ferait plus 
parfaite, répond le Pere, & même 
plus exaéte, s’il avoit joint aux Li- 
vres des Rabbins les anciennes Ver- 
fions, foit Grecques, ou Latines, 
parce qu'il auroit eu une connoiffan- 
ce plus étendue de la Langue Hebraï- 
Ra de Juda à auf traduit La 


64 
meilleure partie du Vieux Teams 
fur le Texte Hebreu. Sa Verfon, 
qui paroït d’abord agréable, parce 
quelle garde le milieu entre les 
Verfons qui font trop älalettre, & 
celles qu font écrites d’un fti 
fleuri , fut imprimée pour a premié- 
re fois à Zuric en mil cinq cens qua- 
rante-trois, Robert Efkenne k ft 
en-füte rimprimer à Paris avec la 
Vulgate en mil cinq cens quarante- 
cinq, es cachant néanmoins le nom 
du Traduéteur, qui étoit Zuingliens 
& c’eft cette Edition qu'on appelle 
ordinairement Ja Rihle de Vatable, 
quoi qu'elle ne foit pas de lui, On 
fçait de quelle manére elle fut receuë 
par les Théologiens de Paris, tant 
à-caufe qu’elle étoit publiée par Ro- 
bert Efienne, qu’à-caufe des petites 
Notes qui Faccompagnoïent, Mais 
les Théologiens d'Éfpagne, qui la 
jugerent très-utile , fans fe mettre en 
peine du nom de l’Interpréte, ni de 
fa Seite, La firent rimprimer à Sala- 
manque ; en y changeant très-peu de 
M er rec 


Il y a plufeurs Editions de la Ver- 
fion Eatine de Caftalio ou Chateil- 
lon, dont la meilleure; felon le'ju- 
gement du Pere Simon, eft celle de 
mil cinq cens feptante-&-trois. Cet 
Interprete , qui s’étoit appliqué à l’é- 
tude des belles Lettres, ne garde pas 
affez le cara@tere d’un Interpréte des 
Livres Sacrés : il affe@e trop le file 

li & elegant; & par R il affoiblit 
quantité dendroits le fens de fon 
Texte, Pour rendre fa Bible plus 
complete, il y ainferé des Supplé- 
mens pris des Livres de Jofeph , & 1 
a lié ces Supplémens avec l'Hiftoire 
de l'Ecriture , en les diftinguant feu. 
Mumm ; lement 
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lement du corps de la Bible par d’au- 
tres caracteres. Monfieur Spanheim 
reproche au Pere Simon ; d’avoir 
pañfé les bornes d’une Critique mo- 
derée , lors qu’il a préféré la Traduc- 
tion de Caftalio à celles de Geneve 
& de Diodati. Mais je ne me fou- 
viens point d’avoir rien lü de fem- 
blable dans la Critique du Pere, fi 
ce n'eft qu'il remarque en paflant, 
que les Doëteurs de Geneve, & fur 
tout Beze, firent tout leur poffible 
pour décrier la Traduction. de Cafta- 
lo. Ils publierent qu'il étoit igno- 
rant dans la,Langue Hebraïque : 
mais le Pere prétend qu'il étoit plus 
fçavant dans les trois Langues, He- 
braïque , Grecque, & Latine , 
qu'aucun des Doéteurs de Geneve. 
Én-effet, il faifoit beau voir difpu- 
ter Beze de la fignification des mots 
Hebreux, lui qui ne fçavoit nulle- 
ment l’Hebreu, & qui n’en parloit 
que far la foi d'autrui, 

Quoi que la Verfion de Tremel- 
lius & de Junius ait été eftimée dans 
les commencemens par les Protef- 
tans ; & que même quelques-uns 
d’entre eux l’ayent prife pour un mo- 
déle de Tradu‘tion , le Pere Si- 
mon remarque que les plus fçavans 
des Proteftans n’en firent pas une fi 
grande eftime : ce qui obligea ces In- 


terprétes de retoucher leur Verfon. - 


Maïs cette feconde Edition a encore 
de grands deffauts ; qui fe trouvent 
dans tout le corps de la Bible. 

Ily aeu d'autres Proteftans, qui 
a'ayant pas ofé publier des Verfions 
entiéres de la Bible, {e font con- 
tentés de donner la Vulgate avec des 
réfurmations aux endroïts qu'ils ont 
cr être défeftueux.. C'eft de cette 


RAE PI OU NS Æ 
maniére que Luc & André Ofiander 


ont fait de nouvelles Editions de {a 
Vulgate, en y ajoûtant leurs correc- 
tions, pour la rendre plus conforme 
au Texte Hebreu. Ces deux Inter- 
prétes » bien que Proteftans, ont 
fait paroître en cela plus de juge- 
ment , que le Moine Ifidore, d'autant 
qu’ils n'ont pas ofté les mots de l’an- 
cien Interpréte Latin, pour fubfti- 
tuer en leur place leurs réformations; 
mais ils ont {eulement ajoûté leui 
Verfion à la Vulgateen d’autres ca- 
raéteres pour les diftinguer. 

Enfin, dit le Pere, en pourroit 
mettre au nombre des Interprétes de 
Ecriture , Robert Eftienne, sl 
n'avoit témoigné lui-même dans 
toutes les Préfaces de fes Bibles, qu'il 
n’étoit point l’Auteur des nouvelles 
Traduétions qu’il donnoit au Public, 
Il déclare, par exemple, au com 
mencement de l'Edition de mil cinq 
cens quarante-cinq, qu'il a joint avec 
la Vulgate la Verfion qui avoit été 


trouvée la plus Latines n’ayant pas 


ofé nommèr Leon de Juda Zuin- 
glien, qui en étoit l'Auteur. Dans 
une autre Edition, qui eft de mil 
cinq cens cinquante-fept , il fe ferr 
de la Traduction de Pagnin, qui2- 
voit été corrigée felon lui, enplu- 
fieurs endroits de la main propre de 
l'Auteur. C'eft cette même Ver- 
fion, qui eft imprimée dans une au- 
tre Edition de Comeline à quatre 
colonnes ; où l’on voit tout d'un 
coup le Texte Hebreu avec cette 
Verfion Latine , le Grec des Sep- 
tante, de la maniére qu'il eft dans la 
Bible d’Alcala ; ou Complute, & 
la Vulgate. Venons maintenant 
avec le Pere Simon, aux mn 

[a 


à LA LETTRE DE Mr SPANHEIM. 
Traduétions de la Bible en Langue ; 


Vulgaire. 

Le Pere remarque d’abord, qu'er 
ces derniers fiécles plufeurs per- 
fonnes n’ont pü fouftrir qu'on tra- 
duifift l’Ecriture dans une Langue en- 
tendue du peuple, parce qu'ils oft 
crû que ces Traduétions favorifoient 
les nouveautés , & qu’elles caufoient 
des difputes pernicieufes à la Reli- 
gion & à l'Etat. L’Eglife n’a pour- 
tant jamais défendu au peuple la lec- 
ture des Livres Sacrés, d’autant-que 
les fidéles qui étoient alors foûmis à 
leurs Pafteurs , apprenoient d'eux la 
maniere d'interpréter l’Ecriture Sain- 
te ; ils la lifoient avec refpe& & avec 
une parfaite foümiffion aux ordres de 
l'Eglife. Maisileft arrivé dans ces 
derniers rems par la naiflance des 
nouvelles Se@es, qu'on n'a prefque 
plus confideré la Fradu@ion , & que 
chacun a voulu expliquer le Bible à 
fa mniére. C’eft pourquoi on a 
trouvé à-pri de ne permettre 
re à ae Ra 
perfonnes la leture des Livres Su- 
crés traduits en Langue Vulgaire. 

Cependant , avant la BR dus 
Proteftans en Europe, il y a eu 
d'Eglifes qui n’ayent eu la Bible tra- 
duite en leurs L es. Les Italiens 
avoient la Verfon Italienne de Jac- 

ues de Voragine Archevèque de 

enes : les François ayoient une 
Traduction Françoife qui avoir été 
faite fous le Koï Charles V. & l’on 
voit encore aujourdhui une autre 
Traduétion de toute la Bible en 
François, compofée vers la fin dutrei- 
ziéme fécle par un Chanoine d’Ai- 
re. Il y eut de-pins en Efpagne ane 
Bible Efpagnole au tems de St. Vin- 


ANHEIM 647 
cent Ferrier; & il y a des Hiftoriens 

ui font mention d’une Verfion de k 
Bible dans la grande Bretagne dès Le 
tems de Bede, Le Pere marqueen- 
core d’autres Biblesen Langue Vul- 
gaire, qui oncété à l’ufage de plu- 
fieurs autres Nations long-terss 
avant la naifance des derniéres Seë- 
tes; & que même en Allemagne, 
ily a eu deux Verfons de l’Ecriture 
en Alleman avant celles de Luther, 
& de Leon de Juda. Mais toutes ces 
Traduétions avoient été faites fur la 
Vulgate. Les Vaudois, les Albi- 
geots & les Wiclefiftes ne fe re- 
gloient {ur d’autres Bibles, que fur la 
même Vulgate, qu'ils avoient tra- 
duite dans des Langues entendues 
du peuple. 

Les Proteftans du dernier fiécle 
ont changé entiérement cette mé- 
thode, ayant eu recours à l’'Hebreu 
& au Crec, qu'ils ont crà étre les 


| veritables Originaux de FEcriture ; 


au-lieu que les Catholiques n’ont ja- 
mais Ar l'ancienne méthode 
dans leurs nouvelles Verfions en 
Langue Vulgaire, qu'ils ont o 

Lies à celles Pro fins & D 
me fouviens point d’avoir là d'autre 
Verfion en Langue Vulgaire faire fur 
l'Hebreu & fur le Grec par des Ca- 


| tholiques, que l’Italienne d’Antoi- 


ne Bruccioki, dont il y a eu plufieurs 
Editions.  Lara#lon donc qui aen- 

gé les Catholiques de ce dernier 
Fe à faire de nouvelles Fraduc- 
tions de la Bible en Langue Vulgai- 
re ; n’a été que pour détourner Les f- 
deles de la leéture des Bibles Protef- 
tantes, C'eft à cela que nous devons 
les Verfons Catholiques Françnites, 
Angloifes, Allemandes, Polonnoi- 
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fes, & en d'autres Langues, quri pa- 
roiffent aujourdhui, Voilà ce que le 


Pere obferve reuchant les nouvelles 


Traductions de la Bible ; & il ajoûte 
au même endroit, qu'avant la Bible 
Françoife de Louvain, il y en avoit 
ung autre en la même Langue à An- 
vers imprimée avec le Privilege de 
l'£mpereur Charles-Quint, 

Après cela, il traite des nouvelles 
Verfons de la Bible qui ont été fai- 
tes en ue Vulgaire par ceux qui 
£e font feparés de LE Coembtiqeit 
Rome, & premierement de celle de 
Luther, qui eft le premier de tous les 
Proteftans qui ait ofé traduire l'Ecri- 
ture fur l’Hebreu, bien qu'il n’euft 
qu'une connoiffance fort limitée de 
la Langue Hebraïque, 

Auffi le Pere remarque-t-il les dé- 
fauts de certe Verfion Allemande de 
Luther, & comment elle ne fat pas 
approuvée des plus habiles Protef- 
tans. Les Suedois cependant, les Fin- 
laudois, les Danois, & quelques au- 
tres Proteftans du Nord ont traduit 
en leur Langue cette même Verfion 
de Luther, Fo il y a un grand nom- 
bre d’Editions$ mais celle qu’on efti- 
me le plus, c'eft l'Edition de Wei- 
mar; parce qu'elle contient quantité 
de corre@ions où la Verfion de Lu- 
ther eft réformée, fans avoir néan- 
moins rien ôté de l’ancienne. 

Les Anglois compoferent auffi 
plufeurs Verfions de la Biblesen leur 
Langue fur les Originaux : mais le 
Roi Jacques n'étant pas fatisfait de 
toutes ces nouvelles Traductions, 
ordonna dans la Conference de 
Homptoncour, qu'on en feroit une 
nouvelle; ce qui fut executé felon 
qu’il l'avoit defiré, & felon les re- 
gles qu'il avoit prefcrites, 
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11 fut de-plus arrêté par les Pre. 
teftans affemblés à Dordre@ en mél 
fix cens dix-huit, qu'on travailleroit 
à une nouvelle Verfon Flamande 
de toute l'Ecriture, parce que l'an. 
cienne Traduction Flamande, qui 
avoit été prife fur l’Allemande dé 
Luther, étoit remplie de quantité 
de fautes, Ce projet fut executé ainfi 
qu'il avoit été arrêté, &r la nouvelle 
Verlion Flamande à été imprimée 
avec des Notesen mil fix cens tren- 
te-fept. 

11s’eft même trouvé des Protef- 
tans qui ont craduit la Bible en E 
pagnol fur les Originaux , & en- 
tre autres Caïliodore de Reyna, qui 
témoigne avoir fuivi dans {a nouvel- 
le Traduction Efpagnole , la Ver- 
fion Latine de Pagnin, & l'Efpag- 
nole des Juifs de Ferrare. Cete 
Verfion a été imprimée pour la pre- 
miere fois à Bafle en mil cinq xns 
foixante-&-neuf. Cyprien de Valere 
en fit en-fuite une nouvelle, après 
l'avoir retouchée ; &c changée en 
plufieurs endroits. 

Diodati , Miniftre de Geneve, 
a donné une Tradution entiere de 
la Bible en PE aété mife 
depuisen François. Quoi que cette 
Taduéion e. été dimée de la 
plus part du monde, à-caufe de la 
netteté des expreffions; cépendant 
le Pere n'enelt pas entierement fa- 
tisfait, Il dit que la méthode de 
Diodati eft plütôt d'un Théologien: 
& d'un Prédicateur, que d'unhom- 
me fçavant dans la Critique. Il ef 
vraique Mr. Spanheim juftifie cette 
méthode par celle de Mr, deSaflÿ 
de Port-Royal, qui a fuivi la méme 
dens fa Verfion Françoife du Nou- 

veau 


à LA LETTRE DE Mr SPANHEIM., 
weai Teflament: mais ce n’eft pas, 


à raon avis, une des plus grandes 
fé&ions de la ‘Lraduéton de 
onfieur de Safiy, d'avoir fité en 
cela le grand Auteur de ceux de Ge- 
Eve. 

Robert Olivetan, parent de Caï- 
vin, eft le premiet qui ait pablié une 
Veïfion Françoife de la Bible fur 
POniginal Hébreu , laquelle if fit 
imprimér à Neuf- Chatel en‘mil cinq 
cens trente-cinq, Le Pere Simon 


s'étend aflez fur la méthode qué Ro- : 


bert Oliveran à fuivie dans fa nouvel- 
le Traduétion, & qu'il approuve ; fi 
ceneft que l’éxecution n'a pas ré- 
pondu a defféin, & que les Doc- 
teurs de Geneve, qti ont retouché 
en-fuite cetté Verfion d'Otivetan , 
fe fonc entiérément éloignés de fa 
mkthode, au-lieu de li perfection- 


her, Le Pere ne demeure pas auili 


d'accord avec ceux dé Geneve, que 
ce Traduéteur ait entendu la Lan- 
gue Hebraïque; bien qu'il ait en- 
trepris de traduire la Bible fur l'He- 
breu. 

. Calvin retoucha en-fuite la Ver- 
fion d'Oliveran , tant pour adouèir 
le te étoitrude, que par- 
cequ'il s’y étoit gliflé beaucoup de 
fautes , comme l’affüre le même Cal- 
vin; qui cependant n'étoit pas Ca- 
Abe dut botte entreprife, dit 
lé Pere, parce qu'à grand peine fça- 
voit-il lire l’Hebreu , ‘8 au’il ne {ça- 
voit a de Grec. Monfieur 
Spanheim n’a p& foufirir qu'on ac- 
cufât fon Patriarche d’une fi grande 
ignorance dans la Éangue Hebraï- 
que. »; Calvin, dit-il, n'avoit pas 
» lû fans doute tant de Rabbins ma- 
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5» Pere Simon; mis 11 n’étoît pour. 


5 tant pas fi ignorant du Texté He+ 


>; breu de la Bible, que le Pere Si- 
» mon ke croit, & on peut aflez 
nrecuéillr le contratré de fes Ou- 
» vrages fur le Vieux Teflament. 
On pourroit dire avec plus de rai- 
fon, que le Cardinal Cajetan étoit 
fort fçavant dans la Langue He- 
braïque : ilavoue cependant, qu'il 
n’en fçavoit rien dustout, & qu'il 
n'en a parlé que fur la foi d'autrui. 
Il y à auffi bien de Fapparence, 
de Calvin a fait la même chofe dans 
és Commentaires fur le Vieux Tef- 
tament, S'il avoit eu la moindre 
connoiffance de [a Eangue Hebraï 
que ; il ne féroit pas tombé en de fi 
ÉE erreurs, lors qu'il a voulu 
aire paroîtré fon érudition fur cette 
matiere 

Outre la révifion de Calvin, ceux 
de Geneve firent en mil cinq cens 
quatre-vingt-huit une autre réforma- 
tion de leüt Bible, laquelle réfor- 
mation fut plus grande que la préce- 
dente , & elle fubfifte encore auiour- 
dhui : car depuis ce téms-Jà , ils 
n'ont fait aure chofe que changer 
quelques mots furannés. Corneille 
Bertram, qui étoit un des princi- 
paux chefs de cette derniere révi- 
fion ; a redreflé , comme remar- 
que le Pere, plufieurs pañlages qui 
n'étoient pas aflez bien traits 
dans les Editions de Calvin & d'Oli- 
vetan. 

Mais d’autre-part, il en a corrom- 
pu d'autres qui étoient fort bien tra- 
duits dans ces premieres Editions, 
Il ya auffi a fautes contre la 


; Langue Françoife, que ces Traduc- 


nuufcrits , ou imprimés ; que le |teursn'ont pas entendué. Mais peut- 
A 
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dre le Pere at-il trop de délicatefle 
en ce rencontre; comme quand il 
obferve, qu'ils n’ont pas pris garde 
dans leur Traduction, que les mots 
Bœuf & Mouton fisnifient en nôtre 
Langue des animaux châtrés , qui ne 
voient par confequent être of- 
fe à Dieu, 

Cafalio, ou Chateillon , dont je 
vous ai déja parlé, a auffi compofé 
une Traduction de la Bible en Fran- 
çois, qui fut imprimée à Bafle en 
mil cinq cens cinquante-cinq: mais 
comme elle a été faitefur fa Verfion 
Latine; on y trouve les mêmes dé- 
fauts. Le Pere n’eft pas d'avis qu'on 
mette au nombre des Interprétes de 
l'Ecriture, Samuel Defmarets, qui 
a fait feulement imprimer la Bible de 
Geneve, fans y rien changer. 

Enfin le Pere range parmi les Bi- 
bles Proteftantes, celle qui porte le 
nom de René Benoît, Docteur de 
la Faculté de Paris. Ce Doéteur, 
quoi qu’il ne feeüt ni Grec, ni He- 
breu, comme il l’avoua en-fuite lui- 
même, savifa de donner au Public 
une Werfion Françoife de toute la 
Bible fur les Originaux ; & pour ce- 
la, ilfe fervit de la Verfion de Ge- 
neve , en changeant feulement quel- 
ques mots, & en mettant d'autres 
en leur place. Mais cette plaifante 
maniere de s’ériger en Interpréte de 
k Bible ayant été découverte, fes 
Confreres le condamnerent haute- 
ment. 

Le P. Simon ne s'eft pas contenté 
de rapporter l'Hiftoire du Texte dela 
Bible, & de juger des Verfions qui 
enont été faites en différens tems, 
& par differentes perfonnes : il a 
ajouté outre cela une troifiéme Paç- 
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tie ; où il juge des meïlleurs Auteurs, 
tant Juifs, que Chrétiens, qui ont 
écrit fur la Bible; & avant-même que 
d'entrer dans cette difcuffion , il 
traite de la maniere de bien traduire 
les Livres Sacrés, en donnant le pro- 
jet d’une nouvelle Verfion, & faifane 
en même tems connoître les défauts 
qui fe rencontrent dans les autres 
Traductions de la Bible, Je vous a- 
voue que ce deffein m'a paru d'abord 
hardi: mais vous fçavez qu'autrefois 
Saint Auguftin approuvoit le d 
She de Verfo®s d de 
l'Ecriture, parce.qu'on pouvoit, en 
les confie to pin plus 
aifément les grandes dificultés de Ja 
même Ecriture. Ces fortes de Tra- 
duétions nouvelles {ont des Ouvra- 
ges de particuliers, qui n’ont point 
d'autorité pour faire recevoir leurs 
Traduétions comme authentiques 
dans l'Eplife, qui nereçoit point d’au- 
tre Verfion que celle qui eft autori- 
fée. C'eft ce que Mr. eim n'a 
pas compris, comme nous verrons 
dans la fuite de ce difcours, puis que 
le Pere demeure toûüjours d'accord, 
qe dans l'Eglife Latine il n’y a point 
‘autre Bible authentique que l'E- 
dition Vulgate dont on fe fert au- 
jourdhui , & que tout fon pro- 
jet ne tend qu’à donner de nouveaux 
éclaircifflemens au Texte de l’Ecri- 

ture. 
Il fuppofe premierement, que 
toute Tradu@tion doit repréfenter 
fon Original, autant qu'il fe peut fai- 
re; & comme perfonne ne peut nier, 
que Le Texte Hebren, quoi que défec- 
tueux en quelques endroits, eft le ve- 
ritable Original , il conclut que c’elt 
fu ce Texte qu'on doit regler la 
nouvelle 


à LA LETTRE DE Mr SPANHEIM. 
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Lette cbr HN n'yarien, ce 
me femble, dans certe Critique qui 
ne{ait de bon fens, & qui n'ait èté 
même obfervé par les plus habiles 
Critiques, lors qu'ilsont donné au 
Public quelque Verfion. Le fonde- 
ment de leur Verfon eft toûjours 
l'Original ; & s’il fe trouve d’ancien- 
nes T raduétions,on y a aufhi recours, 
lors qu'on eft en doute de la maniere 
dont on doit lire dans l'Original. 
Mais Mr. Spanheim trouve à re- 


dire au {éntiment du Pere, en ce qu'il : 


s’éloigne de l'opinion la plus receue 
SE Does de 1e ife Ro- 
maine ; qui pour l'ordinaire déferent 
ee aux anciennes Verfons, qu'à 

"Original Hebreu. Mais le P. Simon 
s'eft expliqué fuffifamment fur ce fu- 
jet» lors qu'il a parlé de l'autorité de 
la Vulgate dans l'Eglife Latine. 1l 
fait voir, que les Peres du Concile;en 
autorifant l’ancien Interpréte Latin, 
n’ont point prétendu toucher aux O- 
riginaux de la Bible, aufquels ils ont 
laiffé l'autorité entiere; outre qu'on 
ne peut éuivre la V d’aujour- 
dhui , qu'on ne défere plus au Texte 
Hébreu, qu'aux Septante, puis que 
St, Jerôme 2 fait fa nouvelle Verfon 
fur ce Texte; & ainf le Pere imite 
en cela la méthode de ce Saint Doc- 
teur. Mr. Spanheïm ne raifonne pas 
mieux au même endroit, quand il 
accufe le PereSimon, qui n’eft pas 
tofjours favorable aux Hebraïfans , 
d’être ici leur Confrere, en préfe- 
rant le Texte Hebreu qui nous refte, 


6s1 
aux anciennes Verfons de FEciu: 
#s-contraire , le Pere ruine entiere- 
ment le principe des Hebraïfans, en 
ne voulant pas recevoir comme in- 
faillible le Texte Hebreu d’aujour- 
dhui, qu'il appelle Maforetique. 
Le Pere fuppofe donc en fecond 
lieu, que les Mañoretes, ou Criti- 
Juifs, qui nous ont donné le 
Texte Hebreu dont on fe fert main- 
tenant , ayant pü fe tromper, & n'é- 
tant pas Prophetes, ni infpirés dans 
leur Critique, on n’eft point obligé 
d'ajoûter foi àce Texte, comme à 
un er & veritable Original: on 
le nee » dit le Rare, re 
excellent Exemplaire corrigé par les 
Juifs de É Re Mñlo- 
retes, quiétoient , à-la-verité, fça- 


vans dans la Langue Hebraïque: 
mais qui n'ont pas été infaillibles 
dans la revifion qu'ils ont faite du 
Texte Hebreu. C'eft pourquoi le Pe- 
re prétend, que pour faire une bon- 
ne Traduétion de l'Ecriture, on doit 
examiner felon toutes les regles de la 
Critique, les diverfes Leçons qu'on 
pourra trouver tant par le fecours des 
anciens Exemplaires , que par le 
moyen des anciennes Verfions. 
Au-refte, je ne trouve rien dans 
les regles d'une bonne Traduétion 
de la Bible, que le P. Simon pro- 
pofe, qui n’ait été obfervé pour la 
plus grande partie par les plus {ça- 
vans hommes qui ont fait des remar- 
ques , ou des Commentaires fur l'E- 
criture. Mr. Spanheim, qui en de- 
meyre d'accord, neaaiffe pas après 
cela de combattre les regles du Pere, 
comme fi elles étoient nouvelles, & 
qu'elles ne fuffent fondées que fur 
l'imagination de ce Pere, ;, Qui des 
Nunn 2 He- 
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 Hebréifens {era convaincu , dit Mr, 
5» Spanheim, que le Pere Simon en- 
» tend mieux aujourdhui les regles 
» de la ponétuation Hebraïque, le 
» fin de cette Langue perdue, que 
» ces anciens &.celebres Maforetes, 
»-que tous ces autres fçavans Criti- 
>> ques Juifs qui en ont fait toute leur 
» étude, qui en.avoient la tradition 


» de leurs Peres, qui enfin devoient: 


»avoir des Exemplaires dé ce Tex- 
» te plus anciens & moins corrom- 
» pus ? Je pañe fous filence pluffeurs 
autres plaintes de Monfieur Span- 
heim contre le Pere, comme fifi 
Critique n’étt pas même de mife 
pour la révifion ;.ou l'explication des 
Auteurs profanes, Cependant je ne 
trouverien dans cette Critique du 
Pere qui ne foit fondé fur les regles 
erdinaires de la Critique, &. fur le 
bon fens. Il veut que l’on confülte 
les anciens Exemplaires. de la Bible, 
& qu'au défaut de ces Exemplaires , 
les anciennes Verfons tiennent 
quelquefois leur place, en fe précau- 
tionnant néanmoins ; pour ne pas 
confondre les erreurs des Copiftes 
avec les differentes Leçons, Si la 
Mäflore des Juifs:eft une Tradition , 
pourquoi ne recevra-t-on pas avec le 
Pereune autre Mäflore, ou Tradi- 
tion plus ancienne? Eft-ce que du 
tems des Septante & de St. Jerôme, 
kes Juifs n’ont pas eu aufli bien leur 
maniere arrêtée de lire la Bible, que 
dû tems des Juifs ; qu'on nomme 
aujourdhui Maforetes ? St. Jerôme 
n'a-t-il pas confülté les Juifs de Ti- 
beriade avant la naiffance dé la Maf- 
fore d’aujourdhui? Après tout, le 
Pere a déferé à la Maflore, autant 
qu'on le peut faire avecraïfon; & fi 
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les Mafloretes avoient éte capables 
de confulter les anciens Interprétes 
de la Bible ; leur Mañlore feroit 
peut-être plus exacte : & c’eft ce que 
le Pere a juftifié en plufeurs endroits 
de fa Critique. Si Monfieur Span- 
heim agifloit de bonne foi , il auroit 


| fatisfait plûtôt aux raifons du Pere, 


que de s’écrier. injuftement contre 
lui ;.en n’äpportant que de vaines pa- 
roles, pour rendre ce Pere odieux 
dans lefprit de ceux qui n’entendent 
point cette matiere. 1l y a même de 
l'apparence ; que Monfieur Span- 
heim ne l'entend pas tropbien lui- 
mème, & qu'il n'a pas Eivi avec 
affez d’exactitude les mémoires que 
fon Ami luia fournis. pour compo- 
fer fon Libelle. Mais revenons au 
Pere Simon , qui pourra fatisfære 
mieux. que perfonne à tout ce qu'on 
a avancé contre fon Ouvrage, s'il 
en veut-prendre la peine. 

Ce n’eft pas aflez, continué le 
Pere ; d'avoir un Texte fur lequelon 
puifle regler fa Traduétion,, il faut 
outre cela fçavoir parfaitement la 
Langue dans laquelle ce Texte aété 
écrit. Orileft certain, que la plus- 
partdes mots font équivoques, 8 
que leur fignification eft douteufe ; 
auquel défaut on ne peut temedier , 
qu’en conferant enfemble les meil- 
leurs Interpretes des Livres Sacrés, 
foit Juifs, ou Chrétiens. Monfieur 
Spanheim a de la peine à fouffrit 
cette incertitude de la Langue He- 
braïque, que le Perefuppofe. Ce- 
pendant on ne peut lire les Ouvra- 
ges dé Saint Jerôme, & les Livres 
dès meilleurs Rabbins , qu’on ne foit 
du même fentiment, Et ce qui 
même eft furprenant ; c’eft que Lu- 

thers 
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ther, après avoir rejetté l'autorité 
des Peres & de la Tradition, ne re- 
connoiflant plus que l’Ecriture pour 
principe de la Religion, demeure 
d'accord de cette incertitude, Le 
Pere ajoûte plufieurs autres fecours , 
qu’il juge neceffaires pour bien tra- 
duire l'Ecriture Sainte, & marque 
en même tems les Livres qu'il juge 
les meilleurs pour ce deffein. 

Il prouve en-fuite plus en par- 
ticulier, & aflez au-long, lobfcu- 
tité des Livres Sacrés par un grand 
nombre d'exemples qu'il produit ; 
d'où il conclut, qu'il y a fouvent 
des’ équivoques dans les termes les 
plus ulfités de lEcriture : ce qui 
produit cette grande diverfité"d’in- 
terprétations que nous voyons au- 
jourdhui d'un même Texte“ 11 
vient enfin au jugement des.princi- 
paux Auteurs qui ont écrit fur la 
Bible , il commence par les 
Juifs. 

Quoi que les Juifs, dit le Pere, fe 
foient attachés au fens literal deE- 
criture dans leurs difputes contre les 
Chrétiens, nous ne voyons cepen- 
dant autre chofe dans leurs anciens 
Commentaires fur la Bible , que des 
Allégories, des jeux d’efprit, des 
Hiftoires faites-à plaifir , & des Mo- 
ralités. Auf, ajoûte le Pere, ne 
faut-il avoir qu'un peu d'efprit & 
d'imagination , pour étre grand 
Docteur dans cette forte de litera- 
ture; & ainfi on peut nepliger ‘avec 
raifon les anciens Commentaires 
des Juifs furla Bible. IL: meilleure 
méthode d'expliquer l'Ecriture , eft 
celle qu'Aben Efraa embraflée, a- 
près avoir rejetté toutes les autres : 
& cette méthode confifte, à recher- 
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cher exactement la fignification pro- 


pre de chaque mot, & à expliquer 
les pañlages le plus à la lettre qu'il ‘e- 
ra poffble , fans néanmoins s’arré. 
ter à la Maflore avec trop de icru- 
pule, 

Le Pere propofe & examiæen 
même tems les regles de R. Moïfe 
pour bien interpréter les Livres Sa- 
crés. Il vient en-fuite à la méthode 
de plufeurs autres Rabbins, dontil 
remarque les bonnes & les mauvaifes 
qualités. R. Levi Ben Gerfom , par 
exemple, fait paroître plus de fub- 
tilité dans fes Commentaires {ur 
l'Ecriture, que de folidité ; & com- 
me il étoit Philofophe, il les a rem- 
plis de Philofophie. Ramban, ou R, 
Moife fils de Nahman, ne s’attach 
pas tant au fens: literal & à la Gram 
maire, qu'à rapporter l'explication 
dè fes Peres, & des Medrafcim ou 
anciens Commentaires allégoriques. 
R. Behai, ou Bahie, a écrit, à la- 
verité, d'un ftile aflez pur mais pour 
n’avoit voulu rien oublier, il eft long 
& ennuycux. Don Häac Abravanel 
femble être le plus utile de tous les 
Rabbins fur l'Ecriture, parce qu'il 
rapporte les fentimens desautres fur 
les plus grandes difficultés ; outre 

u’il écrit d’un flile net & facile à en- 
tendre : il eft neanmoins trop Rhé- 
teur, & même trop fubtil dans fes 
inventions, Je ne vous parlerai point 
de plufeurs autres Rabbins dont le 
Pere fait ici mention, & qu'il n’efti- 
me point,parce que leurs Livres font 
remplis d’Allégories & de queftions 
qui ne peuvent être de nul ufage par- 
miles Chrétiens. 11 préfere à tous 
les autres, les Commentaires des 
Juifs Caraïtes ; qui ont recherché 

Nnnn 3, avec 
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avec foin le fens fiteral, aufquels il 
joint ceux d’entre les Juifs Rabba- 
niftes qui ont fuivi la même me 
thode. 

Le Pere fait en-fuite cette quef- 
tion ; fi l’on dois permettre la lec- 
ture des Rabbins , & il nous apprend 
que fa même queftion fut faite en 
Éfpagne au tems de Mariana Jefuite. 
Müisil y avoit alors des raifons pour 
défendre en Efpagne la Le@ure des 
Rabbins , lefquelles ne fe rencon- 
trent pas aujourdhui en France, 

Après avoir expliqué la méthode 
des plus celebres Rabbins, le Pere 
paffe de là aux Peres de l'Eglife, & 
il commence fa Critique par l’exa- 
men des regles de St. Auguftin pour 
l'interprétation des Livres Sacrés. 
Il demeure d’accord de la bonté & 
de l'utilité de la plus-part de ces re- 
gles, qu'il eft bien plus aifé de re- 
marquer en general, que de mettre 
en pratique. Il examine en-fuite en 
pariculier la méthode des plus fça- 
vans Peres, principalement d'Orige- 
ne, deSt. jerôme, & de St. Auguf- 
tin, fur lefquels il s’étend plus que 
fur tous les autres. Il préfere Orige- 
ne & St. Jerôme à St. Auguftin, 
pour ce qui regarde l’érudition; mais 
1l avoue en même tems, que St. Au- 
ftin l'emporte par deflus tous les au- 
tres pour la force defon efprit, & 
pour la folidité de fon jugement. 

Le Pere prétend que la plus-part 
des Peres qui ont vécu après Ori- 
gene, n’ont fait prefque autre chofe 
que copier fes Commentaires & fes 
autres Traités fur l'Ecriture, Les Pe- 
res Latins qui ont vécu après St, Je- 
rôme & St. Auguftin, ont auffi fait 
L même chofe, ayant rempli leurs 
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Livres des Ouvrages de ces demx 
grands Docteurs: de-forte qu'Orige- 
ne peut être en quelquefaçon appel 
lé la Bibliotheque des Peres fur l'E- 
criture , principalement des Reres 
Grecs. St, Jerôme & St. 

ont auffi fervi comme de Bibliothe 
que aux Doéteurs Latins jufqu'au 
dernier fiecle, qu'on s’eft applique 
avec plus de foin & d’exactitude à 
l'étude de la Bible. Je ne vous rap- 
porterai point ici le jugement que le 
Pere Simon a fait de chaque Pere en 
particulier, d'autant que vous avez 
étudié cette matiere avec applica- 
tion, & que vous en pouvez rendre 
compte à tout le monde, Ce que je 
trouve le plus à redire dans la Cri- 
tique de ce Pere, c'eft qu'il ne parle 
pas avec affez de modeftie de St, Au- 
guflin ; comme quand il dit , que ce 
Saint Doéeur n’étant pas affez exer- 
cé dans l'étude des Livres Sacrés, a 
quelquefois accommodé l’Ecriture à 
fes idées , au-lieu qu’il devoit accom- 
moder {es idées à l’Ecriture, 

Il donne en-fuite fon jugement 
de quelques Recueils fur l’Ecriture, 
commençant par celui qui renferme 
la Gloffe ordinaire. De tousles Au- 
teurs que contient ce Recueil , il 
n’eftime prefque que les remarques 
de de Lira, à l'avantage daquel il dit, 
que perfonne avant Jui n’avoit fi bien 
penetré le fens literal de l’Ecriture, 
La Gloffe de Strabo, felorle Pere, 
merite plütôt te nom de Commen- 
taire, que de Glofié. Paul Evêque 
de Burgos, a genes réuffi dans 
la Critique qu'il fait des remarques 
de de Liras mais fon Ouvrage eft 
trop étendu, & rerapli d'inutilités. 
Matthias Dornic ; qui a pris la dé- 

fenfe 
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fenfe de de Lira contre Paul de Bur- 

os, n’étoit pas capable de juger des 
difficultés qui étoient entre ces deux 
Auteurs. 

Le Pere croit beaucoup plus utile 
à ceux qui veulent étudier l'Ecriture, 
le Recueil fur la Bible qui a été im- 
primé à Paris avec le titre de Biblia 
Magna, bien qu'il y rouve encore 
quelques défauts , auili-bien que dans 
un autre plus grand Recueil, qu'on 
appelle ordinairement Biblia Maxi- 
ma; qu'iln'eftime gueres, 

Il pañe de là au Cardinal Cajetan, 
& il examine en même terms Le féns 
des paroles du Concile de Trente, 
qui femble avoir arrefté, qu'on n'ex- 
pliquerott point l'Ecriture centre le 
fentiment commun des Peres. Ce- 
pendant Cajetan affüre , qu'on ne 
doit point aflujettir l'interprétation 
de l'Écriture aux explications des 
Peres; mais qu'on doit interpréter 
les paroles du Texte le plus à la let- 
tre qu'il feroit poffible, fans s’arré- 
ter aux préjugés des mêmes Peres. 

Jerôme Oleafter, felon le Pere, 

t être plus utile que FAR 
entendre le fens literal de l’Ecriture; 
fur tout dans fes Commentaires fur 
le Pentateuque , où il HS en- 
tierement à trouver la fignification 
propre de chaque mot Hebreu. Cet 
Auteur neanmoins s'éloigne quel- 
quefois du veritable fens, pour re- 
chercher avec trop de fcrupule les 
fignifications primitives des mots 
Hébreux, en remontant jufqu’aux 
étymologies. 

Titelman a compofé des Com- 
mentaires fur les Pfeaumes, qui peu- 
vent étre utiles à toutes fortes de 
perfonnes. Bonfrerius, qui à écrit 
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fur le Pentateuque, eft un de ceux 


qui ent le plus conferé les anciennes 
Verfons avec les nouvelles, pour 
formerun fens jufte : il mêle nean- 
moins trop d’érudition dans fes 
Commentaires , & fait des queftions 
hors de propos. Les Commentaires 
de Cornelius à Lapide ont le même 
défaut. Quoi que Tofta foit très- 
diffus, ou qu'il faffe une infinité de 
queftions , il ne laiffe pas d’être heu- 
reux dans fes dioreffions, Il y a de 
l'érudition & du bon fens dans les 
queftions de Pererius fur la Genefe : 
mais comme il fuit ordinairement 
les Peres, il ne réuifit pas toûjours 
pour le fens literal, Serarius a eu 
toutes les qualités neceffaires à un 
Interpréte de l'Ecriture : mais il 
n'eft pas exact, rapportant trop de 
chofes hors de propos. Leon Caftro, 
qui s'éft attaché principalement 
dans fes Commentaires fur la Pro- 
phetied'Ifaïe, à juftifierles ancien- 
nes Verfions de l'Eplife, auroit 
mieux réufi, s'il n’eût pas eutant 
d'éloignement des Rabbins & des 
nouveaux Interprétes. Ribera paroît 
plus judicieux dans fes Commentai- 
res fur les petits Prophetes, Auguf- 
tin d'Eugubio s’étoit entêté mal-à- 
propos contre les Septante, aufquels 
ilnerend pas aflez de juftice. La 
méthode du Cardinal Bellarmin fur 
les Pfeaumes eft bonne, & digne de 
lui: mais il n’a pas été aflez Criti- 
que » & fe trompe quelquefois. Ge- 
nebrard a auffi ri dans fes remar- 
ques fur les Pfeaumes; & il auroit 
encore mieux réuffi, sil n’avoit 
point pris parti. De Muis, qui étoit 
Profeffeur en la Langue Hebraïque , 
s'eR propofé de rapporter les expli- 

cations 
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cations des Rabbins ; en quoi ila 
réuffi felon fon deflein, ü ce n'eft 
qu'en retranchant plufeurs chofes de 
fon Ouvrage, il l’auroit rendu.moins 
hnouiflant. Les Notes de Malven- 
da meritent d'être lüés , bien qu'il y 
ait beaucoup de chofes inutiles. Les 
Scolies de Mariana ont aufffi leur uti- 
lité pour l'intelligence du fens literal 
de l'Ecriture; & quoi qu’elles foient 
fort abregées, il auroit pü encore 
éviter quelques remarques qui font 
de pureérudition; ce qui lui arrive 
neanmoins affez rarement. Il y a peu 
de Commentaires fur Ecriture, où 
l'on trouve tant de chofes en abrepé, 
que dans les remarques de Gordon ; 
car il eft en même tems Interpréte, 
Théolosien ; &  Chronolosifte. 
Voilà le jugement que le Pere Simon 
a fait dans fa Critique de tous ces il- 
lufires Auteurs. Il examine après 
cela la méthode que les Proteftans 
ont obfervée dans leurs explications 
de l'Ecriture, 

Sous le nom de Proteftans , le Pe- 
re comprend generalement tous 
ceux qui dans le dernier fiecle fe font 
feparés de l’Eglife Romaine; parce 
qu'ils ont tous un même principe 
touchant l'Écriture Sainte, qu'ils 
croyent être fufhfante d’elle-mé- 
me pour établir la Religion, C'eft 
pourquoi ils fuppofent qu'elle eft 
claire & facile à entendre. En 
quoi ils fe trompent manifeftement, 
dit le Pere ; puis qu'ils tirent des 
confequences fi differentes d’un feul 
&. même principe, qu'ils prétendent 
étre évident. Auffñi Luther n’eut-il 
recours à ce principe ; que dans la 
derniere extrémité, lors qu'il fe 
vit preflé par l'autorité des Pe- 
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res, des Conciles & de la Traui. 
tion. 

Le Pere rapporte en-fuitè les re- 
gles que Flacius Illyricus a établies 
dans un de fes Ouvrages, pour l'in- 
telligence des differentes expreffions 
de l’Ecriture, Flacius affüre qu’on 
doit expliquer l'Ecriture par elle-mé- 


me; & non pas, dit-il, par les Peres, 


comme les Catholiques le préten- 
dent. A quoi le Pere Simon répond, 
qu'il impofe en cela aux Catholi- 
qués, qui reçoivent cette regles auffi- 
bien quelui, & qui.ne reçoivent les 
explications des Peres , que par rap- 
port à la creahce reçüé generale- 
ment dans toute l'Eglife. Flacius. 
oppofe de-plus l'ignorance des Peres 
à l'égard des Langues Saintes, & 
leur enteftement pour les Allégories. : 
Le Pere répond ;, que ni Luther, ni 
Calvin n'ont point été fi fçavans. 
dans les Langues Saintes , que l'ont 
été Origene parmi les Grecs; & St. 
Jerôme parmi les Latins, qui fe font. 
appliqués auffi-bien au fens literal ; 
qu'aux Allégories 

Le même Illyricus, femble mieux 
raifonner;lors qu’il explique affez au- 
long les raifons principales qui cau- 
fent l’obfcurité des Livres Sacrés; 
comme quand:l remarque, qu'il n’y 


a rien qui foit plus fujet au change- 


ment, que lès Langues, & qu'il eft 
difficile d'entendre les vieux mots &. 
les vieilles expreffions de chaque 
Langue, & fur tout de l'Hebraïque ; 
laquelle a des expreffions figurées 
qui lui font fingulieres ; que les chan- 
gemens detems, de perfonne & de 
nombre ; qui font répandus dans 
toute l'Ecriture ; la rendent obfcure ; 
que les Auteurs des Livres Saints 

paffent 
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pallent quelquefois d’une matiere à | 
une autre. & font long-tems fans y 
revenir. Ces réflexions [ont vé- 


ritables, dit le Pere Simon, & ruï- | 


nent en même tems le grand princi- 
pe des Proteftans ; qui fuppofent 
que l’Ecriture eft claire d’elle-mé- 
me. La plus-part des autres re- 
gles font peu aflürées , & dépendent 
des préjugés dont chacun eft rem- 

Le Pere examine après cela les 
Commentaires de Luther, qu'il dit 
être remplis de Leçons de Théolo- 
gie; de queftions faites mal-à-pro-. 
pos; & de difputes inutiles ; com- 
me fi en débitant fa Morale , & 
criant fortement contre ceux qui n’é- 
toient pas de fon fentiment, il eût 
apporté de grands éclairciffemens à 
ka Parole de Dieu: de-forte qu'il eft 
aïfé de juger par les Commentaires 
mêmes de Luther far la Bible, qu'il 
n'a jamais été qu'un brouillon & 
“xs homme emporté, qui avoit 

ment quelque vivacité d’efprit 
& du feu d'imagination. 

Calvin, felon le Pere, fait pa- 
toître plus d’efprit & de jugement 
dans fes Commentaires fur l’'Ecritu- 
re ; il eft néanmoins trop fubtil dans 
fes raifonnemens; & felon fes prin- 
cipes, la msn paroît plus appuyée 
fur les conféquences qu'il tire du 
Texte de la Bible, que fur les paro- 
les mêmes du Texte, Au-refte, il 
a prefque les mêmes défauts que Lu- 
ther, fi cen’eft qu'il eft plus adroit 
à les cacher. 

Zuingle eft plus modefte dans fes 
Commentaires, & moins entèté : 
mais il paroît peu exercé dans l’étu- 
de de la Critique. Mollerus s’ex- 
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plique avec beaucoup de netteté: 
mais il eft trop diffus; & bien qu'il 
ait les mêmes défauts que la plus-part 
des autres Proteftans, 1il eft néan- 
moins plus moderé que Luther & 
Calvin. 

Les Commentaires de Pierre 
Martyr Florentin ne peuvent pas être 
d’un grand fecours pour l'intelligen- 
ce de l'Ecriture, parce qu'#s font 
reraplis de lieux communs & de lon- 
gues digreflions. L’Auteur affee 
par tout de paroître éloquent & hom- 
me d’érudition. Mufculus témoigne 


avoir beaucoup plus de refpe& pour 


les anciennes Verfons de l'Eglife, 

ue la plus-part des Proteftans, & 
és tout pour l’ancien Interpréte La- 
tin. Mercerus, continue le Pere, 
eft un des plus fçavans & des plus'ju- 
dicieux Interprétes de l'Ecriture , qui 
ait été parmi ceux de la KR. P. KR. ‘Ses 


| meilleurs Commentaires font fur 


Job, fur l'Eccléfiafte, fur les Pro- 
verbes, & fur le Cantique des Can- 
tiques. Louïs de Dieu a trop raffi- 
né en quelques endroits fur la Gram- 
maire, & a même trop affecté l'éru- 
dition Juive. 
Le Pere, après avoir donné fon 
ent de tous ces Auteurs Pro- 
Îtans , examine en particulier ceux 
ui ont été imprimés en-Angleterre 
ous le nom de Critiques Sacrés. Il 
dit de Munfter, que fes remarques 
font trop remplies de fudaïfme : que 
Fagius, qui fuit prefque la même 
méthode, a mieux réuff en quel 
endroits : que les Notes attribuées à 
Vatable, font bonnes fur tout le Tex: 
te de la Bible: qu'il n’y a pas tant 
d’érudition Juive dans les remarques 
de Caftalio , lequel s'étant plus ap- 
O0coo pliqué 
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pliqué à la lecture des Auteurs profa- 
nes, en mêle quelquefois aflez agréa- 
blement, & fans s'éloigner beaucoup 
de fon Texte: que le Moine Ifdore 
n'a prefque fait que copier les remar- 
ques de Munfter : que Drufus doit 
être préferé aux autres Critiques ; 
tant pour fa capacité, que pour fon 
jugement: qu'on a raïifon d’eftimer 
les Notes de Grotius ; mais qu'il s’é- 
tend trop fur des citations éloignées. 
de fon fujet, & qu'on doit prendre 
garde qu'il avoit l'inclination pour 
les Arminiens & pour les Sociniens. 

Outre le jugement que le Pere 
donne de ces Auteurs , il ajoûte que 
FOuvrage de Matius fur Jofué, qui 
eft dans le même Recueil , eft un des 
plus utilesque nous ayons fur la Bi- 
ble: que Codurque dans fon Com- 
mentaire {ur Job , raffine trop fur des 
minuties de Grammaire : que Bain 
explique les Proverbes de Salomon 
avec aflez de netteté: que Forerius 
dans fon Commentaire fur Ifaïe, fait 


paroître qu'il étoit exercé dans le fti- 


le de l'Ecriture, 

Le Pere Simon pañfe plus avant, 
& nous donne en même tems la Cri- 
tique de l’Abregé de ces Critiques 
Sacrés. Il dit en general, que l’Au- 
teur de cet Abregé a bien choifi les 
Livres qu'il a fait entrer dans fon 
Ouvrage: mais qu'il a entrepris un 
travail qui étoit au deflus de fes for- 
ces, étant tombé en des fautes confi- 
dérables. 

Monfieur Spanheim , qui n’eft pas 
tout-à-fait éloigné du fentiment du 
Pere fur ce que nous venons de rap- 
porter, ne peut cependant convenir 
des louanges que le Pere a données à 
Drufus, le préferant à tous les au- 
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tres Critiques.  », Scaliger , dit Mr, 
», Spanheim, qui étoit d’ailleurs fon 
ami; & qui n’étoit pas moindre 
», Critique, que le Pere, croyoit 
», que le fçavoir de Drufius étoit bor- 
»-né à la Grammaire Hebraïque; & 
»-.pour fon jugement , il n’en tenoit 
» pas de compte. Mais ilme fem- 
ble qu'il eut été plus à-propos d’ap- 
porter quelques raifons, pour dé- 
truire la bonne opinion que le Pere a 
de la capacité de Drufius ; que de 
s’en rapporter fimplement au té- 
moignage de Scaliger ; que Mon- 
fieur Spanheim reconnoïît lui-même 
avoir été paffionné dans le jugement 
qu'il a fait de quelques Auteurs. Il 
eft vrai que Drufius eut ce malheur 
dès le commencement, de ne plaire 
pas à la plus-part des Proteftans, par- 
ce qu'il parla avec da de liberté de 
la Verfion de Tremellius & de Ju- 
nius, qui étoit alors efimée, fur 
tout en Angleterre & à Géneve 
mais les Anglois lui rendirent juftice 
dans la fuite ; ayant réformé leur 
Verfion de la Bible en plufeurs en- 
droits fur les corrections de Drufius. 
En-effet, ce fçavant Critique ne s’é- 
tant pas appliqué feulement à la lec- 
ture des-Livres Juifs, mais ayantlü 
de-plus avec foin les anciens T raduc- 
teurs de la Bible, il s’étoit formé 
une meilleure idée de la Langue 
Sainte, que la plus-part des autres 
Critiques: c’eft ce qu’on peut aifé- 
ment juftifier par les Ouvrages qu'il 
nous a laiflés. 

Ce qui fâche encore plus Mon- 
fieur Spanheïm , eft le jugement que 
le Pere a fait dés remarques de Dio- 
dati fur la Bible, dont il dit libre: 
ment qu'elles approchent plus des 

Médi- 
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Médiations d'un Théologien, que 
des Notes d’un homme judicieux. Le 
Pere accufe auffi d’un défaut fembla- 
ble les Commentaires de Calvin en 
quelques endroits , & méprife en- 
tiérement les remarques de Defma- 
rets fur la Bible de Geneve. Ces 
fortes de remarques font néceffaires , 
»felon Monfieur Spanheim, pour 
> l'explication fuffifante d’un Texte, 
5 que le Pere Simon trouve auffi ob- 
» fur, auffi embarañfé & alléçori- 
» que; & qui cependant doit faire 
5» l’objet de la méditation continuelle 
» du Chrétien ; auili elles contri- 
>» buent davantage à l’inftruire & à 
» le confoler. Et un peu après il 
ajoûte, que ni Calvin, niDiodati, 
ni Defmarets, ne peuvent être blä- 
més avec juftice, à-moins que leurs 
remarques ne foient ou vaines, ou 
faufles, ou mal-appliquées. Auf 
eft-ce le jugement que le Pere Simon 
a fait des remarques de Diodati; 
comme quand le même Diodati ob- 
ferve dans fa Note fur le Chapitre 
troifiéme de la Genefe, Verfet 
vingt-uniéme, Que Dieu 4 fait à 4- 
dam d à Eve des Tuniques d’une ma- 
niére divine, © qui n'eff point expri- 
mée; que Dieule voulut vêtir lui-me- 
me, pour lui impofer la neceffité de cou- 
vrir fa nudité, pour lui enfeigner 
qu'il appartient à Die feul de couvrir 
le peché par le revêtement de la juftice 
© de la fandlification.  N'eût-il pas 
été plus à-propos de dire, que le 
ftile ordinaire de l’Ecriture eft d’attri- 
buer à Dieu ce qu'il ordonne de fai- 
re; & qu'ainfi il ne faut pas si- 
maginer ; que Dieu ait taillé lui- 
même des habits de peau à A- 
dam & à fafemme ? Mais il faloit 
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que Diodati mift au jour fes pen- 
fiers. 

Bien-loin que le Pere Simon blä- 
me le fens moral & les Allégories , il 
affüre qu'on trouve bien mieux la 
Religion dans les Commentaires al- 
légoriques des Peres, que dans les 
remarques literales des nouveaux In- 
terprétes de la Bible : mais il ne peut 
fouffrir, que des perfonnes qui joi- 
gnent de fimples Notes au Texte de 
l'Ecriture, ou qui font des Commen- 
taires fur la même Ecriture, pré- 
viennent l'efprit des Lecteurs , & 
n’apportent que des préjugés.  Ce- 
pendant, fi vous les écoutez dans 
leurs réflexions ; 1l n’enfeignent que 
la pure Parole de Dieu, 

Monfieur Spanheim va bien plus 
avant, & après avoir dit plufieurs 
fois ; qu'il n’étoit ni Théologien, 
ni Critique, il s’érige en Prédica- 
teur Saint Auguftin ne recom- 
» mandepas, dit-il, aux Chrétiens 
» en general, & moins aux Reli- 
» gieux, des’attacher à la Critique 
» de la Bible ; mais bien de s’e#- 
,, ployer à la méditation de l'Ecrituré 
» Divine, de nourrir nôtre efprit de 
» cette viande € de ce breuvage celef- 
te En verité, ce parti-là ne 
» vaut-il pas mieux, & n'eft-il pas 
» même plus convenable à nous ou. 
> VTir abrite comme autrefois aux 
» bienheureux Difciples du Sauveur, 
>, pour entendre l'Ecriture; que l’au- 
»treparti, de nourrir nôtre efprit 
» de doutes & de pointilles fur le fu- 
» jet de l'Hiftoire, ou du Texte de 
» cette Ecriture ? A tout cela on 
pourroit répondre en deux mots, de 
la même maniere que le Cardinal 


| Hyppolite d'Efte répondit autrefois à 
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de femblables difcours ; Queffo & 
buon ver la predica. Mais peut-êtge 
Monfieur Spanheim ne feroit-il pas 
fatisfait de la réponfe de ce Cardinal. 
C'eft pourquoi je le renvoye à fon 
grand Doéteur St, Auguftin, qui ne 
recommande rien tant dans fes Li- 
vres de la Doétrine Chrétienne , que 
la Critique de l'Ecriture. 11 veut 
avant toutes chofes, qu’on s’appli- 
que avec foin à corriger les Exem- 
plaires de la Bible.  Codicibus emen- 
dandis primitès invigilare debet foler- 
tia eorum ; qui Scripturas Divinas nof- 
fe defiderant. Ce qui eft bien éloig- 
né des Méditations de Monfieur 
Spanheim, & de cette viande & de 
ce breuvage celefle ; dont il veut que 
Les fideles nourriffent leur efprit. La 
plus-part des regles que le même St. 
Auguftin rapporte judiçieufement 
dans ces mêmes Livres, font tirées 
de la Critique» & non pas de la Mé- 
ditation.  Au-refte, j'ai crû qu'il fe- 
roit bon d’avertir ici Monfieur Span- 
heirh , que le Pere Simon n’eft point 
Religieux; & je ne fai pas même 
pourquoi on donne le nom de Peres 
à ceux de fa Congrégation ; puis 
qu'ils ne font que de fimples Prêtres, 
qui ne font engagés par d’autres 
vœux que .par ceux du Baptème & 
de la Prétrife. Ilyen a même qui 
ent voulu faire croire , que Meffieurs 
de l'Oratoire ne reconnoiffent point 
d’autres vœux que ces deux-là. Mais 
il y a de l'apparence qu'on leur im- 
pofeen cela, auffi-bien qu’en plu- 
fieurs autres chofes dont on les accu- 
fe, comme s'ils avoient voulu intro- 
duire quelque nouveauté dans l'Egli- 
fe, bien qu’ils en ayent été toûjours 
fortéloignés. Maisileft tems que 
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nous retournions à la Critique du Pe. 
Fe, qui pafe des Proteftans aux So. 
ciniens, 

La méthode que les Sociniens fui. 
vent dans leurs Cornmentaires fur la 
Bible, eft la même que celle des 
Proteftans, fi ce n’eft qu'elle paroït 
encore plus rigide. Ils donnent tour, 
dit le Pere, à la raifon , & rien à l’au- 
torité des Anciens, Un de leurs 
Auteurs affüre qu’il n’y a rien dans 
l'Ecriture qui combatte la droite rai- 
fon, l'experience, les démonftra- 
tions Mathématiques , & la lumiere 
naturelle, Il prétend de-plus, que 
la connoiffance de la Langue He- 
braïque n’eft point neceffaire préfen- 
tement ; d'autant que le Nouveau 
Teftament, qui eft la regle de nôtre 
Religion, eftécriten Grec. Mais 
ce partifan. de Socin n’a pas confide- 
ré, dit le Pere , que le Grec du 
Nouveau Teftament eft un Grec de 
Synagogue ; qui ne peut être parfai- 
tement entendu fans la connoiffance 
dé la Langue Hebraïque, ou Syria- 
je continue le Pere, qui 
a fait imprimer des Notes très-abre- 
gées fur le Vieux Teftament, fem- 
ble n'avoir eu d’autre deflein en les 
compofant , que de favorifer les en- 


-tétemens de ceux de fa Seéte. Au- 


refte, ileft aifé de juger par des ex- 
traits que le Pere Simon apporte. en 
cet endroit des Livres des Socinienss 
qu'ils raffinent étra ent fur Ja 


-Critique, & fur les diverfes Leçons 


del'Ecriture, choififfant celles qui 
s’accommodent le mieux à leurs pré- 
jugés. 

Enfin le Pere Simon n'étant pas 


content d'avoir produit un f grand 
NOM 
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nombre d’Interprétes des Livres Sa- 
crés, marque encore en particulier 
quels font les Livres les plus utiles 
pour l'intelligence de l'Ecriture; par- 
mi lefquels il range l'Apparat d’A- 
rias Montanus à la grande Bible 
d'Anvers. Il 9 néanmoins 
cet Auteur, d’avoir affe@é une mé- 
thode qui ne convient point à fon {u- 
jet» & d’avoir rapporté une infinité 
de chofes qui ne peuvent être igno- 
rées de perfonne. Le Pere préfere 
le Livre que Bochart a publié fous le 
nom de Phaleg, à celui qu’Arias 
Montanus avoit fait imprimer fous 
le même nom. 

1l ajoûte que les Prolégomenes de 
Serarius & de Bonfrerius {ur la Bi- 
ble meritent d’être lüs, bien qu'ils 
ne foient pas encore dans cette der- 
niere Sas qu’il defire: que Bel- 
larmin , & plufieurs autres Auteurs, 
qui ont écrit fur cette matiére dans 
leurs Livres de Controverfes, au- 
roient mieux réufh, s'ils n’avoient 
eu perfonne à combattre: que Bel- 
larmin dans fon Traité De Verbo Dei, 
avoit fuivi les fentimens les plus mo- 
derés; qu'il réfute très-bien les ob- 
je@tions de Calvin , de Chemnitius, 
& de quelques autres Proteftans. 
Gretfer, quiaentrepris la défenfe 
de Bellarmin, fait paroïtre de l’éru- 
dition : mais il n’elt pas coûjoursjuf- 
te dans fes raifonnemens ; outre as 
s'applique davan à répondre à 
Pts ; qu'à éablir verité 
en elle-même. 

L'Ouvrage de Sixte de Sienne, 
qui a pour titre ke Bibliotheque Sainte, 
eft beaucoup plus utile pour l'étude 
des Livres Sacrés ; & quoi que l'Au- 
teur n'ait pas eu une connoiffance 
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exacte de tout ce qui regarde la Cri 
tique de l'Ecriture, il y a cependant 
peu d'Ouvrages où il y ait tant d’é- 
rudition & debonfens. L’Apolo- 
gie ou Défenfe que Leon Caftro 2 
compofée pour maintenir les ancien- 
nes Verfons de l’Eglife contre les 
nouvelles Traduétions ; peut être 
auffi fort utile au Théologiens. Son 
deffein étoit grand & digne d'un 
Théologien Efpagnol : mais il n’a 
point d’autres témoins que les Peress 
ui ne peuvent pas être infaillibles 
ans un fujet de pure Critique. 

Pierre Lopés paroit plus judicieux 
dans deux Traités qu’il a écrits fur la 
même matiére: dans l’un defquele 
il remarque , que la Vulgate n'eft 
pas encore dans fa perfe“tion : dans 
le fecond, bien-loin de condamner 
l'Hebreu & les Septante , comme 
plufeurs Auteurs faifoient alors en 
Efpagne , il aflüre qu'il n’y a rien qui 
autorife tant la Vulgate , que de 
conferver l'autorité entiere au Téx- 
te Hebreu & à la Verfion des Sep- 
tante. 

Lindanus ne fait pas paroître tant 
de jugement dans fon Traité de la 
véritable maniére de traduire, Bien 
qu’il appuye fortement la Vulgate , il 
ne la croit pourtant pas exempte de 
toutes fortes de fautes.  Ifaac Levita 
fiten même tems une fçavante Ré- 
ponfe , où il défend contre Lindanus 
l'autorité du Texte Hebreu. 

Ileftbon de lire les Préfaces que 
Mafñus a jointes à fes Notes & Com- 
mentaires fur le Livre de Jofué , par- 
ce qu'il y explique judicieufement 
plufeurs chofes qui regardent la Cri- 
tique de la Bible. Mariana dans le 
Traité qu'il a fait imprimer pour la 

Oooo 3 défen- 
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défenfe de la Vulgate , réfout un 
grand nombre de queftions fur la mé- 
me matiére, Iln'eft pas, à-la-ve- 
rité, exact dans tout ce qu'il rap- 
porte touchant les Juifs & leurs Li- 
vres; mais on ne peut rien dire, ce 
femble, de mieux, ni de plus jufte, 
que ce qu’il avance en parlant de l’au- 
torité de la Vulgate. Il prouve par 
l'autorité des plus fçavans Théolo- 
giens, que la Vulgate a fes défauts , 
auffi-bien que les autres Verfions de 
VEcriture ; & que ces défants ne 
viennent pas feulement des Copif- 
tes, mais même de l’Interpréte, qui 
n'a été ni Prophete, ni infailli- 
ble. 

Que direz-vous du Pere Simon, 
qui foûmet auff à fa Critique le Pere 
Morin un de fes Confreres ? Etil 
trouve même à-propos d'examiner 
plus particulierement les Ouvrages 
du Pere, parce qu'il s’eft fait un grand 
nombre de Seêtateurs, qui fuivent 
fes opinions aveuglément, Le Pere 
nous affüre, que le Pere Morin s’é- 
tant propofé de donner au Public l'E- 
dition des Septante felon l’'Exem- 
plaire du Vatican , & le Pentateuque 
Hebreu Saïnaritain , réfolut dès lors 
de détruire, autant qu'il lui feroit 
poffible, le Texte Hebreu d’aujour- 
dhui. C'eft ce qu'on peut voir dans 
une longue Préface qui eft à latête 
de fon Edition des Septante; dans 
fon Difcours touchant la fincerité 
du Texte Sacré; dans fes Opufcu- 
les Samaritains, & encore plus au- 
long dans fes Exercitations fur la Bi- 
ble, 

Sous prétexte de défendre l’auto- 
ritc des'anciennes Verfions de l'Egli- 
fe, 1l détruit de toute fa force l’auto- 
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rité du Texte Hebreu; comme sit 
n’y avoit paseuun milieu à garder 
entre fon fentiment, & celui de quel- 
ques Proteftans qu'il prétend com- 
battre. 

DeMuis, qui a tâché de répon- 
dre au Pere Morin, n'a pas auff gar- 
dé le milieu qui étoit neceflaire , s'é- 
tant jetté dans une autre extrémité à 
l'égard de la Maflore, à laquelle il 
attribue plufieurs privilèges qui ne 
lui conviennent nullement, Son 
grand Auteur eft Arias Montanus, 
qui n’a jamais entendu la Mafore, 
dont il fait de fi grands éloges. Ce- 
pendant de Muis ne laiffe pas dere- 
prendre en plufieurs endroits avec af- 
fez de jugement, les fautes du Pere 
Morin. 

Outre tous ces Auteurs Catholi- 
ques » le Pere Simon croit qu'on 
doit lire les Ouvrages de quelqu 
Proteftans qui ont écrit fur la même 
matiere, Quoi qu'il y ait de l'enté- 
tement , dit lePere, dans la plus- 
part, ils ne laïffent pas d'êtres utiles 
à leur maniere, parce qu'ils fe font 
appliqués entierement à l'étude dela 
Bible.Il ne veut pourtant point qu'on 
s'arrête à ceux qui ont écrit fur les 
matieres de la. Controverfe, parce 
qu'il eft rare que dans la difpute on 
garde le milieu. On peut mettre au 
nombre des Proteftans entêtés con- 
tre la Vulgate, Sixtinus Amama: fon 
Ouvrage neanmoins merite d’être 
là, auffi-bien que celui de Schikar- 
dus, quiapourtitre, Bebinat H4p- 
perufcim. La méthode de ce dernier 
eft trop Juive, & il ne peut étreuti- 
le qu'à peu de perfonnes. 

Si Hottinger ne prenoit pas toù- 
jours parti, on pourroit fe fervir a 

es 
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fes Ouvrages utilement: mais outre 
eu defcend jufqu'aux minuties;il eft 

ujet à fe tromper, parce qu’il a com- 
pofé {es Livres avec trop de précipi- 
tation, Alexandre Morus dans Ën 
Livre intitulé Cauf4 Dei, affe@e de 
paroître fçavant & homme de litera- 
ture Juive: mais il fait affez connot- 
tre » qu'il n’entendoit point cette 
matiere; für tout quand il fe mêle 
de citer les Livres des Rabbins. 

La Critique de Louis Cappelle 
et; felon le fentiment du Pere, le 
meilleur Livre qui ait été compofé 
fur la Bible par les Proteflans: car 
outre qu'il entendoit parfaitement 
fon fujet, 1l n’étoit point entêté des 
préjugés ordinaires à ceux de fà Re- 
ligion, Le Pere trouve cependant 
à redire dans l’Ouvrage de Cappelle, 
qù’il ait trop multiphé les diverfes 
Leçons; que n'ayant point la Tra- 
dition pour principe de fa Religion , 
il ait rendu le Texte de la Bible trop 
incertain; qu'il n'aitpas rendu aflez 
de juftice aux Mafforetes , ou Criti- 
ques Juifs, qui ont fixé la ponétuation 
de l’Hebreu que nous lifons axjour- 
dhui. 

On ne peut nier, qu'il n’y ait beau- 
coup d’érudition Juive dans les Li- 
vres des deux Buxtotfes , qui ont été 
dans des fentimens tout oppafés à 
ceux de Cappelle: mais les perfonnes 
judicieufes préfereront toujours l'o- 
pinion de Cappelle à celle des deux 
autres,  L’Ouvrage de Buxtorfe le 
fils, où il répond à la Critique de 
Cappelle, merite néanmeins d'être 
lä, parce qu'il a été compolé avec 
plus d'application ; que les autres 
qu'il avoit écrits auparavant. Il par- 
le même dansce Livre plus exaûte- 
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ment de la Maflore, que Cappelle n’a 


fait dans fa Critique: mais il feroit à 
defirer, qu'il n’en eût pas été fi en-- 
têté. 

Monfieur Voffius, qui s’eft plus 
appliqué à l’étude de la Langue Grec- 
de qu'à la Langue Hebraïque, à 

it un nouveau Syfteme en faveur 
des Septante , aufquels il donne plü« 
tôt la qualité de Prophetes, que d’In 
terprétes. Mais fous prétexte de dé- 
fendre l’ancienne Verfion Grecque ; 
il s'eft trop emporté contre le Texte 
Hebreu d’aujourdhui , & contre les 
Rabbins, ou plütôt contre ceux qui 
lifent ieurs Livres. Il devoit cepen- 
dant confiderer, que plufieurs per- 
fonnes fçavantes & judicieufes qui 
ont lû ces fortes de Livres , ont 
fçeu difti ce qui y étoit de 
bon d'avec ce qui étoit mauvais; 
comme il arrive dans tous les au- 
tres Livres, Mais Mônfieur Vof- 
fus, qui napas voulu prendre la 
peine de lire les Ouvrages des Rab- 
bins en eux-mêmes, ayant eu af- 
faire avec queiques Proteftans zelés 
& ignorans qui lui avoient fait des 
répontes imperti » a ctû en 
devoir rejetter toute la faute fur les 
Rabbins; au-liex qu'il devoit accu- 
fer ces mêmes Proteftans, qui n'ont 
cherché autre chofe dans les Livres 
des Rabbins ,, que ce qui pouvoit 
s'accommoder avec leurs préjugés. 
Le Pére ne laifle pas pour cela de 
louer le Livre de Monfeur Voffius , 
& d'en recommander laleGare, fur 
tout.dans les endroits où il a juftifié 
lés Septante. 

Où peut ajuñûter à tous ces Au- 
teurs les Ouvrages de Cappelle & 
d'Ufierius touchant la Chronologie 

Sacrée ; 
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Sacrée; lé.Phaleg de Bochart, & 
{on Livre De Sacris Ammaibus 
Seripture.  Pent-être feroit-il plus | 
utile d'avoir les abrepes de ces deux 
Livres, quifont trop diffus. Enfin 
le Pere finit fa Critique par les Pro- 
lesomenes de Walton, qui font au 
commencement de la Polyglotte 
d'Angleterre, l'en parle comme 
d'un Ouvrage que tous le monde doit 
lire, parce que l'Auteur a examiné 
à-fond & avec jugement la matiere 
qu'il traite, Mais aprèstout, ilne 
laiffe pas de remarquer les prinçi- 
paux défauts de ce fçavant homme ; 
& il fe réferve même à donner une 
nouvelle Edition de ces Prolegome- 
nes ; & d'y ajoñtér une Critique plus 
exacte & plus particuliere. C'eft 
pourquoi jene vous en parlerai. pas 
davantage; & je finirois même ici. 
ma Lettre, fi je ne vous avbis promis 
de répondre en même tems aux 
principales objeétions de Monfieur 
Spanheim contre la Critique du 
Pere. 

Menfieur Spanheim trouve done 
premierement à redire à ce que le 
Pere a avancé pour fondement de fa 
Critique , qu'il y a dans l'Eglife 
» comme un Abregé de la Religion 
» indeprndemment de lEcriture, fur 
» lequel on regle les difficultés qui 
» fe rencontrent dans la Bible; que 
» c’eft ce qu'on appelle Tradition; 
5 & que cette Tradition eft dans la 
» même Eglife, avant qu'il y eût 
» aucune Ecriture, Que direz-vous, 
»ajoûte Monfieur Spanheim ; de 
» cette Religion Chrétienne inde- 
spendante de l’Ecriture Sainte ? 
» Croyez-vous qu'il y aît aucun In- 


» dependant Anglois qui le foit à ce 
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» point-là ? Mais que dira Monfieur 
Spanheim, fi le Pere Hi fait wir, 
que Thornedic, {çavant Théologien 
Anglois, & de la Seéte de ceux qu'on 
norme ordinairement EpHcopaux , 
a ctablile même principe touchant 
cet Abregé de la Religion qui fe 
trouvoit dans la Tradition iridepen- 
demment de l'Ecriture ? Le Peré 
a-t-il détruit l'autorité de l’Ecriture, 
pour avoir autorifé la Tradition fe- 
lones principes de fon Eglife & du 
Concile de Frente? Ne dit-il pas 
en termes exprès, que ce we pas 
abandonner l'intereft de ta Parole de 
Dieu que de lui affocier La Tradition 
de V'Eglife ; puis que celui qui nous 
renvoye aux Saintes Lettres, nous 4 
auffi renvoyés à l'Eglife, à laquelle 1 
a confié ce facré dépoft. 

5» Auparavant que ka Loi, conti- 
» nuë Je Pere , eût été écrite 
» Moiïfe, les anciens Patriarches ne 
5 confervoient la pureté de la Reli- 
» gion, que par le moyen de la Tra- 
sdition, Après qué la Loi eût été 
s» écrite; les Juifs ont toûjours con- 
n {ulté dans leurs diffcukés les In- 
» terprétes de cette Loi. A l'égard 
, du Nouveau Feftament, la Doc- 
strine de l'Evangile étoit étabie 
» dans plufieurs-Eplifes, avant qu'on 
» enreût rien ris par écrits & de- 
» puis ce tems-H, Ssint Irenée, Ter- 
» tüllien, & les autres premiers Pe- 
5 res, _h'ont pas tant eu recours dans 
» leurs difputes contre les Hereti- 
» ques ; à la Parole de Dieu.conte- 
1 nue dans les Livres Sacrés , qu’à 
» cette même Parolé non-écrite, qui 
» S'étoit confervée daris lesmêmes 
: Eglifes ; lors qu’elles avoient été 
» fondées parles Apôtres, De-plus, 

» lors 
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# lors Evêques fe font aflem- 
1 blés dans les Conciles, pour dé- 
» clarer la créance de l'Eglife, ïls y 
»ont apporté chacun une déclara- 
» tion de ce qu'on'croyoit dans leur 
» Eglife; de-forte que cette créan- 


cereceue dans les ieres Epli- 
ee a fervi en-uite comme -de : 
» regle pour expliquer les pañäges: 


» obfcurs de l'Ecriture. À 
Je fçai que Monfeur Spanheim 


fs 1 à ce raifonnement du Pere 


Simon, que. les ahciens Peres de 
e, & les Conciles Oecume- 


iques ont combattu par l'Ecriture 


les Herefies naiffantes; que St. Au- 


in aflüre, Que Le premier fonde. 


su de nôtre Religion eff l'Hifloire 


G La Prophatie de l'Ecriture. Mais il 


eftaifé de fatisfaire là-deffus Mon- 


établit l'Ecriture FR & 
inci incipe de on; 
De es il appelle la regle 
de droit, & il nomme la Fradition 
laregle de fair. »» Si on fépare ; dit-il, 
39 ka regle dedrott; de celle de fait, 
» On ne peut prefque rien affürer de 
i igion. On ne 
» fçauroit établir l'unité de la Reli- 
on’, fi lon ne fuppofe en même 

» créance fondée fur le confénte- 
», ment des premieres Eglifes Apof- 
» toliques.Si la Sainte Ecriture un 
» principe fufffant pour établir la Re- 
» ligion, pourquoi les Proteflans & 
wies Sociniens ont-ils des fentimens 
» fi oppofés;, puis qu'ils conviennent 
de principe ê d'un principe même 
» qu'ils être chair &évident. 
Monfieur im dira-t-il ici, que 
le Pere eft un Critique, &c non pas 


un Théologien ? ae x avanré des 
RARES pH-R0 do 5 6-4 
vées de tous les Catholiques? Laifs 
fons à la Théologie du Pere, 
qui a aflez fait connoître qu'il .étoit 
Théologie par les Livres qu'il a 
Eee cette matiere, Si Mon- 
icur Spanheïm étoit lui-même 
Théologien, il auroi bientôt re- 
connu, que ce que le Pere 4 avancé 
de la Tradition, n'a:rien qui foit 
même éloigné des principes des Pro. 
Des anfi que Le même Pere ke 
it voir en rapportant les +émoi 
gesd'Hlyricus &c de Du Pieffs qu 
apportent pour une des principales 
regles pour bien expliquer l'Ecritu. 
re, que l'interprétation qu'on donne re. 
tienne tohjours Panalogie de La foi, 


| quelle foir proportionnée  correfpon- 
fiéur Spanheim , puis. que le Pere | 


damie au corps de Le Doërine Cbré. 
tienne, qu'aucun: Anciens ont appel- 
lée La Daftrine de La foi. Ce font les 
paroles mêmes de Du Pleilis, Je de. 
thande maincenant à Moniieur Spans 
hein ; . cene pe de la fef 
m'a été dans l'Eglife avant la 
rs oh de Moines & fimême 
elle ne s’ÿ conterveroir pas , s’il éroit 
arrivé malheur les Livres 
Sacrés euflent été ? Les Pro- 
teftms & les Sociniens auroienra- 
lors beloin d'un nouvel Edüras pour 
rétablir ces Eivres Sacrés. Ils me 

ent déjque Nôtre Seig- 
heu j REG 2 
Difciples, ni à fes Apôtres, de met. 
tre par écrit la nouvelle Religion 
qu'il préchoit. 

En fecond lieu, Monfieur Span- 
héim trouve à redire à ce que le Pere 
Simon a parlé des Proteftans d'An- 
gleterre, qu'on appellé Epifcopaus. 
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comme de perfonnés moderées, 8c 
qui felon les apparences'exterieures , 
ne different gueres des Catholiques 
Romains; & qu'enfn on‘peut dire 
d’eux ce que le Cardinal Palavicini a 
dit de quelques autres Proteftans 
moderés , qu'ils font plûtot non- 
Catholiques, qu'Heretiques. Peut- 
être Mr. Spanheim n’a t-il pü fouf- 
frir qu’on fift cet éloge des Epifco- 


paux d'Angleterre , parce que les ve- 


ritables Epifcopaux regardent ceux 
qui font de fa Communion comme 
des Schifmatiques , & qhe le Roi 
Jacques ne les pouvoit fouftrir. Mais 
revenons au Pere, qui, felon le té- 
moïgnage de Monfieur Spanheim , 
ne connoit gueres la Religion An- 
ri & cela pouravoir dit, que 


elon les apparences exterieures, elle . 


ne differe gueres de l’Eglife Romai- 
me. Mais fi elles ne conviennent que 
felon les apparences, elles font dif- 
ferentes quant au fond & felon la ve- 
rité. Toutle mondefçait, que la 
Difcipline de la Religion Anglicane 
approche fort de celle de l'Eglife 
Romaine, & que pour cela il fuffit 
de confulter leur Liturgie. Ce fut ce 
qui donna occafion à une perfonne 
des plus qualifiées d'Efpagne, qui 
étoit alors à la Cour d'Angleterre , 


& à qui l’on demandoit ce qu'il pen- 


foit de la Religion Anglicane;de faire 
cette plaifante réponfe, Que le cheval 
étoit tout bridé G* [ellé, & qu'il ny avoit 
plus que le Pape à monter deffx. 
C'eft à cette moderation des An- 
glois Epifcopaux, que le Pere Si- 
monattribue en partie les fentimens 
moderés de Walton à l'égard des 
anciennes Verfions de l’Églife. La 
liberté que Jean Boys ; Chanoine 
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d'Angleterre, 4 prife de défenäre 
l’'Auteur de la Vulgate contre Théo- 
dore de Beze, h une preuve fuff- 
fante-de lamodeftie & de la retenuë 
des Anglois Epifcopaux. Un Ca- 
tholique Romain pourroit-il parler 
avec plus de zele contre les nouvel- 
les réformations, qu'a fait l’Auteur 
de l’Avertiffement qui eft à la tête 
du Livre de Jean Boys. Voici fes 
paroles. Obferves, Leitor , > obfer- 
vando ingemifcas feculi in [enium ver- 
gentis genium , ingeniumque mundi gd 
Enterisum properantis ; nulla nunc die- 
um allubefcit reformatio , mfi ubi 
fubverfis ad ruta ufque fubftruétionibus, 
nova confurgunt omnia. Imd nova ade, 
nunc fperamus , fufpiramufque omnia , 
nova lumima , Angliam novam, novum 
otbem , quintam novamque Monar- 
chien , ngvum quintumque ; fi Deo 
placet , ( Spiriths ) Euangelium. Nous 
devons efperér , que Dieu enfin ou- 
vrira les yeux à des perfonnes qui 
témoignent avoir de fijuftes reffen- 
timens contre les Novateurs , & {ur 
tout contre ceux qui font dela Seëte 
de Monfieur Spanheim. 

Il y a encore une chofe dans le 
Livre du Pere Simon, qui déplaït à 
Monfieur Spanheim, c'eft qu'on y 
trouve trop d'érudition Juive , &c 
que bien que ce Pere témoigne quel- 
quefois la méprifer , ilen tientnean- 
moins plus de compte, qu'il ne le 
veut faire paroître ; autrement il eût 
employé plus utilement fon temés, 
Monfieur Spanhëim paffe encore plus 
avant :, s’il avoit été le Superieur du 
Pere, il lui auroit reglé fes heures 
& fes ocgupations, & l'auroit bien 
empêché de donner tant detems à 
l'étude de la Bible, 

U fera 


Monfieur 
Diroys. 
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1 fera fans doute aïfé de conten- 
ter Monfieur Spanhein fur tous ces 
articles : car je me fouviens d'avoir 
entendu fouvent le Pere, blimer 
ceux qui employoient tant de tems 
à la lecture des Auteuxs Juifss mais 
s'étant trouvé dans une Bibliotheque, 
où il y en avoit un afléz bon 
nombre , il interrompit pour un 
tems fes autres études, afin de s’ac- 


uter mieux de celle-là. Ce qui lui. 


étoit pardonnable ; étant ençore 
jeune. Et puis que Monfieur Span- 
keim veut qu'on luiremde compte 
des etudes du Pere Simon , ikeR bon 

vil fit averti, qu'y avoit plus 
s dix ans qu'ik n'avoit tonché à 
cette Critique , qu'il l'avék écrite 
d'aborden Latin; & qu'us des plus 
habiles Theologiens de Paris en 
avoit là la meilleure partie dès ce 
tems-là , qu'il avoit approuvée : mais 
comme les fentimens changent en 
France, auffi-bien que les modes, il 
eft arrivé que ce Livre n’a pasété 
reçü avec l'approbation qu'il efpe- 
roit. Quelques-uns neanmoins de 
ces Docteurs , & entre autres un des 
principaux Rébvifeurs a témoigné à 
fes amis, qu'il ne pouvoit ni approu- 
ver, ni condamner le Livre, parce 
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-qu'iln’avoit pas aflez de mn td 
ce dela matiere qui y-étoit traitée, 
Monfieur Spanheim auroit peut-être 
mieux fait de fuivre ce parti-là , que 
de rafonner en Fair fur des faits 


: qu'illr’a point étudiés. Au-refte, le 


Pere Sinon ft dacile, & ayant pré- 
| vû que Monfieur Spanheim lui reglé- 
roït fes heures & {es occupations , il 
a für vœu, fans être neanmoins 
Réligieux , de ne lireplus-de Rab- 
bins a l'avenir , & de-plus, de n'écri- 
re jarnais fur la Bible. 

Je pourrois encore vous entrete. 
pi, Monfeur , d'un Cataloguede 
toutes fortes de Bibles ; que le Pere a 


| ajoûté à la fin defa Critique: mais 
| jaime mieux vous l'envoyer tout 


entier, que de. vous être davantage 
ennuyeux par une Lettre qui n’eft 
déja que trop longue. Il fuffit que 
j'aye fatisfait à ce que vous defriex 
de moi; & je puis vous aflürer, que 
l’étroite Haifon que j'ai depuis long- 
tems avec Monfieur Simon , ne m'a 
point fait prenure fon parti pour 
vous dépguifer la verité. Il eft même 
difficile ; qu'un Ouvrage de cette na- 
ture ne voye enfin le jour; & alors 
vous en pourrez mieux juger que 
| moi 


N. 
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AVERTISSEMENT: 
Qui étoit à la rête de l'Edition d’Elzevier. 


MonNCHERTÏLECTEUR, 
 ÉRNS DNS) "Ouvrage que nous vous donnons merite bien qu'on ‘vous prie 4 


face qui avertit le Letleur de ce qui s  troue de plus dangereux. On ne doit donc pas trouver 
mauvais, quenousen ayons fait de-même à l'égard decet Ouvrage, qui renfernce mue infinité de 
belles Remarques, rares G dignes d'effrecommuniquées à tous les Doëtes. 

Cequi paroit de plus blämable dans tout l'Owvrage, eff que l' Auteur nie tour ouvertement 
que Moïfe ait écrit le Pentateuque. ILeff certain qu'il y à eu des Peres dans l'Antiquité, 6 de 
grands hommes dans ces derniersfiecles, qusont approthéextrémement de ce [entiment ; endifan’ 
quec'eft Efdrasquiramallacequ'ilpét recouvrer des Livres perdus de ps "ainf cen'effpat 
lniquien eff? Auteur ; ales confiderer dans l'eflatpréfens asquel ils font. Il dff bien vrai qu'ils 
n'ont jamais effé jufques-Li, que denierque Moife eulf écrit les Livres qu'onluiatrribuës Cf 
cequefait nôtre Auteur. La confequence d'un [entiment f bardi[émble cffre, quec'eff donc fans. 
raifon qu'on les croit avoir uneautorité divine : mais l'Auteur n'admet pas une confequenc: ii 
Pie aw-contraire sillarejerte, Gr dit en une infinité d'endroits, qu'il croit queces Livrefrde 


AVERTISSEMENT AU LECTEUR 
pins, G écrits par des hommes divins & mfpirés de Dieu pour cet effet. Ce ferois don en 
quelque façon faire une injuffice à l'auteur ; que de lui attribuer une confegarnce de telle nature, 
puis qu'il La rejette expreffement. 

Hditmême, G Le répete en plufieurs endroits, que ces Prophetes qui Les ont écrits; Les om 
écrits par l'ordre € le commandement de Moïfe, € durant vie de Moïfe. Ainfs à bien exa= 
miner Le fentiment du Pere Simon, ontrouvers qui ce n'est qu'un raffinement de Critique, € 

y'il convient avec les autres du fond de La chofe, ou qu'il n'en différe que defortpeu.  Carilme 
femble que c'es prefque La même chofe de dire, que Moïfe 4 écrit ces Livres, ou qW'il les 4 fait 
écrire; à plus forte raifon encore Le peut-on dire, quand on croit que ceux qui les ont écrits par 
fon ordre, effoiens des Prophetes ; auffi-bien que lui. Il y 4 des Peres & de fameux Théoe- 
giens, qu expliquant ces paroles de St. Paul ax Romains ; Que Dieu jugera felon fon Evan- 
ge difent qu'il a: voulu marquer l'Evangilaée St. Luc fon compagrion dans l'œuvre de l'Evangile, 

qui il F'avoit ditté, L'on peut donc dire, que Le fentiment de noftre Auteur effant bien pru, retom- 
be dans Le fentiment commun , qui attribué [ans autre explication à Moïfe les Livres du Pentateu- 
que. Ce qu'il y 4 de plus dans Le fien, n'eft qu'une [ubtilité qui ne merite pas d’eftre fi fort relevéé. 

Il est vrai que cette Hypothefe de Prophetes fodtenué par l'Auteur ; ne me paroît appuyée d'au- 
cune preuve ; @ qu'ainfi il est bien plus [eur de croire que ces Livres n'appartiennent point à d'au- 
tres qu'à celui dont ils portent le nom. Outre que toutes les preuves qu'on peut apporter, pour 
montrer que Moïfe ne les a pas écrits, ne prouvent rien, finon qu'il.ne les a pas compoés dans l'é- 
tat auquel ils font, que l'on y 4 ajobré quelque chofé dans La fuite du tems ; mais qui n'est 
d'aucune confequence, € ne.porte aucunpréjudice au fond de leur autorité, 

Ce qui peut encore choquer les efprits , fur tout des Protejtans , se$t d'y voir qu'il n'admet au- 
cune Providence finguliere C7 fpéciale pour La confervation de ces Livres, © qu'au-contraire ilme 
tout en œuvre pour La détruire. Mais il n'en faloit pas moins attendre d'un Doëteur Catholique 
Romain: car tous ses Docteurs de La Communion de Rome nient cette forte de Providence, 
foâtiennent que même nous avons perdu beaucoup de Livres divins , Gr qui pafferoient aujourdhus 
pour Canoniques » s'il y avoit unetelle Providence qui les euff confervés jufques à noun ils rap- 
portent teus & diverfes comjonétures detems, de lieux , de perfonnes € d'affaires ; la naifflence 
6 l'origine des Livres qui nous reftent ; tous font dépendre leur autorité de celle de 'Eglife, & 
{ui égalent hardiment Le Tradition. Sene voi donc pas qu'il y ait Là dequoi fe fcandalizer. Car 
‘efin, ff les raifons de noffre Auteur ne valent rien pour La preuve de cette partie de Centroverfes 
Wefl.il pas fort aifé d'en faire voir La foibleff ? 

D'ailleurs, les Protefans ne croyent pas que.ces Livres fe jent.conjerves feuls Gr par eux-mêmes 
juques à nous ; mais que Cest l'Eglife Fudaïque ; à qui ce dépoft a étéconfié, fuivant le témoi. 
grage de St. Paul, quinous Fafdelementconfervé.  C'eff donc proprement la confervation de 
cette Eglife qui fait le fondement, G fi vous voulez, le miracle de La cenfervation de-ces Livres 
Sacré, Queelt, dit St: Paul, Rom. 3: 1,2. l'avantage du Juif &-de la Circoncifion ? Ik 
dft grand en toute maniére > fur touten ce que le Ondes de Dieu leur ont été commis ; 
> dit-il, en parlant des Fuifs Rém. 9: 4. eft l'adoption, lagloise, les Alliances) 
= ne ia kLoi, Lente divin; & les promeffes, n'ai vé perfrnneens 
Gre qui fe foit avifé de dire, qu'un Livre doit paffer pour divie , par cela fenl qW'il s'ef confervé. 
Car ficela efloit, ce feroit donc auffi une marque de divinité pour tous les Ouvrages qui æeroiens 
le même G le même deffin s par confequem il ne fant pas feparer la nn 7 
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des Livres divins de celle de l'Eglfe quiles 4 en dépofi. C'a GtélEglft Fudaique qui Les @ 
gardés jufques au rems de Sefus Chrifl. C'eff elle qui uaus a rendu témagnage, © qui von 
le rend encore aujourdhui, quelque rejettée qu'elle foit de Dieu, que c’eft Moile qué à écris 
les Livres qu portent fon nom; que des grands bomemes , Efare, ‘Fereme, &c. om 44 
des Prephetes divins, q#'ils ont écrit leurs Propheties G' leurs psédidlions lang-tems avant 

les évencmens qu'ils marquent , arrivaffemt, © qu'ils ent fait toutes les merveilles & Les 
prodiges qui faut raçoutés dans leurs Ouvrages. Cax après tout, nous n'avons pas été du 
tems de Moife, ni d’Efzie » ni des autres Prophetes, Mais ce témoignage de l'Eglife ne rend 
pa ces Livres divine, mais les déclare pour divins ; il ue fait pas heur autorité, mais il La 
fappofe, G nous La fait connaître. Car après tout, le témoignage qu'on rend de quelques. 
rite ou de gdelque fait que ce foit » en fappafs tojours neceffairement 6 la venité, G l'exif. 
tence, Ce n'eft pas parce que l'Eglife Fudaïque nous dit que Moïfe 4 écrit le Pentateuque, que 
Moïfe l'a écrit ; cela s'mplique : mais parce qu'elle à (ceu certainément que Moëfe l'aécrit , elle 
en rend un témoignage flele Cr conftant à ceux à qui elle a tranfmis les Livres de Moïfe. Ce que 
je di de Moïfe [e doit étendre abfelument à tous les autres Livres Sacrés foit du Vieux. foit du 
Nouveau Teftament, 

L’Auteur dit encore quelque chofe de trop rude touchant Les premiers Doiteurs de l'Eplfe Chré- 
tienne, ce quil étend même jufques aux Apôtres; à favur, qu'ils fe fout trop attachés on 
fens moral & allégorique, qu'ils ont raifonné fur les préjugés de la Tradition qui était au 
torifée pour lors, Mais fi d'un cêté an jette les yeux fur les Apalogies des Chrétiens ; fur Le Cek 
fus d'Origene, © l’Apologetique de Tertullien, & les autres Ecrits de ces deux grauds bensur: 
foit contre les Fuifs, foit comire les Payeus , on verra qu'ils inffruifènt C7 prouveut également. 
© qu'ils out parfaitement connu le feus literal G* hiflorique de l'Ecriture; G vof mime sue 
chofe que Auteur recennoit en parlaut du fameux Origene: €7 fi de l'autre côté vous envifa 
gez. les prodiges dont les Apôtres ont cenfirmé La verité de leur Prédication, on peut dire qui 
n'y a jamais eu de (ens plus literal, plus veritable € plus felan Pintentian de celui qui a parlé: 
que celui qu'ils autorifoieut par cette voye-là. IL n'y 4 pont de meilleure Interpretation de 14 
Loi, que celle que le Légiflateur , à qui il appartient d'expliquer la Loi, donne lui-même : pat 
confequent il n'y 4 point d'explication plus literale de La Parole de Dieu , que celle qu'il a donnée 
lui-même, & confirmée par tous les miractes de fe[us Chrif} Gr de fes Saints Apôtres. Comme 
donr L'Auteur recennoît la verité de ces noïracles, on doit cravre auffi, que dans le fond il ne ere 
pas autrement que les autres, > qu'il a voulu feulement dire une chofe que l'an ne peut pa 
vier, qui effque fauvent les Peres fe font laiffés aller à uue infinité d’Allégories , dontils a- 
voient pi fe paffer aifément. 

Enfin il faut demeurer d'accord, que nôtre Auteur, generalement parlant, eff un peutr 
Bbre é* trop hardi , G* qu'il avance beaucoup de chofes qui ne font gueres appuyées que fur Ja 
propre autorité. Mais quoi ? l'Auteur n'a pas prétendu être plus infaillible que Les autres 
critique, 7 dans [a Préface 1l reconnaît qu'il eff fujet à l'erreur , G demande à fon LeëleWrs 
que s'il en trouve dans jon Ouvrage , illew avertiffe charitablement. Cela feul fait fonexsufes 
€ nous doit porter ne pas prendre à toute rigueur ce qu'il 4 pé dire de rrop rude 6" de trop fa 
cheux. Nous devons donc avoir de la difcretion dans La leëture de fou Hifloive pour difrngset 
exaëtement ce qu'il y prouve d'une maniere claire & évideme , d'avec fes prapres conjeëtwres 
mous prendraus les perités peur verités ; &° les conjeëtures pour conjeëtures. Ce quine fer n” 
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payé que fur Ja propre autorité, Jera de nulle conféquence G: de nulle autorité: car le Pere 
Simon n’en doit avoir, qu'autant.qu'il appsye ce qu'il avance, de bennes preuves Gr: de [oli. 
des raaifons. Er purs qu'il demande qu'on én ue charitablement avec lui, uous excuferons ce 
qui peut s'excufer, G nous ne porterons pas a des extrémités fâchefes » ©: que nous voyons 
étre vejettées @ détefées par l'Aureur même, ce qu nous paroïtra trop libre, trop hard & 
de quelque fuite dangereufe. Nous ne reemblerons pas à ces mouches, qui ne cherchent & ne 
s'arrêtent que jur les endroirs [ales G* infebts ; mais bien aux abeilles , qui ne volent que fur 
les fleurs, d n'y cucillent que le miel G° la crre. Nous nous férvirons du Livre du Pere Si- 
mon, corsme nous nous férvons d’une infinité de chofes qui [ont très-bonnes & très-excellentes 
en elles-mêmes, @° qui peuvent néanmoins être employées à des ufages très-pernicieux ; comme 
le vin, la viande, le plaÿfir. En un mot, nous nous en fervirons, comme St. erôme con- 
fêüllos de fon rems qu'on fe ferviff des Origenes, desTertulliens, des Apolinaires @ des Lu- 
tances: nous prendrons ce qu'il y awra de bon & d’urile, &° nous laifférons le reffe. Enfin le 
Livre du Pere Simon nous produira encore cét autre avantage, que les ennemis de nôtre Re- 
hgion verront par la, que mous ne craignons en aucune maniere ces attaques © ces efforts qu'ils 
effiment invincibles, @ que nous n’approuvons pas qu’on fe ferve pour la défenfe denûtre fain- 
te G: divine Religion, d'autres preuves que celles qui doivent pafer pour certaines G* incos- 
teffables. On ne dit rien ici de la maniere dont il à traité les Proteffans. Cela Ini éroir permis 
en quelque façon en qualité de Critique, G° en qualité de Doëteur & de Prêtre Catholique 
Romain. Te ne voi pas que les Proreffans, foit Lutheriens , fon Calvinifles , s'en doivent 
beancoup formali(er, fer tout quand ils confidereront qu'il na pas plns épargné ceux de fa pro- 
pre Commun. Ils fe confôleront donc avec eux d'un traitement pareil, € même avec les 
Peres les plu celebres de l'Antiquité. pour qui il ne paroit pas avoir eu tont le refpeët imagi- 
nable.  o tiens même que les Proreflans ont ici quelque avantage par deffus les Catholiques 
Romains » parce que cela femble remverfer l'autorisé de cette Tradition que l’ Auteur fosriens 
par tout (ôn Ouvrage. Maïs auffiles Catholiques Romains [çaurom fort bien difiinguer l'an 
torité dm Pere Simon d'avec celle des Pres, G° celle de quelques Peres d'avec celle de toure 
F'Eglf. 
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AARON HARISCON. Son Abregé de Gram- 
maire imprimé à Conffantinople ; G' ce qu'il 
J traite, 178 535. 

ABEN EsRA. Son fentiment fur l'invention 
des Points € des Accents du Texte He- 
bre, G fur leur ufage. 149. 154. Ses 
Livres de Grammaire, [a méthode, ce 
qu'il a cré du Texte Hebreu & de la Maf- 
fore. 175. Fait mention de cinq manie- 
res d'interpreter l'Ecriture Samte. 373. Re- 
jette les quatre premieres, € fuit La der- 
niere méthode, qui en-effet eff plu rai- 
fonnable ; © doit étre regie des Chre- 
tiens, 374. 375. Voyez aufli la page 
535: 

Agen Mezec, Son Livre intitulé Miclol Jo- 
phi. 381. 536. 

ABRAHAM. Livre de la Création attribué à 
Abraham par les Doëteurs Cabbaliftiques. 
48. 536. A quelle occafion écrit. 48. Et 
l'Ouvrage d’un impofheur. ibid. 

ABRAHAM DE BALMES. Sa Grammaire im- 
primée à Venife. 178. 536. 

ABRAHAM BEN-Dior. Commentaire de 
cet Auteur fur le Livre de la Création. 
536. 

ABRAHAM SEBA, Son Commentaire fur les 
cinq Livres de Moïfe , sntitulé Tferor 
Hammor : @ le tems auquel il vivait. 
536. 

AëmataM UsouE. 537. 

ABRAVANEL, Son fentiment fur les Auteurs 


des Livres de Jofue, de Samuël, des Ju 
ges & des Roë.20. Eff celui de tous les 
Rabbins , dont l'on puife le plus profiter 
pour l'intelligence de l'Ecriture. 380. Son 
flile & [2 méthode dans [es Commentaires. 
ibid. & 536. Autres Ouvrages de ce Rab. 
bin. 537. 

ABREGE. Abregés de la Religion indépendem. 
ment de l'Ecritute de tout tems dans P'Eglife, 
C leur ufage. 405.453. Abregés qu'on 4 
faits de toute la Bible, Gr leur atilité, 413, 

ABULPHARAGIUS. Hiffoire Orientale de cet 
Auteur, 537. 

ABUSAID. Voyez Pentateuque. 

Accents. Auteurs des Accents du Texte He- 
breu , leur ufage, © leurs differentes for- 
tes. 120. 150. 151. Où ont été mis prince 
pelement, 150. irregularités qui s’y trou 
vent, 151. 

ACTE. Voyez Authentique. 

ACTES DES APOSTRES. Pour qui ont. été 
écrits. 186. Raifon d'une diverfité qui fe 
trouve au Chap. 7. entre le Texte Hebren 
La Verfion des Septante. ibid, & 187, 

ADAM. Livres d'Adam, 47. 537. Comment il 
faut entendre que fes yeux furent ouverts 
après fon peche, 376. 

Appirions. Additions dans les Livres de 
Moife, felon Aben Efra.44. Exemples, 
ibid, & 45. k 

ALCORAN. A fa Maffire, & à quelle fin ir 
ventée, 135. 1474 

ALEANDER, Lettre manufcrite de cet AuteWre 
82. 537- 

ALer, Cette lettre fervoit autrefois de Voyelle 
avant l'invention des Points : rendoit 1 


certaine La matiere de traduire ee 
mots 
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amots de l'Ecriture, 224. Ef quelquefois ins- 
tile dans de certains mots.218. 229 Exem 
ples. ibid. 

ALLEGORIES. Allégeries fort en ufage par- 
ami le Hebreux apres le retour de La Capti- 
vité, 92. Et du tems de Nôïre Seigneur. 97. 
Pbilon & Fofeph grands amateurs d'Alégo- 
ries. 98. Efprit des Juifs entierement porté 
à ces inventions, 371, Quelques Auteurs 
Chrétiens ne leur font pas affez dejuffice la- 
deffus, enles tournant en ridicules. 373. 
Trois raifons d'y recourir dans l'explicarion 
de l'Ecriture. 431. Les Anabaptifées s'en 
font fervis pour établir leurs fauffes maxi 
mes. ibid, 

AzzrANce. Livre del Aliance. 42. 

ALPHABET. Alphabets des Mafforétes, 137 

AMAMA. Ilne paroit aucun jugement dans Le 
Livrée cet Auteur attaque exprès l'ancien 
Anterpréte Latin, @ l'on s'en peut fervir 
utilement contre lui-même, ‘#7 comtre les 
autres Protefans qui ont eu les mêmes fen- 
timens. 473. Il n'a pas parlé plus ju- 
dicieufement de la Verfion Grecque des 
Septante, GC de quelques ausres fañs où 
il accufe de barbarie FEglife Latine. 
ibid. 


ST. AMBROISE. S4 méthode dans ce qu'il 
a écrit fur les fix jours de le Création, 406. 
Aimoit beaucoup plus les allégories. que le 
[eus brique. ibid. 

P. AMFLOTTE. Voyez Nouveau Teft:- 
ment. 

ÂMEN, 43, 

AxDre 0e LEON. Lettre manufrite de ce 
Religiekx. 537 ; 

AnGEs, Noms des Anges quand ont ëté en uf4- 
ge parmi les Juifs. 48. D'où leur cube 4 
pri fon origine. so. Les Juifs cœdaranent 
le culte-des Anges comme Interceffeurs. ibid, 
Leurs apparitions, dont il eff parlé dans la 
Loi, ne doivent point s'expliquer à la let- 
tre, au fentiment de Maimonides 378. 
Avantage des Anges fuperieurs fur Les Anges 


inferieurs dans la comnoifance des cbofes, 
felon St. Thomas. 468. 


Anczicus, Commentaires de Thomas An- 


glicus fur la Bible. 413. 


ANIMAUX. Ilny.a rien de plus incertain que 


ce quiregarde les noms des animaux dans 
PEcriture. 366. Voyez Bechart. 


APEx. Signification de ce mot dans 61. Feré 


me, 76, 


APOCRYPHE. Livres Apoctyphes quand ont 


été recueillis. 56. Pourquoi sinf appellés. 
ibid, & 57. Reconnus pour divins par l'E- 
gife qui « fuciedé à la Synagogue. 56. D'où 
ane parie ons été pris. Did, Sont cités par 
Folepb & par les Rakbins. 57. Origene 
s'en fert pour rendre raifon des di s 
qui fe trouvent entre le Texte Hebreu & la 
Verfion des Septante. ibid, Voyez auffi la 
Pa8€490. 


APOLLINARIUS. S4 nouvelle Verfion de 


PEcrnture. 242, Blämée par Sänt Yero- 
me, rejetée des Juifs G des Chrétiens. 
ibid. 


APPELLER DU NOM. Ce qui fignifie ceñre 


façen de parler dans l'Ecriture, 347. 


AQUILA. Tems auquel cet Auteur vivait. 


235. Son apofleñe de La Religion Chrétien- 
ne. 1bid, Deffein de [4 Verfion Grecque de 
PEcriture. ibid, 1lL4 reteucha. ibid. Ms- 
mere dent il Pa faite, ibid, Loïée en certai- 
tes renconires par St. erbme; € rejrttée 
en d'ausres. ibid Préferée par les Fuifs à 
toutes les autres, ibid. Décriée par les Chré- 
tiens. ibid. Les PeresWen powvoient juger 
fainement. ibid, Son Auteur ne toucha point 
au Texte Hebreu: € comment les Peres 
accufent les Juifs qui fe fervoient de [a Ver- 
fons d'evén corremps PEcritsre. ibid. 
Ces mêmes Peres y ont eu tecours quelque- 
foi, auffbien que Saint Epiphane , quoi 
qu'ils leuffent condamnée. ibid. Les deux 
Ferhons de-cet Auteur ent &té tr6s-utiles À 
St, Ferme ibid, De quoi on Le pent blémer 
dans fe Verfion, ibid x 
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Anrases. Leurs Voyelles. 71. 

ARBRE. Arbre à quatre angles. 216. 

ARCANUM PUNCTATIONIS. Voye. Cap: 
pelle. 

Arcuives. En ufage dans les Etats bien po- 
licés , principalement dans l'Orient, 15 
Fort taxd parmm les Romans. 16, 

Arias MonTanUs. ‘Jugement qu'on doit 
faire de [a Verfion de La Bible. 316.317. 
Ses défauts. ibid, Son Apparat dans la 
grande Bible d'Anvers, & l'eflime qu'on en 
doit faire. 455. 530. 

ARistTEr. Sentiment de Scaliger & dè quel. 
ques autres fur l'Hiffoire que l’on prétend 
qu’Ariftée 4 faite de La Verfion des Septante. 
187. Par qui cette Hifloire 4 été écrite. 
ibid. Preuve de cela par les fables qu y 
font rapportées. ibid. & 188, A été ap- 
prouvée de Philon, de Fofeph & des Peres, 
G pourquoi. 188. Ce prétendu Ariflée 
tombe dans des contradictions. 189. Exage- 
rations dans fon Hifhoire touchant l'exatitu- 
de de la Verfion des Septante. 191. Voyez 
auffi:la page 49%. 

ARISTOBULE. Le Livre qui eff attrihué à cet 
Auteurs uif G* Philofophe Peripateticien, 
eff un Ouvrage fuppefé. 189. 499. 

ÂARMENTENS. Leurs Verfions de l'Ecritme : 
en quelles Langues écrites , par qui faites, & 
fur quoi. 289. 291. 491. Auteur de leurs 
caraïleres. 289, Bibles Armeniennes impri- 
mées en Esrope. 290. Motif an partie qui 4 
obligé les Armeriens de (ereünir avec P'E- 
glfe Romaine. tbid. Cette reünion n'a 
point caufé d'alteration dans leurs Bibles. 
ibid. & 291.292. Quelque refte des an- 
ciennes Eglifes d'Armeme encore aujourdhui: 
1] s'y trouve quelques Schifmatiques 291. 
Armeniens font attachés depuis long-tems à 
La Seëte des Monophyfites ou Facobites, Cr 
(ent méprifés des Grecs , avec qui ils ent to4- 
jours eu de grandes difpates. ibid.  Cer- 
tain Ate de rétinion avec Rome, qu'ils pro- 
duifent ; fabuleux, ibid, Reïnions de 


ces Peuples avec les Latins [ubfiffent encor 
aujourdhui parmi #ne bonne partie d'entre 
eux. ibid. 

ARTICLES. {lfetrouve des endroits dans l'E. 
criture, vù les articles Hebreux font d'une 
très-grAnae importance. 212: 

ÂSSEMBLEE sous EsDRaAs. Voyez. Mon« 
tagne Sinaï. 

ÂsTErIsCUS. Marque dans les Hexaples d'Q- 
rigene, 195. 

ST, AUGusTIN. Croyoit la Verfion des Sep- 
tanre divine C7 prophetique. 6. 388. Il l'4- 
bandonne pourtant quelquefois | € avoue 
qu'elle eff corrompüe. ibid. Regles qw'il 
donne pour l'intelligence du [ens literal de La 
Bible, par où l'on connoit la méthode que 
Les plus favans Peres ont:cré qu’on devoit ob. 
ferver pour bien entendre les Livres Sacrés. 
386. &fuiv. Eff fujet à debiter des myfte- 
res Jur les nombres. 388.399.  Repris par 
fes ennemis de fon attachement aux regles de 
la Dialeëique. 389. Se plaifo aux 4l- 
légories € aux fens figurés , [elon la remuar- 
que du Cardinal du Perron. 390. Prétend 
qu'un même pafage de l'Ecriture peut être 
explique de differentes façons, G attribüe 
cette abondance de fens differens à la provi- 
dence de Dieu. ibid. En quoiil ef} 4u 
deffous d'Origene & de St. Ferôme, € en 
quoi il @ de l'avantage [ur eux. 397. 398. 
Avoüe librement , que la plus-part des quali- 
tés neceffaires vour Lien interpreter l'Ecris 
ture, lu manquent: &' c'eft pourquoi lon 
trouve quelquefois peu d’exattitude dans fes 
Commentaires. 397.  L'Ouvrage qu'il en- 
treprit fur Le Genefe étoit «a deffus de fes 
forces, & il le reconnoit lui-même. 398. 
Ses Queffions fur les [ept premiers Livres de 
la Bible, ibid. Ses Commentares, 0% 
fes Sermons fur les Pfeaumes. ibid, Not 
point été approuvés tout-8-fait de St. fer0 
me, ibid, & 403. Semble s'être trop éloigne 
de fon Texte dans [es allégories. 399. _ 

1 tr iberté par Pier 
{€ pour cela avec trop de liberté p cafe 
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Cajtellan. ibid. Exemple de [es allégories. 
ibid. A quoi l'on doit attribuer fon attache- 
ment aux allégories. ibid. A quelquefois ac- 
commode l'Ecriture 4 [es idées, au-lieu de 
former [es idées fur l'Ecriture. 400. Exem- 
ple de cela dans la difpute qu'il eut avec St. 
Frrôme touchant La Verfion de Le Bible en 
general, Gr touchant quelques difficultés par- 
ticulieres qui regardoient l'explication d'un 
paÿege de St. Paul dans fon Epitre aux Ga- 
Lates. aoû. Il femble avoir reconnu ce dé- 
faut en lui-même dans une de fes Epitres à 
St. Ferme. 403. 

AuUGUSTIN STEUCHUS D’Eucugsio. A 
quoi s’ef} principalement attaché dans fon 
Explication fur le Pentateuque. 424. N'a 
pas rendu aux Septante toute la jufhice qu'il 
dev it. 222.424. Merite d'être là, parce 
que fa méthode eff affez critique. 424. Re- 
connoët quantité de mots équivoques dans 
La Langue Hebraïque ; mais croit que ce 
défaus eff commun aux autres Langues. 
ibid, 

AuTEuRs. Temoignages des Auteurs profanes 
peuvent éclarcir plufieurs difficultés de La Bi- 
ble; quand il eff neceffaire de ksTapportér, 
felon Les regles de la Critique. 444. S'ileft 
vréi qu'on doive toñjours préferer les Au- 
teurs qui [e font appliqués à de certains [u- 
jets, à ceux qui n'enont parlé qu'en palfant, 
481. 

AUTHENTIQUE. Signification de ce terme, C 
comment ce que nous avons de l’Ecritere eft 
Asthentique. 265. Verlions de la Bible 4s- 
thentiques en elles-mêmes. 266.270. 506, 
Difference de la Vulgate d'avec kes amtres à 
cet éxard. 266. 50$. Deux manieres dont 
an Aûe peut être authentique, felen le P. 

Mois. 469. Di centre Être an0- 
mique C divin, © entre étre authentique, 
506. 

AUTHENTIQUES. TraduGion Latine des 
Conflitations de Fuflinien ainf appelée, 
pourquoi, 266, 


EME. ES 
HZARIAS. Livre de ce Rabbin, intitulé Meor 
Enaïm. 537. 


B. 
Amar. Livre que les Juifs effimens très- 
ancien. 538. 
Bain. Commentaire de Rodolphe Bain fur es 
Proverbes de Salomon, 445. 
Bara. Signification de ce mos dans la Genef. 
213. 365. 426.435. 
ST. BAsILE. Sa méthode dans fes Hemilies 
fur les fix jours de la Création du monde, 
406. Cet Ouvrage admiré des Peres Grecs. 
ibid. Ses Homilies fur quelques Pfeaumes ; 
© fon Commentaire fur I[aïe. ibid. Sa pe 
fee touchant l'intelligence de F'Ecriture. ibid, 
BarTarLes. Le Livre des Batailles du Seig= 
neur, 2 
BEDA. Sa méthode dans [es Rerueïls ou Cet 
mensaires fur FEcriture. 410, 
R. Bear, on BaHIE. Ses Cowmentaitl 
fur PBcriture. 38c. 538. 
BemNaAT HapperuscHim. Woysz Schj 
kardus. 
BELLARMIN. Méthode qu'il 4 fuivie dans (0m 
Commentaire fer les Pfeeumes eff bonne : il 
n'eff pas cependant sffez Critique, 425. Fu- 
gement de ce qu'il «écrit. fur l'Ectiture. 4554 
Effet de La publication 4e fon 1. Tome de 
Contreserfes à Ingolftat, à l'égard des Pre- 
teftans. 472. 
BenNorsr Hfloire de le Verfian Frençeife de 
La Bible qu'a faite René Benoiff. 351 

Ben Asoer. Les Juifs effiment beauceup fon 
Exemplaire. 125. Tems auquel on rois qu'il 
vivoit , G' ce qu'il étoit. ibid. Son Exemplai- 
re étoit fort effimé en Palefiine G en Egypte. 
ibid. Les diverfes Leçons que nous avons fous 
fon semue fast pæsonfiderables, 126. On 
me peut rieu concherre de lé por l'exabitude 
© Le pureté du Texte Hekrex, ibid; Voyez 
auf la page 538. 

Ben NepaTaLt. Vorez Ben Afca. 

Berescur. Ce premier mat de La Genèfe exe 


plan 
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pliqué allégonquement par Facob Baal 
Haturim, Voyez le nom de cet Auteur. 
Beze. 54 Lettre à l'Univerfité de Cambrige. 
73, Il défend la Vulgate contre Erafme. ibid. 
Hno fuit pas taéjours dans fes Notes l'Ex- 
emplaire Grec d'aujourdhui. ibid: Défaut 
de fa Verfien du N. Feflament dans l'ufage 
trop fréquent.des pronoms rélatifs. 327. 
B:B1E D'AÂLCAEA; o4 COMPLUTE. S0% 
Auteur. 303. 313, S15. Semble détruire 
dans In feconde Préface de fon Ouvrage, 
tout ce qu'il avoit dit auparavant en faveur 
du Texte Hebren. 515 La méthode qu'on 
afuivie dans cet Ouvrage, fait voir qu'en 4 
jugé que ce Texte devoit être la regle des 
Traduétions Grecque € Latine. S16. Le 


fe trouvent: © La beauté de leurs carre 
teres. ibid. Où fe trouvent les meilléyys de 
la Bible en Hebreu , dont'on 4 fuit mention 
dans la Critique, 538, Voyez Manafcpits 
de la Bible, 

Bi8LEs HEBRAIQUES IMPRIMEES, Os doit 
préferer les Bibles Hebraïques: imprimées par 
les Juifs, à celles qui ont été imprimées par 
Les Chrétiens, Sr2. Editions de Bombergue. 
ibid. De Ruxtorfe le pere, 513, Dés Fifi 
d'Italie @ d'Allemagne. ibid. DeRoben 
Efhenne, ibid. DePlantin. S14. De M4 
naffe Ben Ifraël. ibid. Des Juifs d'Amfter 
dam. ibid.&-122, Et de Lombrofo, 31œ 
381.514. 

BigLes HONGROISES. 533. 


Femte Grec du N: Teffament J efFimprimé BIBLESs Ir ALIENNES. Voyez Jacques de Yo. 


fans aucuns accents, ibid. 


ragine, Malermi , Brucciohi, : Diodati, 


Bio DE GENEVE. Voyez Robert Olive- Bises LATINES. ME Ancienne Vulpate, 


tan... 

Breus DE Pisrprs Il. Poyez Polyglotte 
d'Anvers. 

Brezës ALLEMANDES, Bibles Allemandes 
tant des Catholiques , que des-Proteftans. 
532. Voyez auffi Luther & Evon de Fuda. 

Brerss ANGLoises. Voyez Verfions An- 
gloïfes de l'Ecriture. 

Bterés ARABES, 523. 

Bisres ARMENIENNES. Voyez Ârreniens. 

Brezss CALDAIQUES. Voyez Paraphrafes 
Caldaïques. 

Brozes ErHioPrEnnes, oyez Ethio- 
piens. 


Vulgate d’aujourdhui, Verfions Latines 
faites par des Catholiques, & Verfons 
Latines faites par des Proteftäns. 

BIBLES POLONOISES, 533. 

B1BLES SAMARITAINES. Voyez Verfons 
Samaritaines. 

Brszes SyrxaQuEs. Voyez Vetfons Syria- 
ques. 

Bises 0 VENISE © DE BASLE. En quoi 
doivent être efhmées. 381. Voyez Bibles 
Hebraiqnes imprimées. 

BIBLIA MAGNA» BIBLIA. MAXIMA. Faye 
P. de la Haye: 

BIsLIANDER: Voyez Leon de Juda, 


Risres FLAMANDES 533, Voyez Verfion BierrormecaA SACRA. Voyez. Sixte de 


Flamande de l'Ecriture. 

Bises FRANCOISES. 531. 

Bises Grecoues. Voyez Verfion Grec- 
que des Septante, 

Briszts HESRAIQUES MARUSCRITES, Ces 
Bibles [ont deideux fortes : les anes fervent 
Aux ufages publics des Synagogues : les au- 
tres fervent aux particuliers. SxI, 512. 
De ces dérnieres les Exemplaires Efpag- 


nals doivènt être préferés aux autres : aù BocHART, Ses deux Ouvrages sort 


Sienne. 


BruriM, 04 ÉCLAIRCISSEMENS. 383: On. 


en a imprimé plufieurs fur les Commentaires 
de Rafi, & de R. Aben Efra: mais # 
font pas tous également bons. ibid. alume 
d'Explicañons fur les Commentaires du 
premier par R. Elias Mixrahis Gun autre 
de R. Samuët Tfartfa fur ceux d’ Aben ER 
fur le Pentateuque. ibid. &. 545. 


# 
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EunPhaleg, & Pautre, De Animalibus 
“Hi Sacræ. 481. Utilité diwe dernier. 
ï 
Bonrrerius, Commentaires de ce fuite fur 
le Pentateugue. 422. Ses. Prolégomenes. 
#55: 
BRENIUS, Voyez Sociniens.. 


BruccioLr. Voyez Verfions de la Bible en. 


Langue Vulgaire faite par des Catholi- 
ques. 

BUuxTORFE Le PERE, A fait #n petit Traite 
de l'antiquité des Points du Texte Hebreu. 
478 

BUXTORFE LE FILS, Ef le grand Auteur de 
la plus-part des Proteflans du Nord. 479. 
Voyez Cappelle, | 


C. 
Aart. Au Verfet 16. du Pfeaume XXII. 

C 225.462. 

CaABsALE, Par qui donnée jelon Abraham Ben- 
Dior. 48. D'o# apportée. 93. Eff differente 
de. la Maffore. 498. Deux fortes de. Cabbale 
chez les Fuifs; Le Speculative., Cr la Prae- 
fique. 374: 

CAaBBALISTES. Mamere d'expliquer l'Ecriture 
de ces Doëteurs, &* l'on il femble qw'eile 
ait paffé aux Ecoles des Fuifs. 374, 

CAJETAN. Réflexion de cet Auteur fur les 
premiers mots des Proverbes de Salomon. 30. 
Méthode qw'il à fuivie dans ce qu'il a traduit 
de la Bible. 319.419 Ef} accufe d'herefie 
fur ce fujet par Gabriel Prateole : Palavi: 
cini le défend : ce qu'on peut dire pour [4 
juflification. 310 419. 420. 421. 

CaLvin. Méthode qu'il 4 fuivie dans [es 
Commentaires fur la Bible. 434. Fait pa- 
roître plus d'efprit G* de jugement que Lu- 
ther, C7 effplus refervé. ibid. Bff auffi plus 

exa@, quoi que moins [avant dans La Lan- 
gue Hebraïque. 435. Avoit l'efprit fort élevé; 
ce-qui fait qu'on trouve dans [es Commentai- 
res un je-ne-[ai-quoi quiplait d'abord. ibid. 
Sa Morale.ibid, 1! n'y à gueres d'Aureur qui 
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ait mieux connu que lui le néarit de la créa. 
ture après le peche, 436. Voyezauilir. 
Olivétan. 

CANANEENS. Sont les:mêmes que les Pbéni- 

ciens. 83. La: Langue de ces Peuples.ne dif- 
feroit point de la Langue Hebrsique. 487. 

Canon. Les uifs ne mettent dans leur Ga 
non, que les Livres écrits en Hebreu. $6.. 

CaNonique. Livres de l'Ecritire nepeuvent 
être faits Canoniques € divins par l'Egli- 
fe; mais feulement déclarés tels. 20, Les 
Thalmudifies afférent qu'on délibera dans 
ane afemblée » fon recevra les Livres 
d Excchiel, de l'Ecclefiafte G’ des Proverbes 
pour Canoniques. 56. 

CaPbPeLLe. Ouvrage de Louïs Gappelle, sn 
titulé Critica Sacra, 9, Ce Livrene fut 
point approuvé par.ceux de (a Religion, ibid. 
1l peut en auelque façon paller pour as chef- 
d'œuvre dans la matiere qu'il traite. ibid. 
Buxtorfe y.« fait une favante Réponfe; € le 
fuccès qu'elle a eu, ibid. Son silité, 479. . 
Quelques Proteflans Anglois ont auffi écri 
contre cette. Gritique, 9, Grotius la loïe. 
ibid, Defféin principal de fon Auteur 475. 
I! prouve I. les diverfes Leçons du Texte 
Hebreu par ce Texte même. ibid, 11 lesa 
quelquefois trop multipliées. ibid. Il remar- 
que I. les diverfes Leçons du Texte Hebres 
par les anciennes Traduitions de ce Texte. 
476. Utilitéde fon Ouvrage. ibid. S4 Ré- 
ponfe à Buxtorfe le fils qui avoit écrit contre 
lui, ibid, Cette Critique imprimée 4 Paris 
avec quelques changemens, mais quine [ont 
pas confiderables, 477. Traité du même Au- 
teur intitulé. Arcanum Punétationis, & 
Le jugement qu'en à fait Alex. Mars. ibid. 
Livre de Buxtorfe Le fil coutre ce dernier 
Ouvrage. 478. 

CARACTERES ÂRMENJENS, Voyez Arme- 
niens. | 
CaracTeres Hesreux, Quels ant été les 

premiers caraëleres Hebreux. 488. 

CARACTERES SAMARITAINS. Leur origine: 
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77. Une bonne partie de ces caraëteres Jem- 
blent avoir été les mêmes que ceux des Cal- 
déens, qu'on nomme aujourdhui Hebreux. 
79. Difference entre ces mêmes cara£teres € 
des caraüteres Fuifs ibid. Où, € quand en 
ufage. ibid. Now#en connoiffons point de 
plus anciens. 80. 

CARACTERES SYRIAQUES ET ARABES. 
Une partietire fon erigine des caraëteres He- 
breux. 80. 

CARAITES. D'où la Seële des Caraïtes 4 pris 
fen nom. $9. Que fignifie le mot Caraï, © 
pourquoi ce nom ef} odieux aux Fuifs. 160. 
Accufés d'être Saducéens, * pourquoi. ibid. 
& 162. En quoi different des autres uifs, 
G leur créance. 160. 161. Tems.de l'origine 
du Caraifine, & fon Auteur. 162. Principes 
fur lefquels il ef fondé. 163. Ceux de cette 
Seite n'ont point d’autres Examplaires de la 
Bible que ceux de la Mafore. 160. 163. 
164.355. Lewr maniere d'expliquer l'Ecri- 
ture, 165.360. Ne rejettent pas toutes for- 
tes de Traditions. 148. 165.373. De quel- 
Les Verfions de l'Ecriture fe fervent. 182. 
293. Leurs Livres font affez rares; © d'où 
l'on en peut faire venir. 360. 

ŒCarTESs. Cartes de Genealogie dans la Ver- 
fion Angloife de La Bible. 363. 

CassioDorE. Ses Commentaires [ur les 
Pfeaumes, fon Traité De Infitutione 
Divinarum Scripturarum, 409. 

CAssIODORE DE REYNA. Voyez. Verfions 
Efpagnoles, 

CASTALIO , 04 UHATEILLON.  Diverfés 
Editions de [a VerfionLatine de toute la Bi- 
ble, € quelle eff La plus effimée. 324. 531. 
Cette Verfion décriée par les Doéteurs de Ge- 
neve, 7 principalement par Theodore de 
Beze. 324. Ne garde pas affez. le caraitere 
d'un Interpréte des Livres Sacrés, en affec- 
tant trop le flile élegant & poli. 325. Son 
difcours ef? quelquefois efeminé: exemple. 
ibid. Porrrait que Genebrard fait de ce Tra- 
dudteur ibid.  EfF aceufé par Elias Levita 


d'être trop bardi, à peu exaët, principa. 
lementwans la Grammaire : [a juffification 
à cet égard. ibid. Ce qu'il y a de meilleur 
dans cet Auteur. 326. Supplémens qu'il ain. 
ferés dans [a Verfion. ibid. Autre Verfion de 
la Bible en François par le même Auteur, 
349. Imprimée à Bafle en 1555. avec des 
Notes. ibid. Rejettée par Theodore de Bexe 
G fes Confreres. ibid. Qualité de fes Notes 
fur La Bible. 443. 

CATALOGUES. Catalogues.des lettres de PAL. 
phabet Hebreu par les Mafforetes. 136. 138, 

CaTENA. Sortes de Recueils fur la Bible, ainf 
appelés. 410. Jugement que l'on en doit 

faire. 412. 

CATHOLIQUES. Ne croyent pas que l'Ecriture 
foit un principe fuffifant pour décider feule 
les Controverfes de la Religion. 428.448, 
Comment reçoivent les explications des Peres 
fur l'Ecriture. 429. 

CELLULES, Cellules des Septante autoriféès 
par les plus anciens Peres , 4 la referve de 
St. Ferôme. sx. 

CETE. Signification de cemot. 362. 366. 

CETuvim; 04 HAGIOGRAPHES. 61. Ruth 
Daniel & les Pfeaumes font de cet ordre de 
Livres. 62. 

CHanoines. Leur ignorance reprife par Lin- 
danus. 93. 

CHaos. 365. 

CHariTres. La Bible n'a pas todjours été di« 
vifée en Chapitres, comme elle eff aujour- 
dbui, qui eft l'auteur de cette diffinétion, 
159. Ce que fignifie le terme Chapitre dans 
fon origine ibid. Où l'en mettoit ces Chapi- 
tres, G° comment on les defigneit. ibid. & 
276. Sont conformes aux Seltions des Juifs. 
159. Ne conviennent point avec les Chapi= 
tres d’aujourdhui. ibid, Nommés auf Ti- 
tres par Caffiodore. ibid, Difference entré 
Titre ” Chapitre. ibid. 

Cuers. Chefs on Reteurs d'Ecoles celebrés 
chez. les Fuifs à quoi s’appliquoient. 125. 

CHozin. Voyez Leon de Juda. 

CHRES* 
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CHRESTIENS DE ST. THomas. Voyez Nef- 
toriens, 

CHroNoLoGte. Onne peut établir fur l'E- 
criture une Chronologie exaüte @ certaine. 
5.38.207. Cela importe peu à la Religion. 
210. N'a point été corrompüe dans le Texte 
Hebreu par les Juifs. 204. & fuiv. Diflinc- 
tion qu'il faut faire du peu d'exaititude qui 
fe trouve quelquefois dans cette Chronologie, 
d'avec les erreurs qui font arrivées par la 
faute des Copiftes. 211. 

ST. JEAN CHRYSOSTOME. À quoi s'appli- 
que principalement dans [es Homilies fur la 
Genefe. 405. Suit la même méthode dans 
fon explication des Pfeaumes. 406. 

CiTaTions. A quoi l'on doit prendre garde 
dans les citations que les eres font de l'Ecri- 
ture. 104. De quelle maniere les Juifs fai- 
foient leurs citations , avant qu'ils euffent 
lufage des Concordances. 136. 137. 

CLEF DE L'EcriTure. Voyez Illyricus. 

CopurquE. Son Commentaire fur ob, & 
à quoi il s’y attache principalement. 445. 
Prétend que ce Livre eff compofé en Vers 
Hexametres. ibid. 

ComesrTor. Son Livre appellé Hiftoria Sco- 
laftica. 413, 

CommEnTAIRES. De quoi font remplis les an- 
ciens Commentaires des Œuifs fur la Bible. 
371. Peuvent être negliges, @' ne fauroient 
prouver les myfteres du Chriffianifme, qui 
ne $ÿ trouvent point , comme 4 prétendu 
Poftel. ibid. & 372. Raïfon pourquoi leurs 
Auteurs approchent quelquefois de nos ex- 
preffions, &’le fond qu'on doit faire [ur leurs 
interprétations..372. Leur maniere d'expli- 
quer Ecriture. 374. Les Commentaires des 
Juifs Caraïtes font à préferer à ceux de tous 
les autres pour l'explication de l'Ecriture, & 
l'on y peut joindre ceux d’Aben Efra. 379. 
De quoi font remplis les Commentaires de 
La plus-part des Rabbins fur l'Ecriture. 380. 
Commentaires de quelques-uns de ces Rab- 
Vins, 381. Il y atres-pen de Commentaires 
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Juifs qui puifent fervir aux Chrétiens pour 
l'intelligence de Ecriture, ibid. Autre ma 
micre d'expliquer l'Ecriture dans les Com- 
mentaires des Juifs. 382. 

ComprLaTions. Voyez Recueils fur l’'Ecri- 
ture. 

Concire DE TRENTE. Decret de ce Concile 
pour empêcher Les nouvelles interprétations 
delEcriture, & comment on doit l'enten- 
dre. 419. 

ConcorDpances. Concordance de la Bible de 
Conrad Kirker, © celle de Marius de Ca- 
Lafio, & leur ufage. 359. Les Juifs font 
redevables aux Chrétiens des Concordances 
qu'ils ont maintenant. 544. Sont abfolument 
neceffaires pour entendre la Maffore. ibid. 

CONSTITUTIONS ÉCCLESIASTIQUES. Pre- 
mieres Confhitutions Eccléfiaftiques ‘en quelle 
Langue écrites. 278. 

CONTROVERSISTES. Défaut afféz ordinaire 
dans leurs Livres. 457. Ne font pas propres 
pour faire connoître la.verité dans l'Ecriture. 
TE 

CopPxres, o4 Coptes. D'o% vient ce nom. 
287.Langue de ces Peuples, &" le changement 
qui lui eff arrivé. ibid. Eff parmi eux au- 
jourdhui La Langue des Doëtes. ibid. Réli- 
gion dominante parmi ces Peuples. ibid, O% 
refide leur Patriarche. ibid. 

Cornerius à Laprne. Sa méthode dans 
fes Commentaires. 423. 

CorRECTioN.Yugeinent qu'on doit faire de La 
Corretion de la Bible faite par les Fuifs de 
Tiberiade. 134. 

Couronnes. Ce que c'eff que lés Couronnes 
dela Loi, &ofe trouvent. 43,118. Ré- 
veries des Rabbins La-deffus. ibid. 

Cozri. Auteur de ce Livre: Les Editions 
Les Traduions qui en ont été faites. 538. 
CREATION DU MONDE. Hifhoire de la Créa- 
tioh du monde receïe de Dieu par Moïfe fur 
la Montagne Sinat, felon les Fuifs. 41. Re- 
futation de ce fentiment. 41.  D'ox Moïfe 
femble avoir pris ce qu'il en rapparte dans la 

Genee. 
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Genefe. 46. Sur quoi on peut étabhr La 
créance commune de la Création du monde. 


364. 


Selon l'opinion des Juifs. 60. 
Davip. Docteur Armenien, 189. 539. 
DEmurTx. Voyez Tfelem, 


CREER POUR FAIRE » 04 EN FAISANT. DENOMBREMENS. Ne s'accordent partel. 


368. 


jours dans d'Ecritere, d'où cela vient, 37, 


Cririqus. Critique dela Bible étoit fort en DERAS. 114. 


ufage dutems de. St. Auguftin & de St. Fe- 

aôme. x. 2, Elle eft aujourdhui negligée, & 
pourquoi. 2. A quoi doivent s'attacher ceux 
qui font profelfion de Critique. 441.445. 
Ceux qui veulent étre inftruits 4-fond de la 
Critique de l'Ecriture, ne doivent point ne- 
gliger les Livres des Proteftans fur La Bible. 
472 

CriTique SACRE'E. Voyez Cappelle. 

CriTiques SACRE s. Voyez Recueils fur la 
Bible. 

Cuperus. Voyez Sociniens. 

Cyprien DE VaLere. Voyez Verfons Ef- 
pagnoles. 

Sr. CYRILLE D'ALEXANDRIE. Ses Com- 
mentaires font plätôt des Leçons de Théolo- 
gie, qu'une veritable explication du Texte 
de le Bible. 407, Ne s'arrête gueres fur la 
Lettre, pour s'étendre fur le fens fprrituel, 
fur les allégories & fur les moralités. ibid. 
Il ne laife pas d'être quelquefois literal : 
exemple, Genef, 6: 4. ibid. Tend principa- 
Jement à faire connoître efus Chrift &* les 
myfferes de la Religion Chrétienne. ibid, Eft 
affez uniforme dans [a méthode. 408. 


D. 
ANIEL. Les Juifs ont exclu Daniel du 
D nombre des Prophetes , & pourquoi. 
60. Mettent néanmoins fon Livre au nom- 
bre des Canoniques, & nenient pas qu'il 
ait écrit des Prophettes. ibid. & 105, La 
Prophetie de Daniel traduite par Theo- 
dotion dé dans l'Eglife du tems de St. erô- 
me. 237. 
Dar. 197. 
Darsanim ; 04 PREDICATEURS. 382. 
Davin. Le Roi David n'4 point ésé Prophete, 


Desmarers. Sam. Defmarets ne doit poi 
Être mis au nombre des Tnterpretes de l'Ecri- 
ture, 349. N'atrien changé dans La Bible de 
Geneve. ibid. Effpeu judicieux en rappor- 
tant quelques diverfités de Leçons des autres 
Traduhons de la Bible:cite les endroits qu’if 
nef pas befoin de citer: gâte entierement 
<e qu'il a pris des bons Auteurs: fon Lenga- 
ge cit un galimatias perpétuel : au-lieu de 
faire des Notes courtes pour éclaircir le Tex= 
te, il fe jette dans des Leçons de Theologie 6° 
de Morale : dans les Notes qu'il 4 md 
autres, choifit d'ordinaire celles qui favorifent 
Le plus [es préjugés: n'apporte quelquefois que 
des fynonymes, quand il marque Les diffe- 
rentes manieres dont un mot Hebreu peut 
être traduit. 350. Accompagne fouvent les 
Notes qu'il 4 recueillies d'un fhile figuréonil 
fait confiffer La belle éloquence: enfin 4 entie- 
rement gâté le recueil qu'il a fait de: ces 
Notes par des additions peujudicieufes. 351, 

Despzrres. Livre de cet Auteur oh il exami= 
ne L'autorité du Texte Hebreu, des deux 
anciennes Verfions receïes dans l'Eglfe. 
462. 

DEUTERONOME. Moïfe ne Pa pas tout éérit, 

43 

Dicrionnatre. Diéiounaire Hebrew de 
Buxterfe. 359. Celui de Forfterus. ibid. 
Comment on peut avoir un Didionnaire 
exaë de la Langue Hebraïque. ibid. Utilité 
d'un Didionnairé à la fin d'une Verfion de 
l'Ecriure, 361.362. Didfionnaire d'Euft- 
be. 363. 

Dreu  Plufieursont conclu que Dieu’ étoit ve- 
titablement corps ; de ce pafage du x, Ch. 
dé la Genefe, Faifons l'homme, rc. 376- 
Les Juifs G les Arabes parlent . + 

nnité 
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lunité & de lafimplicité de Dieu, & de fes 
autres attributs, 378. 

Louis DE Dieu. Ses Remarques Critiques 
fur la Bivle. 440. Sort quelquefois du def- 
(ein qu'il 4 eu en entreprenant cet Ouvrage. 
ibid, 11 y mêle des réveries des Fuifs : 
exemple. ibid, Utilité de ces Remarques, 
G en quoi leur Auteur 4 excellé. ibid, 

DioparTi. Sa Verfion Italienne de la Bible : 
La méthode qu'il 4 fuivie pour La faire, € à 
quoi il s'y eff principalement appliqué. 340. 
341. Exemples de [a maniere de traduire. 
ibid, Notes qu'il 4 ajoûtées à fa Verfion. 
341. Il ÿ 4 eu un grand nombre d'Editions 
de cette Verfion , tant en Italien qu'en 
François. 342. ES favorable aux préjugés 
de ceux de Geneve : 68 plätôt une Para- 
vbrafe qu'une Traduëion : eff eflimée à- 
caufe des Argumens qui [ont au commence- 
ment de chaque Chapitre. ibid. 

Divisions. Les divifions ou diftinétions que 
les Fuifsnomment Parfcioth, à quelle fin 
inventées, @ par qui. 119. Les Samari- 
tains en ont inventé d'autres que celles des 
Juifs. 120. Les Livres Grecs & Latins 
étoient écrits fans aucune diffinétion dans Les 
commencemens. 152. Ce qu'on 4 mis d'a- 
bord pour faire des divifions dans le difcours. 
158. Paffages de Caffiodore fur ces premie- 
res divifions. ibid. & 159. 

DocrTEurs ALLEGORIQUES. Voyez Com- 
mentaires. 

Docreurs CONTEMPLATIFS, On ne leur 
ajoäre gueres de foi, 372. 

Docreurs DE Ti8ERtADE. Voyez Ecole 
de T'iberiade. 

Dorwic. Repliques de Matthias Dornic pour 
défendre de Liya contre Paul de Burgos.415. 

Drusius. Son Recueil de fragmens des an- 
ciens Traduëleurs Grecs. 236. Eftle plus 
favan: € le plus judicieux de tous les Criti- 
ques de l'Ecriture qui font dans le Recueil 
qu'en ont fait les Proteflans d'Angleterre. 
443: 


E. 


Bep-Jesu. Catalogue d'Auteurs Cal- 


déens ou Syriens compoé par un Auteur 
de ce nom. 539. 


Eccresraste. Deux Verfions vulgates de 


ce Livre dans les Ouvrages de Saint Ferô- 
me, 257. Examen de quelques palfages 
de la nouvelle Verfion qu'il en fr. 258. 
259. 


Ecore DE TIBERIADE. S4 réputation 132. 


133. Un des Doëteurs de cette Ecole a été 
le maître de Saint Ferôme pour la Langue 
Hebraïque. ibid. Confeil d’un autre de cette 
même Ecole 4 Ezide Prince des Arabes. 133. 
Erreur du P. Morin au fujet de ces Dolteuts. 
ibid. Ont inventé les Points qui font dans le 
Texte Hebreu. 148. 


Écozes pes Juirs. Voyez Synagogues. 


ECRITURE SAINTE. Ce que St. Irenée en- 


tend par Ecriture Sainte, en difputant con- 
tre Aquila. 105. A quoion peut avoir Te- 
cours pour avoir une connoiffance plus exaite 
G° plus parfaite de l'Ecriture Sainte, 269. 
N'eff pa claire &7 fans embarras, comme 
prétendent les Proteflans. 370. 418. 454. 
Son ob[curité fuppofee par St. Augufhin. 486. 
Bien-loin qu'on ait rétabli dans les derniers 
tems les Originaux de la Bible, ils font «us 
contraire moins exaits en quelques endroits ; 
qu'ils n'étoient autrefois. 489. Premiers & 
veritables Originaux du N. Teffament ne fe 
trouvoient plus dutems de Tertullien. 493. 
ILimporte peu à la Religion, qu'on ait les 
Originaux de La Bible fort correëts. 494. 
495. efus Chriff les Apôtres les ont ci- 
tés comme ils étoient alors , foit qu'ils fuffent 
corrompus , ou qu'ils ne le fuffent point; & 
La difference de l'Ecriture d'avec les au- 
tres Aûles à cet égard. 494. Comment les 
Peres ont dit, que la feule & verita- 
ble Ecriture ne fe trouve que dans 
l'Eglife 495. Et de quelle maniere la 
tre Propi- 
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providence de Dien Ly 4 confrrvée. ibid. On 
ne peut juffifier que les fautes qui font dans 
les Exemplaires de Ecriture ; ne regardent 
point des chofes d'importance de 14 Religion. 
ibid. 

Ecrivains PugLrcs. Voyez Scribes, 

Eprriows DE LA Bisce. Voyez, Bibles He- 
braïques imprimées, 

Ecuise. Comment l'Eglife eff la colomne & 
l'appui de la verité. 489 Sur quoi elle re- 
gle lés Verfions de l'Ecriture, 502. 

ELsas Levira, Sa reputation & [es Ouvre 
TI EE ds 

R. Ecras Mizraur. Voyez Biurim, & 539. 

Enocx, Livre d’'Enoch par qui écrit. 51, Mis 
au nombre des Livres Canoniques par Ter- 
tullien. 105. Voyez auffiles pages 485. 
486. 

Erxop. Grammaire Hebraïque ainfi appel- 
le, faite par R. Parfait Duran. 539. 

Sr. EPHREM. Ses Ouvrages traduits du Sy- 
ryaque en Grec; © du Grec en Latin. 277. 
278. 539. 

EPHRON. 1494 

Eprscopaux. Seële de Proteftans en Angle- 
terre, * pourquoi ainfi appellés. 482. En 
quoi approchent des Catheliques. ibid. Ori- 
gine des fentimens mederés qu’ontrouve dans 
La plus-part de leurs Livres. ibid. Ponrroient 
être plätet appellés non-Catholiques, qu'He- 
retiques. ibid. 

Equivoque pes MorTs HEBREUX.Ee qu'il 
est néceffaire de [avoir * de faire pour deter- 
miner La fignification des mots Hebreux qui 
font équivoques dans P Ecriture. 376. Voyez 
auffi Langue Hebraïque. 

EÉspras. ES Auteur du Recueil de La Bible, 
felon les Peres. 4. Selon d'autres il l'a re- 
faite tout de nouveau. ibid. En quelle quali- 
téila fat ce Recueil. ibid. Comment appel- 
lé dans PEcriture.ibid. &25. Arétabli les 
Livres de l'Ecriture après la Captivité, [e- 
lon les Yuifs. 132. Ainventé les Accents du 
Fsxte Hebreu ; conjointement avec La Gran- 


de Synagogue ou Afémblée ; à laquelle à] 
préfida, felon les Doéteurs Thalmudiffec 
152. Livres qu'on lui 4 attribués, 458, 
Voyez auffi la page 490. 

Esrner. Livre d'Effber ef rempli de fans 
tes. 5. 

Esrius. Voyez P. de la Haye. 

ETENDUE. Genef. 1: 6. 366. 

Eriopiens. D'otont été prifes leurs Vera 

fions de l'Ecriture, © dans quelle Langue 
elles ont été écrites. 288. Cette Langue n'eff 
pas tout-a-fait le nouvel Ethiopien d'aujour- 
dhui. ibid. Certe derniere Langue à un ca- 
raitere particulier ; n'a pas de Points- 
voyeHes, 289. Les Pfeaumes , le Cantique 
des Cantiques & le N. Teftament imprimés 
dans cette Langue. ibid. & 523. Créance 
des Ethiopiens La même que celle des Co, 
tes. 289. Leurs rétinions avec l'Eglife de Ro- 
me n’ont été que feintes. ibid. 

R. ESTrENNE. Avoÿe qu'iln’eft point Auteur 
dés nouvelles Traduétions de la Bible qu'il 
donne au Public.328. Deux Editions qu'il en 
a faites.ibid, N'a pas agi avec affez de fince- 
rité dans La plus-part de fes Editions , princi- 
palementdans celle de 1545. & fes déméles 
à ce fujet avec les Theologiens de Paris.329. 

ExempLaires. Voyez Manufcrits, 

ExEMPLAIRES GRECS ET HEBREUX DES 
SEPTANTE. Plufieurstranfpofitions qui é< 
tozent dans les Exemplaires Grecs des Sep 
tante, rétablies par Origene "St. Ferôma. 
s. Il étoit difficile d’en trouver qui ne fuffent 
point alterés du temsmême de St. Ferème. 
199. 232. I y 4 de grandes difficultés à l'é- 
gard de ceux que nous avons préfentement. 
201. Celui de Rome eff affezpur.232.Exem- 
plaires Grecs de la Bible qui portent les noms 
d'Eufebe & de Pamphile. 240. Les Exem- 
plaires Hebreux des Septante avoient des di- 
verfes Leçons. 95. Aquoi doivent étre atti- 
buées. 96. L'Exemplaire Hebreu dont ils fe 
font fervis ne doit point nousregler. ibid. 

ExEmPLaiRes HEBREUx. Atrefois cars 
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fur de petits rouleaux, $. En defordre pen- 
dant Le Captivité des Juifs, 28. N’ont point 
été entierement perdus , felon les Peres & 
Bellarmin. ibid. Ont été ramalfés & corri- 
gés par Efdras. ibid. & 29. Les Exemplai- 
Tes Hebreux des premiers Interpretes de 
l'Ecriture ; pour être plus anciens que les au- 
tres, n'en fon: pas meilleurs. 111. L'Exem- 
plaire-Hebreu dont nous nous fervons préfen- 
tement , appellé Mafforetique par plufieurs. 
131. Voyez auffi Manufcrits. 

EXEMPLAIRE HEBREU SAMARITAIN. 
Voyez Samaritains. 

EXEMPLAIRES SYRIAQUES DE LA BIBLE. 
Sont fort confus, Gr bien moins exaëts que le 
Texte Hebreu © La Verfion des Septante. 
277. 


F. 


Aces. Les Fuifs ont établi pour maxime, 
que l'Ecriture avoit 72. Faces ou [ens. 
390. 

Facius. Ses Remarques fur les cinq Livres de 
Moïfe, Cfa méthode. 442. A expliqué [e- 
parément & fort au-long les quatre premiers 
Chapitres de la Genefe, 7 4 fait un choix 
affez judicieux des Rabbins, pour n’expli- 
quer que ce qui regarde le fens literal, ibid, 

Facus. Origine de ce mor. 90. 

ForErius. Son Commentaire fur I[aïe. 445. 

ForsTerus. Son defein dans fon nouveau 
Didfionnaire Hebreu. 337. N'a jamais là 
les Livres de ces Rabbins, © pourquoi ils 
lui ont déplu. ibid, & 469. 


G. 


ALASIUS. A fuivi dans [on Commentai- 
re fur l'Exode, La même méthode que 
Calvin, èn expliquant le eus literal, &’ en 
J ajoûtant quelque moralité. 427. 
Gawz. Chronologie Juive fous le nom de Da- 
vid Ganz , intitulée Tfemah David. 538. 
GEanTs. A qui l'Ecriture donne ordinaire- 
ment ce nom. 407 
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GENEALOGIE. Il y 4 des Genéalogies dans 
l'Ecriture qui ont des contradictions apparen- 
tes, G qui font difficiles à concilier. 38. Sen- 
timent de St, Ferême la-deffus. ibid. A quoi 
on doit attribuer une partie des Genéalogies 
abregées dans les Péralipomenes & dans Ef- 
dras. 129. 


GENEBRARD. N°4 pas dans [es Commentai- 


res fur les Pfeaumes , toute lexaëtitude qui 
feroit à defirer : en quoi [4 méthode eff büa- 
ble : ne garde pas todjours Ls moderation ne- 
ceffaire à un Interprete : n'étoit pas fi favant 
dans la Langue Hebraïque, qu'on Le croit 
ordinairement. 425. 

GHEDALIA. Hifloire Chronologique aont ce 
Doëeur ‘Fuif ef} Auteur, 539. 

GHEMARA. 191. 301. 372. Voyez aifé 
Thalmud, 

Gzosses. Gloflä magna in Genefim. 412. 
Ce que l'on doit faire dans les Gloffes. 414. 
Gloffe de Strabo fur La Bible. ibid. Autre pe- 
tite Gloffe qu'on nomine interlineaire. ibid. 

GoPHER. Bois de Gopher. 216. Obfervation 
de St. Ferôme fur ce mot. 252.253. 

P. GorDon. Ses Remarques fur tout le Vieux 
Teflamenten forme de Commentaire, € à 
quoi il s’y attäche principalement.4216. Il y 4 
peu de Commentaires fur Ecriture, où l'on 
faille trouver tant de chofes en abregé. ibid. 
A quoi peuvent être utiles les confequences de 
Theologie qu'il tire du Texte de l'Ecriture. 
427. 

Grammaire CaiDaïque. Tout ce aue 
nous avons qui appaïtient à le Grammaire 
Caldaïque , eft défeitueux.300. 

GRAMMAIRE HEBRAIQUE. Son origine, € 
le tems auquel elle « commencé. 166. 496. 
En quelle Langue écrite d’abord. ibid. & 
169. Obfeure & fans méthode dans les 
cowmencemens. 167. Quand elle-a commen 
cé à fe perfe&ionner. 169.N°eff pas ensore 
parfaite. 358. 

GRAMMAIRIENS fUIrS. Premiers Gram- 
mairiens Juifs peu éclairés ; Gr à quoi s'oc- 

Rrrr2z supoient, 
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chpoient. 167. Catalogue de ces Grammai- 
riens @ des autres qui les ont fuivis. ibid. 
Changemens qu'ils ont apporté dans La Lan- 
gue Hebraïque. 170. Nont pas tenn le 
Maffore infaillible. 175. 

Gaecs. Leur maniere d'écrixe dans les com- 
mencemens. 80. 

Grece VULGAIRE. Différence entre ce 
qu'on appelle Grec barbare , 6 entre le 
Grecyulgaite. 308. Conformité du Grec 
vulgaire avec l'Italien € le François, G 
d'ox elle vient. ibid. & 309. A fé princi- 
palement formé fur ces deux Langues, © 
dans quel tems. 309. Eft. different felon 
Les differens lieux où on le parle. 310. La 
prononciation des Grecs qui s’en fervent , ef 
tout-a-fait éloignée de l'aucienne. ibid. Cette 
ancienne prononciation introduite peu judi- 
Gieufement par les Grammairiens dans nos 
Ecoles, & na pa eflé affz:diffinguée par 
Les faifeurs de nouvelles Méthodes Grecques , 
d'avec ce qui eff purement d'ufage. ibid. 

Garcoire LE GRAND. Regle dont il s’eft 
fervi dans fes Commentaires fur Job. 387. 
H y néglige le ens literal. 409. Paroit ju- 
dicieux , pour ne s'être pas attaché entierc- 
ment à l'ancienne Verfion Latine. ibid, 

Grecoire BE Nysse. Voyez Langues. 

Grerser. ‘Jugement qu'on doit faire de cet 
Auteur dans les difputes qu'il 4 traitées tou- 
chant l'Ecriture Saivte, © ce qui merite le 
plus d'y être lu. 456. 

Grorius. Ses Notes fur liriture, Gce 
qu'on y doit principalement effimer. 443. 
Comme il étoit rempli des préjugés des Ar- 
miniens C des Sociniens, il 4 quelquefais 
fererilé ces deux Seltes. 444. 


H. 


AGtOGRAPHES. Voyez Cetuvim. 
HaALICOT OLAM. 539. 
P.De LAHAYE. Son Recueil [ur la Bible im- 
primé à Paris fous le nom de Bibliamagna, 
© Le jugement qu'on peut faire des Auteurs 
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dont à] l'a compofe , favoir d'Effius , d'Ema. 
nuël Sa, de Menocbius & de Tirinus. 416. 
H auroit ph abreger ce Recueil, 3 ajoñter 
plufieurs éclaircifèmens ; Gr ne pas rappor 

ter les paroles des Auteurs tout-au-ling, 
ibid, Autre Recueil du même Pere foule 
titre de Biblia maxima: fes défauts, dr ce 
qui s'y trouve de loïable. 417: La méthode 
dont il s'eff fervi, eftla meilleure de routes, 
mais l'execurion n'a pas répondu à fon det 

fein. 418. Prolegomenes au commencement 
de fon Ouvrage , où il ef} tombé dans des 
fautes groffieres: exemple.ibid. 

He. Cette lettre mife à La fin des'mats pour 
Vau. 219, Vingt-neuf endroits dans l'Evri. 
ture, onde Hé final manque, felon l'obfer. 
vation de La grande Maffore. 262. 

HEBREU. Ce que les Peres entendoient pr 
Hébreu, quand ils ont accufé les Fuifs d', 
voir falfifié Le Texte Hebreu. 103, 

HEsreu DE RABBIN. Son origine , ex 
quoi confiffe dans le fond. 384. Langues 
dont il « efféenrichi, qu'il ne fautpas igno- 
rer pour l'entendre parfaitement. ibid. A 
auffi emprunté des autres Langues des pre- 
pofitions, des particules , des articles,des con- 
jonéions, © autres minutice, ibid. Outre 
les conffrudtions qui lui font communes avec 
les autres Langues, il en 4 encore une qui 
lui eff finçuliere. 385. Eff extrémement fé- 
cond. ibid, Livres traduits en. cette Lan- 
gue. ibid. Elle peut s’arcommoder à La Poëfie 
6 Ale Rhétorique. ibid, Grand nombre 
de Rabbins ont très-bien écrit en leurLan- 
gue. ibid. Comparaifon de quelques-uns 
avec des Auteurs Latins. ibid. Il n'eftpa 
impoffible de réduire cet Hebreu de Rabbi 
enart. ibid. 

Hrcate'e. Si le Livre qui lui eff attribué 
eff de luis 189. 

Hszcenistes. Ce qu'on entend par Juifs 
Hellenifles. 294. Comment ils lifoient l& 
Kerfion Grecque des Septante dans leurs Sÿ- 
nagogues , © la différence qu'il y aeñe en- 

tre 
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treeux & les autres uifs à cet égard dans 
laleëturedn Lrvre de la Loies Hebreu.293. 
294. Avoienr des Synagoghes même a'Ÿe- 
rufälem. 101. 294. La liberté qu'ils pre- 
noient ans leur Paraphrae des Livres Sa- 
crés, de changer & d’ajoñter pour former un 
Jens plus net, à caufé.en partie certe grande 
diverfitéquifetrouve entre les Exemplarres 
Grecs @ l'Exemplaire Hebren. 194. 

HERSE VERDOYANTE. Gene. 1:11. 366. 

HesyCHius DE JERUSALEM. Son Livrein- 
titulé Ensçnpèrs@ Tipobnrév. 156.157: 

HexaPies, Voyez Vetraples. 

St. HrL AIRE, Ses Commentarres fur les Pfeau- 
71105. 404 

HicLeL. Son Exemplaire effort effime des 
Frifs. 123.539. 

Histoire. 1/4 dans les Prophetiesplufieurs 
Hifforresqm n'ont pas effé écrites par les Pro- 
Phetes donr elles portent les noms. $$. L'Hi- 
ffvire de l'Ecriture n'eff qw'un abregéde ce 
qu'on a jugé leplusproprepour être misentre 
lesmains du peuples G° de quelle manière 
les fairs y font marqués. 484. 

Historia SCOLASTICA. Vôjexz Comef- 
tor. 

Hisrorta BE Riri Hérraîcr ges Leo 
Modena. 

Hisroriôue. Livres Hiflorigees-de la Bible 
pourquoi appellés Prophetes. 61. 2 que 
plees aifés atradmre queles Livres de or 
k, G les Livres Prophetiques, sis ont anlji- 
bien leurs difficultés que ces autres Lrures : 
preuve par quelques pallages ae. la Gencfe. 
363. & fuiv. 

Homere. Les Livres d'Homere n'etoienspas 
divifés dans les commensemens. consmre ils 
font a-préfént. 119. 

Homrres. Voyez lesnoms des Peres qui en 
ont ecrit 

HorTincer. Défants de cet Autewr dans 
fes Ouvrages. 474. Queleffle meilleur deces 
Onvrages.ibid. 
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taire ne contient que de‘pures allégories, 
Gdestexplications Cabbalifhques. 38x. 
Znterpreration allegorique &@ cabbaliffique 
g#’il donne aux premieres paroles de la Ge- 
nefé, d'où l'on verra.en quoi confiffent ces 
fortes d'explications. 382. Acompofe auf} ur 
abregé du Thalmud. 540. 
Jacos Hayim. Oxvrages de cet Auteur 


J- Baaz HAroRIM. Son Commens 


540. 

JaANNEs & MaMBRESs. 51.485. 

Mr. LE Jay. Vüyez Polyglotte de Paris, 

Jesun Mona. Déffein d'Aben Efra dans 
cet Unvrage, dont'il efl l'Anteur. 133 
Voyezauffi Aben Effa. 

Jesuÿtes. Voyez Wittaker. 

St. JERÔME. Eff acculé d'être inconffant 
dans fes fentimens. 7. 108. 109.395. Ilï'en 
défend, 7. 108. 394 Paflage de Ribera en 
Jafaveur.7. Il ne s'ef prefcrit aucuneregle 
certaine dans fa Verfion, Gr il n'eff pastos. 
jours conStam dans [es obfervations. 96. Ce 
qui l'obligea à fire ne nouvelle Verfion de 
la Bible. 196. Atcufe injnftement d'être un 
Novateur par Ruffin. 240, 241. N'apas 
toéjours rendu juffce.aux Septante, er les 
accufant d'avoir mal traduit l'Hebreu. 
744. 394- 396. Ses Queffions Hebraïques 
ser laGenefe. 252.:254. 256.257. Preuve 
qu'il polfedoit affez la Langue Hebraïque, 

fa maniere de traduire. 258.259. Onne 
doit pas toñjours fuivre dans [a Tradu£tion 
 dans.fes Commentaires [ur l'Ecriture. 
260. Cette nouvelle Traduition defendie 
par Saint Angufiin dans fon Diocefe. 270. 
Gomparafon de Saint crème avec Orige- 
ne. 393. À eu plus que tous les autres Pe. 
res, lesqualités necbflaires pour bien inter= 
preter l'Ecriture. ibid. N'cff pourtant pas 
ronjours exaët. 394 On ne do: pas 
lui attribuer tout cequi fe trouve dans fes 
Rrrr 3 Com= 
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"Commentaïres dr fes Remarques fur l'Ecri- 
ture. ibid. La maniere dont il 4 fait fes 
Commentaires fur Les Propheres, eff La meil- 
leure de toutes. ibid. Employe des allége- 
vies en expliquant l'ancienne Verfion Lati- 
ne, © s'attache beaucoup plus 4 la lettre, 
Lors qu'il explique [a nouvelle Verfion fur 
l'Hebreu. ibid, L'on n’apoint d'ancien Au- 
teur, où l'on puiffe mieux apprendre le fens 
Literal de l'Ecriture, que lui. ibid. Pour- 
quoi n'eft pas beaucoup effimé de la plus-part 
des Theologiens d'aujourdhui. ibid. Ce qw'il 
faut [avoir pour s'inftruire ä-fond de [a mé- 
thode dans fes Commentaires fur La Bible. 
395. Eff le premier qui ait fu la maniere 
critique dont en devoit expliquer l'Ecriture. 
ibid. Raifon pourquoi il s’arrête quelquefois 
aux allégories, € abrege fouvenr le fens lite- 
ral dans fes Commentaires fur les Prophe- 
tes, lors qu'il explique Le Texte felon [a nou- 
velle Verfion. ibid. Yuflification de la Ai- 
perfité de fentimens que l'on voit dans [es 
Commentaires. ibid. On doit examiner [4 
méthode , dans la Critiquequ'il a faite dans 
fes Commentaires, de la Verfion des Septan- 
te, G des autres anciens Interprétes Grecs. 
396. Ce qu'il faut [avoir pour entendre en- 
core mieux cette méthode. ibid. Deffein qu'il 
a eu dans [es Queftions Hebraïques fur la 
Genefe. ibid. Sa préoccupation pour la Lan- 
gue Hebraïque ef} quelquefois telle, qu'il y 
rapporte Les chofes Les plus éloignées : exem- 
? le. 3973 

ELyricus. Deux Volumes que Flacius 1l- 
Lyricus 4 compofes : l'un eff une explication 
en forme de Dictionnaire , des façons de par- 
ler de la Bible : l'autre traite du fhle de 
l'Ecriture , pour [avoir La veritable maniere 
de l'expliquer. 428. Premier Traité du fe- 
cond Volume, & l'examen de quelques-unes 
desraifons qui y font rapportées, qui cau- 
fent, [elondw, l'obfcurité qui [e trouve duns 
le Livres Sacrés. 429. Regles qu'il pref- 
crit pour expliquer l'Ecriture, fe treuvent 
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dans les Peres, font la plus-part peu 
affärées, C7 peuvent être également utiles 
aux Catholiques G aux Proteflans 430, 


43 J hr: 
IMAGE. A quoi peut Être attribuée La défenfe 


de Dieu aux Ifraëlites à d'avoir des images. 
49° 


IMPRESSION. N'ejf point en ufage parmi les 


Peuples du Levant, finon chez les Armeniens 
& les Grecs. 290. 


INTERPRETE. À quoi doit prendre garden 


Interprete de l'Ecriture. 94. 324. Ce que 
Les anciens Interprêtes de la Bible peuvent 
avoir fait enfaveur de leurs préjugés, 111. 
Un Interprete doit favoir parfaitement le 
Grammatre Hebraïque, pour faire une bonne 
Verfion de l'Ecriture. 346. Et l'Hebreu, 


357: 
Jos. LeLivre de ob eff défeälueux. 6. 154. 


En quel rang doit être placé dans ladivifion 
des Livres Sacrés.62. Traduit en Grec vul- 
gaire. 308. 540. 


Jov. Valeur de cette lettre avant l'invention 


des Points-voyelles. 219.230. Son inutilité 
aujourdhui dans plufieurs mors caufe une 
grande diverfite d'interprétation. 230, 
Exemples. ibid, Fod Jathir, ou fuperflu, 
écrit a la fin des mots en quarante endroits 
de l'Ecriture, felon la remarque de la gran- 
de Maffore. 262. 

KR. JonA. Son Ouvrage intitulé Ricma, 6 
la difcuffion de [a premiere partie. 173. 
34e 

Jonas. Ses Propheties perdies. 24, 

JosePH. Onne peut juger de fa capacité dans 
La Langue Hebraïque , par fon peu d'exaiti- 
tude dans les étymologies. 99. En generalil 
nef pas exaût dans fon Hiftoire : preuve par 
l'Hiffoire de la Tentation rapportée au 3. 
Chap. de la Genefe. ibid. Il eff auffi peu ex- 
aët dans ce qui regarde la grandeur dei 
Nation. 499. 


Josepn ABen Caspr. Son Diflionnaire inti- 


tulé Chaïnes d’argent. 177. 540. 
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Josepm ALso, Livre de cet Auteur, inwrulé 
Sepher Ikkari:n. 540. 

Josepa BEN JEHAJAH: Onvrages de cæ Au- 
teur, Gr 0H fe trouvent imprimes. 540. 

Josepx BEN Sos. Commentaire de cet Au- 
teur (ur Les cmq Livres de Moife. 541. 

Josippus BEN Gonion. Hifeire compelce 
par cet Auteur, $40. 

Josue. L'Hifioireque nous #vons fous fon nom 
n'eftpas de lui, felon Theodoret. 3. Mafiws 
croit qu'il n'a pi écrire teut ce qui y eff rap- 
porté, ibid. 1! eff Auteur des buit derniers 
Verfets du Drenteroneme, felon quelques 
Doëeurs Thalmudiffes, 45. Nous n'avons 
gu'an Abregé defon Livre, 52.53. 1174 

es changemens € des addinions. 53. Aëté 
recueilli long-tems après lai. ibid. 

Isaac BEN ARAMA. Commentaire fort éten 
dude cet Anteur far les cinq Livres de Mot 
fe. 541. Voyez aff 373. 

Isaac LevirA. Sa Réponfe à Lindanus pour 
défendre l'autorité du Texte Hebreu. 462. 

Isipore. ‘Jugement de [a méthode de tradui- 
rel'Ecriture, 320.  Eff conforme à ce qu'il 
opina dans le Concile de Trente fur Le préfe- 
rence q'on doit donner à la Vulgate Latine 
fu toutes les auvres Verfions. 321. Les Re- 
marques 04 Scolies qu'il y æajoutées, 320. 
443. Voyez auf Vulgate d’aujourdbui. 

R. Juoa Hivc. Qualifié premier Grammaï- 
rien. 167. Etpar R. D. Kimibi, le chef des 
Doëtenrs qui ont redreffé la Langue Hebrai- 
que. 170. Grammaire manufcrite de ce 
Rabbin, & [a méthode. ibid, & 171. 172. 
173. 541. | 

St Jupe. Plufieurs Peres n'ont pont voula 
autrefois recevoir l'Epître de St. Jude pour 
Canonique. 486. 

Jonrrx. Livre de Fudub mis au nomhre des 
Livres Sacrés par St, Ferome. 56. Et par le 
Goncile de Nicéé , filon em croit ce Pere. 
ibid & 490. 

Juces. .Livre des Juges à qui attribué. 53. 
N'a étécompofe, du-moins pour La plus gran- 
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departie que leng-vems Apres les faits qui 
7 fort rapportés. ibid. Les Genéalogies n'y 
font quelquefois repportées qu'en abrege. 54. 
On ne peut établir far ce Livre une Chrono- 
legie certaine. ibid. 


JuHasin. 161. L’Awtear de ce Livre reron- 


noït qu'il y 4 des Genéalogres omifes dan, 
PEcriture. 209. Edigions qui en ont effé fai- 
tes, S41. 

Juirs. Ne reconnoiffent pont de Mediateur;, 
© leurs prieres s'adreffent immédiatement à 
Dieu. SO Ignorans aujourdhui de tout ce 
qui regarde leur Religion. 51. Apres Efdras 
ont confervé les Aëes de tout ce qui fe paf- 
foi de confiderable dans leur Etat, 55. Les 
Livres où ils les ont recueillis ont la même 
autorité que ceux qui les ont précedés. ibid. 
A quoi s'appliquoient du tems de N, Seig- 
nest. 97. 98. Sont aujourdban les fuccef- 
fears des ancien: Pharifiens. 97. N'ont pa 
corrompu malicieufement les Livres Sacrés, 
comme plufieurs Peres les en ont aceufes. 6. 
102. € Mr. Voffius aujourdhui. 102, 
Comment Origene € St. Jerome ont pé les 
accufer de cette corruption. 7. 107. 108. Ce 
qui à donne occafion « cette accufation , Œ 
d'ox venoit ce préjugé des Peres. 102.104. 
Comment cela fe doit entendre. 162. 102. 
105. Ne pouveient juger de cette corrup- 
tion. 103. Ce qw'on apporte de Faffin Mar- 
197, de St, Irenée € de Tertullien, ne 
canclut rien à cet égard. ibid. & 104. 
105$. De quoi les Peres pouvaient accufer 
les Juifs. 104. St. Auguflin leur rend juf- 
tice, 110. Ce que lon doit conclurre fur 
cette difpute. ibid. Sont redevables aux 
Chrétien, de leur exa&itude à confexver le 
Texte Hebreu. 100. Quand s'appliquerent 
2. La Critique de Ecriture, & lacultiver 
leur Langue plus qu'ils n’avoient fait aupa- 
ravant. 111, Leur ignorance à l'égard de 
leurs anciennes Hiffoires. 112. Leur occupa- 
tion dans les premiers fiecles du Chriféianif- 
me, ibid. Accufés de s'attacher trop 4 la 

lettre 
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lettre de Ecriture. ibid. D'où eff venüe 
leur diflinétion en Juifs Orientaux € en 
Occidentaux. 125. Leur fuperfhtion à l'é- 
gard du Texte Hebreu. 142. 143. Com- 
ment il eft arrivé qw'ils n'ont pre[que rien p4 
conferver de leurs myfferes. 378. 

Junius. Voyez Tremellius. 


K. 

EŸaAæoy, 159, 276. 

Kerr & Ceris. 69. 141. Méthede pour 
diminuer ces Keri G Cetib ; ou diverfes Le- 
gons. 142. 497. La plus-part des Œuifs ont 
cra qu'Efdras étoit l'Auteur de ces Keri G 
Cetib; & ce qui en eff arrive. ibid, 

Kerr ve Lo CETIs. 142. 

Kimi. Reputation de R. David Kimhi, Ô 
l'effime que les Yuifs & les Chrétiens ont 
toñjours fait de fes Ouvrages, 175. 176. 
s4r. S’eff appliqué au fens bteral de l'Ecri- 
ture, 379. Ses Commentaires pleins.de [ub- 
tiBtes de Grammaire. ibid. Ouvrage de 
Grammaire compofe par Moïfe Kimhi, 541. 


De 


ANGAGE DE SYNAGOGUE. 182. 293. 

LANGUES. L'invention des Langues & quoi 
attribuée. 85. Caufe deleur diverfité. ibid. 
Dieu n'est point l'auteur dela-confufion des 
Langues qui arriva en bätiffant la Tour de 
Babel, felon Gregoire de Nyffe. 86. Com- 
ment on peut attribuer 4 Dieu cette confufion 
de Langues, S7. De quelle maniere propre- 
ment elle arriva. ibid. Changemens dans 
les Langues. 91. D'ox les principes dont on 
fe fert pour réduire une Langue en art, doi- 
vent être pris. 388. Maxime generale pour 
toutes les Langues. 377. Voyez aufli les 
pages 483.484. 485. 

LanGuE CALDAIQUE. A effé la Langue ma- 
ternelle des Fuifs après le retaur de la Cap- 
tivité de Babylone, d'où ils la rapporterent 
a Ferufalem. $9. 302. efus Christ & fes 
Apôtres l'ont parlé. 302. Livres des Yuifs 


écrits en cette Langue. ibid. Ch, 
qu’elle receut dans la Paleftine & dans les 
autres lieux voifins. ibid. Son stilité pour Je 
rétablifement de la Langue Hebraïque. 
305. Eff peu differente de cette derniere 
Langue. 486. 

Lancue EraioPrenns. Poyex Ethiopiens, 

LaAnGuE HEBRAIQUE. D'o#4 été ainf nom 
mée, 83. Chez. qui en ufage.ibid, Ss elle eft 
la premiere Langue du monde. 84. 87, 
286. Si Adam l'a parlé. 84. 89. Ef 
apparemment La mere des autres Langues 
Orientales, 88. Eff la plus fimple & la plus 
ancienne dé ces Langues. ibid. N'4 pa été 
dans les commencemens de la maniere qw'el- 
le eft a-préfent. 90. Changement dans le 
maniere de l'écrire. 91. N'étoit plus en ufa- 
ge parmi les Hebreux après la Captivité, 92, 
N'eff plus qu'une Langue compofée de diver- 
fes Dialeëtes. 94. En quoi confifte le plus 
grand fecret de cette Langue. 170. Efl in- 
certaine. 248,357. Ce qu'il faut faire pour 
en avoir une connoiffance parfaite. 359. 
Quel maître ont eu La plus-part de ceux qui 
Je vantent aujourdhui de la avoir. ibid. 
Equivoque de quantité de fes mots ef} un dé- 
faut qui vient d'elle-même. 425. Voyez 
auifi les pages. 486.487. 488. où l'on 
rapporte les louanges qui font données à 
cette Langue par Walton, Poffevin & Lu- 
ther. 

LANGUE HELLENISTIQUE 182. 

LanGuE LATINE, ufqu'o# s'étendoit. 183, 
Son origine. 486. 

LancuEe Osque. 88. 

LANGUE PERSANNE. Voyez Verfon Per- 
fanne de l’Ecriture. 

LANGUE SYRIAQUE. Eff fort ancienne. 277. 
Il eff inutile de rechercher avec trop de foin» 
fi cette Langue differe de la Langue Cal 
deenne. ibid. Ce que nous appelons aujour- 
dbui la Langue Syriaque, n'eft pas tout- 
fait la Langue Syriaque qui étoit en ufage 
dans Ferufalem du tems de N. Seigneur s- 
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€ celle-là fe peut encore divifer en différen- 
tes DialeGes. ibid, Livres des Neftori 
de Babylone ; & ceux des Facobites € 
des Maronites écrits en cette Langue , dif- 
ferent à l'égard de La pureté du flile. ibid, & 
278. 1 s'eft glifé des mots Grecs dans la 
Langue Syrienne. 278.Ses caraëteres ne dif- 
frrens pas beaucoup des anciennes lettres 
Caldaiques que les Fuifs apporterent de-Bs- 
bylone. ibid. & 279. ATégard des Voyelles 
qu'on y 4 ajodtées , elle efhen cela tout-à- 
fait femblable à La Langue Hebraïque. 279. 
En quoi e Ls ponduation qui y 4 été in- 
nie LA ù Fe 
LANGUES ARABE ET CALDAIQUE. Plus 
forples que Les Langues Grecque & Latine. 


Lecons. Varietés de Leçons dans l'Ecriture 
femblent être autorifées par l'Eglife. 7. -Opi- 
mion des Juifs fur le tems que ces diverfes 
Leçons [ont dans le Texte Hebreu.29. Ce 
que l'on doit faire pour en parler fans préoc- 
capation, 110. ]l eff néceffaite de les exa- 
mine apec application : ce que demande cet 
examen, C fur quoi on Le doit faire. ibid, 
& 140.354. D'om elles font venües. 113. 
127. Sur quoi les Fuifs prétendent qu'on 
Les doit réformer. 113.131. Le Thalmud 
fournit quelques exemples de ces diverfités. 
113. Buxtorfe le fils neles croit pas confide- 
tables. ibid. Mr. Cappelain n'en demeure 
pa d'accord, xn apporte un exemple. 114. 
Ce qu'il y 4 4 faire pour expliquer ces varie- 
tés ibid. & 115. Ne font point en grand 
nombre , ni confiderables. 116. 498. Utilité 
de marquer aux marges des Exemplaires, les 
diverfes Leçons des anciens Manufcrits.128. 
Différentes fortes de diverfes Leçons dans 
differens Exemplaires, avec des exemples. 
ibid. & 129. On trouve beaucoup plu: de 
ces varietés dans les anciens Livres Manu- 
ferits, que dans les imprimés. 178. Voyez 
auff la page 491. 

Lecrurs. La leëture du Texte de la Bible 
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incersaine avant l'invention-des Pôints, 147, 
Ce qua la regloit avant cela. 148. 


Lso Mopena, Livre de cet Auteur, intitulé 


Hiftoria de’ Rié Hebraïci. 54. 


LEON CASTRO. À qui peut être utile fon Com 


mentaire fur le Prophete 1faïe. 423. Apolegie 
qu'il a compofée pour defendre les anciennes 
Verfions de l'Eglife contre les nouvelles Tra- 
duétions, 459. 


Leon DE JuPA. S4 Verfien Latine de la Bi- 


ble fur T'Hebreu, imprimée deux fois: le 
derniere Edition faite à Paris en 1545. Ap- 
pellée La Bible de Vatable, reçüe favorable- 
ment des Theologiens de Salémanque. 323. 
Fugement de cette Verfon , © le défaut ge- 
neral qui y regne.ibid. & 324. Son Au- 
teur mourut avant que de l'avoir entierement 
achevée, C fut continuée par Bibliander & 
par Cholin à l'égard des Livres que les Pre- 
teffans momment Apocryplies. 314. Gene- 
brard nef pas affez moderé, en exagerant 
trop les defauts de cette Verfien. ibid. 


LerrTres. Don tirent leur origine les lettres 


Grecques C Latines. 79. 80. D'ox tirent 
leur origine Les lettres m & n.89. Lettres 
qui fe mettent quelquefois les unes pour les 
autres dans le Texte Hebrez. 138. 139. 
D'où tirent leur origine certaines lettres de 
ce Texte qui font extraordisairement écri- 
tes, & l'égard qu'on y doit avoir, 143. 144. 
Changement de lettres les unes aux autres. 
171. 172. 


R. Levi BEN GERsSOM. Ses Commentaires 


fur PEcriture , & [a méthode. 379. Editions 
qui s'en font faites. $42. Son Livre des 
Guerres du Seigneur. tbid. 


LEUSDEN. Son ignorance dam le difcernement 


des bons Manufcrits. 122.126. Ses Ouvra- 
ges touchant ce qui regarde La Critique érla 
Bible, 479. 


Linpanus. Son Traité dela veritable ma- 


niere de traduire, 461. A fait une nowvelle 
Ediion du Pfcautier | où il marque le nom- 
bre des endroits où il l'a corrige. 462. 

SffT LrPo- 
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Lipoman. Ses Récueils fur la Genefe. 412. 

DE Lira. ugement qu'on peut faire de Ni- 
colas de Lirapar [es remarques fur la Bible. 
HAS PONS 

Lrrurcre. Liturgie Syrisque de Severe Pa- 
triarche d’Antioche, imprimee dans la Ver- 
Jien Latine [ous le nom de Severs Patriar- 
che d'Alexandrie. 508. 

Lrvertius. Son Commentaire fur les cinq 
premiers petits Prophetes. 445. 

Livres Sacres. Par qui ecrits. 16. D'où 
ont été pris. 17. Ne font que des Abregés 
de Mémoires plus étendus. $. 19. 24. La né- 
gligence des Copifies y 4 introduit heaucoxp 
de fantes, 6. Les Peres les ont remarquées 
avec beaucoup de liberté. ibid, En attri- 
baoient une partie aux Heretiques. ibid. Ne 
croyoient pas que ces erreurs euffent aucun 
rapport à la fai © aux bonnes mœurs. 16. 
Providence de Dieu 4 empêché La corruption 
malicieufe que les ‘Ynifs en awroient pd faire. 
ibid.-Raifon de la difference qui fe trouve en- 
tre quelques-uns. 19: Sentiment commun 
des Peres fur le Recueil qui en 4 été fait. 21. 
Different de celui des fuifs fux ce fujet. ibid. 
D'où font venus Les changemens qui s’y treu- 
vent. 20.22,24. Opinion des Rabbrms là- 
defus. 22. Exemples des changemens de 
noms. ibid. & 23. Liberté qu'ont prie les 
Auteurs qui out fait le Recueïl de ces Livres. 
25. Cequ'onen peut canclurre. ibid. Leur 
rétablifement. ibid. Comment il s'efl fait. 
26, Il eff inutile de rechercher avec trop de 
curiofite les Auteurs particuliers de ces Li- 
vres, 2. 26. Défauts qui,sy trouvent à quoi 
attribués par Les Rabbins. 26. Et parles 
Jnfs. 37. Ce qu'on eu peut croire avec plus 
de probabilité, 28. Ce qu'on peut attribuer 
cux Auteurs du Recueil de ces Livres. 29. 
Frouvé par le Livre des Proverbes. ibid. Et 
par les Prophetes. 30. Nom donné à ces Li- 
vres après le retour de la Captivité de Baby- 
lone 58. Leur drvifion. 59. Autre divifion 
en trais claffes. ibid. D'ou cette œconpmie des 


Livres Sacrés 4 êté prife, felon quelques 
Rabbins. 61. A qui doivent être attribués, 
62. Iln’y a prefque tien d'arrêté fur Pordre 
que doit tenir chaque Livre de la Bible. ibid, 
La confervation des Livres Sacrés dans l'E. 
glife, ne peut regarder que La Bible en gros, 
C non pas dans le particulier. 493, Opi. 
mon de quelques Peres touchant le Recueil 
quedes Juifs en ont fait. ibid. 


Lo. En Hebreu, non, ou ei. 227. 257. 
Lor. Etendüe de ce mot dans Exode XXIV, 


Deuter. XXVII. & XXXI. Jofué VIIL 
41.42.43. Opinion de quelques Juifs Là. 
def. 44. Ce que l'Ecriture entend par L, 
Loi de Moïfe.3. N'eff pas tout-à-fait la mé. 
me, que celle que nous avons dans nos Exem- 
plaires Hebreux. 64. Maniere dont on ex- 
pliquoit cette Loi au peuple incontinent après 
le retour de La Captivité, © dutems des 
Doiteurs du Thalmud. 115. 153. 180. 
181. 292. 


Lor ps BoucHe. Ce que C’efl. 39. Son 


ufage, feleu les Juifs. 40. 


Lor DES PHARISIENS. 105. 
Lomsroso. Voyez Bibles Hebraïques im- 


primées, 


P. Lopez. Deux Traités de cet Auteur : le 


premier, où il montre que la Vulgate doi 
être préferée à toutes les autres Editions, 
mais qu'elle n'eftpas encore dans [4 perfec- 
tien: le fecond, ou il täche de concilier tou- 
tes ces differentes Editions avec la mêm 
Vulgate. 460. 461. 


Luruer. Eff le premier qui ait ofe entre- 


prendre de faire une Verfion de l'Ecriture en 
Langue Vulgaire [ur le Texte Hebreu. 334. 
Se précipita trop dans cet Ouvrage, quil 
fut obligé de retoucher , G* qui n'eut pas pour 
cela Papprobation des plus bailes Proteffans 
de lontems. 335. Cette Veifion reprife par 
Munfler, © rejettée publiquement dans le 
Synode de Dordrecht, G par les Zuingliens. 
ibid. Méthode qu'il à fuivie dans [4 Tt4- 
duéfion, ibid. & 336. Eff dangermule €’ je 
je 
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ÿette à l'illnfion. ibid. Paffage mal traduit, 
Genef, 4: 1. ibid, Reconnoit l'incertitude de 
La Langue Hebraïque , 7 qu'elle n'a ja- 
mais été bien rétablie , après avoir été per- 
die, quoi qu'ilne fat que mediocrement [a- 
vanr en cette Langue. ibid, & 370.429. A 
quoi comparoit Les nouveaux Interpretes qui 
avoient fuivi les Rabbins: & fegrande ex- 
aë&itude dans {4 Verfion , #u rapport de 
Matthefins. 337. Diverfes Editions de cette 
Verfion, © laauelle eff La plus eftimée. ibid. 
Les Proteftans du Nord l'ont traduite en 
leurs Langues, ibid, Ce qui l'obliges à ävoir 
recours au principe commun àtows les Pre- 
teflans, delaclarté de PEcriture par elle- 
même, 428. N'apas mieux reülfi dans [es 
Commentaires [ur La Bible ; que dans [4 
Verfion : tout y eff bas &r fimple; & il fuit 
plus erdimairement [es fens que fa raifon : 
exemple dans l'explication qu'il donne de 
RHifloire du Serpent. Genef. 3, € dans for 
opinion de l'origine de l'Ac-en-ciel, 432. 
Regle qu'il 4 fuivie dans l'interprétation de 
LEcriture, ibid. Sa méthode dans lexplica- 
tion qu'il 4 donnée de quelques Pfezumes. 
433. Cet Ouvrage eff remph d’abégories € 
de fauffe: maximes : exemple. ibid. 

M 
Accasres. L'Hifloire des Maccabées 
M réduite en abregé par l'ordre à San- 
bedrin. 57, 

Marrkmi. Voyez Verions de la Bible en 
Langue vulgaire faites par des Catholi- 
ques. 

MaALvENDA, Sa Verfon de le meilleure partie 
du V, Téfament 4 plus de défaurs que wulle 
d'Ari«s Montanms. 318. À quoi pen être 
utile, ibid, Quel a été (on defein duns tette 
Perfion. 425. 

ManpDaïrTes. Voyez Sabaïtes. 

ManicHE'sns. Rejerfoient les Eivres dav, 
Fefhaiment. 398. 

ManuscriTs. Ily44n plus grand nomtbre 
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de fautes dans les anciens Mamnfèrits de La 
Bible, que dans les Livres imprrmés. 13. 
Vieux Manuftrits de La Bible rares. 117. 
Les Fuifs ont deux fortes d'Exemplaires 
manufcrits de La Bible ibid. Différence ae 
ces Mannférits, Ô les précautions [aperfh- 
tieufes que l'on prend pour écnre ceux qui 
fervent à lufage ordinaire des Synagovues. 
ibid. & 118.119. Ces Exemplaires ne font 
pas pour cela exempts de fautes. 119, Sont 
écrits fans Points-voyelles & fans Accents, 
G pourquoi. 120, Onne prend pas les mé- 
mes précautions pour les Exemplaires 4m ne 
fent pas confacrés aux Synagogues. ibid. 
Quels font les meillenrs Manufcrits de La Bi- 
ble, où fetrouvent. 121. Et d'on vien- 
nent les plus mechans. ibid. Ce qu'il faut 
examiner pour connoître Les bons Manufcrits. 
ibid. Reau Manufcrit en trois Volames par 
qi éent, quand, € pour qui.ibid. Do 
apporté, © par am. 112. Manufrit de 
l'an 1299. on La grande G'1a vetite Maffdre 
font écrites. ibid. N’eff pas un bon Exem- 
plaire. 123. Manufcrit de Tolede, qu'or 
prétend être écrit avant 900. ans, eff [up- 
pofé, € fauffémenr arnbné à Hillel. ibid, 
Schikardus € Cuneus ne s'accordent pa: 
touchant lAuteur de ce Manuferit, ? ce der- 
nier Lattribièe un autre Hillel. ibid. Le P. 
Morin ne lus donne que soo. ans. 124. Il 
eff afjez nouveau. ibid. Diverfité confidera- 
ôle de cet Exempläire au Chip. 21. dr Jo- 
fué ibid. Cette varieré expliguce au long. 
ibid. & 125. Exemplatre manufcrit de Fe- 
rafalem. 126. Marques pour diffinguer [és 
bons Manuftrits & avec ceux qui font peu 
exaëls. ibid. Manufcrit de Perpignan. ibid. 
& 138.139. Mañieres d'écrire les Exem- 
plaires, canfes de lavonfufon quiz ef, & 
d'une infimté de diverfes Leçons. 127. 
Changemens dans les viènx Manucrits du 
Texte Hebren à quoi ont obligé les Ymf; & 
Leurs Doéteurs. ibid. Antiquité que les Juifs 
domment à cérrains MLOMIICHIRS, À les Sa 
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maritains à un Exemplaire de La Loi, fabu- 
leufe. 130. De quelle antiquité peut être un 
Manufcrit Hebreu de la Bible. ibid, & 354. 
s12. Manuférits differens beaucoup entre 
eux. 178. 

Marasa. Ecrivain Syrien, 270. 

R.MarDocHAI. Son Commentaire fur les 
Livres de Moïfe. 380. 542. 

Marrana. Ses Scolies ou Notes fur Le Vieux 
Tefhament font très-utiles pour l'intelligen- 
ce du fens literal de l'Ecriture ,; © c'eft un 
des plus habiles & des plus judicieux -Scoli- 
aftes que nous ayons [ur La Bible 426. Traité 
qu'il a fait pour l'Edition Vulgate. 463. 

Manronires. Quelques-uns de leurs Livres 
Ecclefaftiques réformés par les Latins; Ô 
entre autres leur Miffel Caldéen imprimé à 
Rome, 280. D'ox ont été appellés Maroni- 
tes, 508. 

Marrin L'EmPereur. Voyez Verfons de 
la Bible en Langue Vulgaire, &cc. 

P. MarTyr. Ses Commentaires fur les Livres 
Hifforiques de la Bible ne peuvent pas être 
d'une grande utilité pour entendre le fens li- 
teral, 437. Raifon de la méthode qu'il y 4 
fuivie. ibid. Il y forme quantité de ous 
curieufes aufquelles il ajoñte des inveütives. 
ibid, Sont pleins de longues digreffions, 6: 
il affecte par tout de paroître homme d'éru- 
dition. 438. 

Mastus. Son Ouvrage fur le Livre de Fofué 
avec des éclairciffemens ou petites Notes Crs- 
tiques. 444. 462. Son Commentaire lite- 
val fur le même Livre de Fofué. 444. 

Massore. Signification de ce mot. 131.353. 
355- Ce quec'eff, la definition qu’en 
donne Buxtorfe. 131.353. Qualité que les 
Juifs lui donnent. 131. 6’ 140. Tems au- 
quel elle 4 été inventée incertain. 131. 156. 
Les Juifs ne font pas croyables en parlant de 
la Maffore, & pourquoi. 131. ‘ugemens 
différens qu'en font quelques Auteurs Chré- 
tiens, 132. Celui d'Elias Levita eff préfera- 
ble a celui des autres Rablins. ibid, Erreur 


du P. Morin en rapportäm un pafage d'2, 
ben Efra fur la Mafre. 133. Sentiment que 
ce Rabbin avoit de cette Critique. ibid, & 
134. D'ox viennent les loüanges .extraordi.. 
naires que La plus-part des Rabbins lui don. 
nent. 134. Quelle en a été laregle, &f 
cette regle n’a point varié. ibid. D'où les 
Juifs peuvent avoir pris leur Maffore. 135. 4 
changé dans [on ordre Gr dans [a forme. ibid, 
Comment inventée. ibid. Où traitée exaëte- 
ment. 136. Qui l’a donnée le premier au 
Public, C7 par qui imprimée. ibid, Sa di. 
vifion en grande G* petite; &' comment écri 
tes. ibid. Subdivifion de La grande Maffore, 
en Maffore du Texte, & en Maffore.de la fin. 
ibid. Son flile eff très-difficile. ibid. Re- 
gles qw'elle contient, Cr leur utilité, ibid, & 
137.139. Jl eff libre dé Les étendre, ou de 
les limiter felon la neceffité. 137. Varietés 
dela Maffore à quoi doivent être attribuees, 
138. I y 4 encore beaucoup de confufion. 
139. Ce qu'elle comprend. ibid. Partie de 
cette Maffore qui appartient aux lettres, 
ibid. Dénombrement qui s’y trouve de celles 
qui font dans les Livres de la Loi. ibid. Cet- 
te partie de la Maffore n'eft pas confiderable. 
140, Etiln'y a rien de divin ni d'extra- 
ordinaire dans tout le corps de cette Critique. 
ibid, & 155. 156. Partie plus confiderable 
de la Maffore » qui confifte duns des efpaces 
vuides que les Mafforetes y ont Laiffes. 144. 
Antre partie de la Mafore, appellée Tik- 
kun Sopherim, Correétion des Scribes, 
ibid. Autre partie encore , qui s'appelle 
Itur Sopherim, Retranchement des Scri- 
bes.1bid. Louis Cappelle neremd pas affez 
de juflice aux Juifs, en rejettant la MaÎe- 
re parce qu'elle vient d'eux. 148. A été fai- 
te fur des Copies qui avoient leurs défauts. 
150. Contient des contradiétions. ibid. 
D'où elle à pale aux Fuifs. 156. Voyez 
auffi les pages. 10. G’ 496. : 
Massorer HamMassoreT. Voyez Elias 
Levita. 
MASssoRE- 
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MassoreTes, Voyez ci-deffus Maflore, 

MATHEMATICIENS. Condammnés par St, Au- 
guflin, comment il l'entend. 389. 

MECuHiLTA. Commentaire Allégorique fur ne 
partie de l'Exode. 542. 

Meprascim, 04 Rabbot. Ce que Pon com- 
prend fous ce nom. 542. 

MENAHEM Lonzano. Livre devet Auteur, 
intitulé Scete Jadot, 542. 

MENAHEM DE RECANATI. Son Commentai- 
re fur Les cinq Livres de Moïfe. 542. 

Mexocuius. Voyez P. dela Haye, 

Mercerus. Effun des plus favans G des 
plus judicieux Interprètes de l'Ecriture 
qu'ayent eu les Protefans : fa maniere d'ex- 
pliquer l'Ecritare eff beaucoup plus Critique 
© plus exaite que celle de la plus-part des 
Auteurs qui l'avoient précedés, 6 ilaeu 
toutes Les qualités. d'un [avant Interprete de 
l'Ecriture. 439. Quels font fes méilleurs 
Commentaires, ibid. Ses Commentéres fur 
la Genefe renferment beaucoup d'érudition 
Juive, mais ne font pas affez chariés. ibid. 
Édition que Beze 4 donnée des Ouvra- 
ges de cet Auteur , © celle de Bertram. 
449: 

MEsropr. Ermite Armenien. 289, 542. 

Messie. Pourquoi le tems de fa venüe recule , 
felon l'opinion des uifs. 106. 

Micioz JoPri. Voxez R. Aben Me- 
lec. 

Mira. S4 fignification, © fon ufage. 58. 
59- 

MizHamor Hassem, Voyez R.Levi Ben 
Gerfom. 

Musne. 44. 301. 372. 425. Voyez auf 
Thalmud, 

MisseLs. Conflitution de Sixte V. pour ré- 
former tous les Miffels fur fon Edition de 
la Valgate. 527. Cette réformation dé- 
fendüe en-fuite par Clement VIII. 529. 

Moïse. Doëleur Armenien. 189. 543. 

KR. Morse MaIMoniDess. Son Livre inti- 
tulé Moré Nevokim, la méthode qu'il 
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« crä qu'on devoit fuivre pour expliquer 
lEcriture. 375. & fuiv. Plufieurs Fuifs 
de fon tems s'oppoferent à la publication 
devet Ouvrage. 375. 379. A fait un Abre- 
gé du Thalmud , © des Commentaires 
fur la Mifns. 379. Voyez auf la page 
543- 

Mozrerus, Son Commentaire fur les Pfeau- 
mes avec une nouvelle Traduilion Latine de 
ce Livre : s'explique avec une grande nette- 
té, mais fpn file ef trop diffus : ne neglige 
point le Jens literal, ni lé Grammaire: pa- 
voit plus moderé que Luther & Calvin: à 
quoi s'applique principalement Es Sommai- 
res à la tête de chaque Pfèaume en ex- 
pliquent le fens avec beaucoup de netteré, 
437- 

MenDe. Trois Mondes ; felon quelques Rab- 
bins, C7 l'application qu'ils font des Dxvres 
de La Bible à ces trois Mondes. G1. Monde 
invifibleavant celui-ci, felon quelques Au- 
teurs Grecs. 213. 

MonTAGNE SINAÏ. Principe auquel les 

fs ont recours, auffi-bien qu'à une 
grande Affemblée qui Je tint, felon eux, 
fous Efdras , pour réfoudre toutes les 
difficultés de l'Ecriture qui (e prefentenr. 
29. 

P. Morin. Il ny 4 perfonne qui ait plus 
écrit fur la Critique dela Bible, G* avec 
plus d'erudition, que ce Pere. 464. Son 
deffein de derruire le Texte Hébreu d'au- 
joardbai, afin de faire valoir la Verfion des 
Septante & le Pentateuque Hebreu Sama- 
titain , qu'il s’étoit propofé de douner an 
Public. ibid. Ce deffein paroit dans rous les 
Livres qu'il 4 fait imprimer fur la Bible. 
ibid. Remarques fur fes Exercitations [ur 
La Bible. 465. Son defféin dans cet Ow- 
vrage. ibid, On re peur foñtenir [on Syfte- 
me , fans tomber en une. infinité de con- 
tradiétions, 466. La preuve dont il fe 
fert , pour montrer que les Juifs ont p 
corrampre leurs Exemplaires ; n'eff pas con- 
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cluante. ibid. Les raifons dont il fe jet, 
pour prouver que St. Ferôme «ph faire une 
nouvelle TraduëFion de !: Bible, € qu'au- 
contraire on n'a pi en faire de nôtre tems; 
ne Le font pas non plus. ibid. Moyens de con- 
ciliation qu'il rapporte ; pour jofifir en quel- 
que forte l'ancienne Verfion Grecque , & me. 
me La Latine ; dans. les endroits ox el- 
Les femblent s'éloigner du Texte Hebreu. 
467. Dit que la maxiere d'écrire la Langue 
Hebraïque fans Points-voyelles vient de Dieu 
même. 468. Et que les Fuifs font dans une 
très-grande ignorance de leur Langue. ibid. 
Quelques Protefans ne lui ent répondu que 
très foiblement. 470. 

Morus. Livre d'Alex. Morus, intitulé Gau- 
fa Dei, ne marque pas qu'il fût favant dan 
la Critique de la Bible. 474. N’avoit aucu- 
ne connoiffance des Rabbins. ibid. Ayoäe 
qu'il y 4 des fautes dans les Livres Sacrés. 
ibid, Sa maniere de raifonner n'e$t pas tou- 
jours exaüte: il tombe. quelquefois dans 
l'erreur. ibid. 

MosceLim. 32. 58 

Moses ALscec. Commentaires de ce Au- 
teur fur l'Ecriture, & en quel tems il 4 écrit. 
42" 

Moses Bar NAHMAN. À quoi s’eff princi- 
palement attaché dans [es Commentaires fur 
la Loi de Moïfe. 380. 544. 

Moses BEN NEGARA. Son Commentaire fur 
les cinq Livres de Moïfe. 543. 

Moses Micorsi. Livre decet Auteur. in- 
ttulé Sepher Mitfevoth Gadol. 542. 

Morts. Ge que les Mafforetes entendent par 
mots.pleins ou entiers, @* mots défectueux. 
141, Les Juifs les diffinguoient les uns des 
autres avant les Mafforetes. 149: 

De Murs. Sa méthode dans fon Commentai- 
ve fur les Pfeaumes. 425. Il n'eftpas affez 
chatié. ibid. Sa Défenfe du Texte Hebreu 
contre le P. Morin, © l'utilité des Traités 
qu'il aécrits fur cela, & fur tout de celui 
qu'il à publié fous k nom de Defenfe de 


Pautorité de 1 Edition Hebraïque, 47% 
Obfervation qu'il y 4 faite tvachant la Vulga. 
te. ibid. 

Muxepam MEUHAR. 35. 

Munster. 54 méthode dans [a Veifion ati. 
ne de l'Ecriture. 321. Examen de ceite mé. 
thode & de [4 Verfion. ibid. & 322. A4é 
Le plus fidele & le plus exaët de tous les Pro. 
teffans dans cette Verfion. 322. Utilité des 
Notes qu'il y 4 jointes. 323. A la réferve des 
Livres de quelques Rabbins Grammairiens , 
il n’étoit pas beaucoup exercé dans l'étude des 
Rabbins : preuve par la Traduülion Latine 
quil afate d'un petit Abregé de Philofophie 
écrit en Hebreu de Rabbin. ibid. Ses Re- 
marques fur l'Ecriture font trop xemplies de 
Judaïfme. 441. Deffein qu'il à eu principa- 
lement dans ces Remarques. 442. Meilleu. 
re Edition de [4 Verfion. 530. 

WuscaTo. Auteur du Commentaire [ur le 
Cozri. $44. 

MuscuLus. Son Commentaire [ur les Pfeau- 
mes : letems qu'il 4 employé à e travail 
il y paroift modefle , & avoir du refpeët pour 
l'Antiquité : la méthode qu'il 4 fuivie eff af- 
fez exaûte, 438. Il à connu la veritable ma- 
niere d'expliquer l’Ecriture : mai ilnapas 
eu tous les fecours neceffaires pour y réüffix 
parfaitement. 439. 


N. 
Aïp. Gene. 4: 16. 216.252. 

Ness Appellée la Maîtreffe de la 
Lo,, pourquoi. 121. 

NATHAN. Ef le premier des uifs qui ait fait 
une Concordance Hebraique de la Bille. 
544: 

Navi. Signification de ce mot. 17. 

NEsToRIENS, 04 Chrétiens de St, Tho: 
mas. Efforts qu'on: fait les Muffionnaires 
du Pape, pour réformer la créance de ces 
Peuples, & entre autres ceux que fit Alex 
Menefés, Auguflin. 281. Commeils n'ont 
point l'ufage de l'Impwelfion, il Gi ‘3 

e 


DES 
ble d'alterer leurs Eivres, niceux des au- 
tres Peuples du Levant. ibid. Ne font pas 
tous reusis 1yec l Eglife Romaine, 508, 

Nevrim RisoniM. 60. 

NEvIIM AHARONIM. GI. 

Nezir. Signification de ce mot, Genef. 49 
26. 221. 

Niceras. On attribué a cet Auteur La Com. 
pilalion fur le Livre de ob. 412. Le‘e- 
fuite Comitolus croit qu'Olympiodorus en eff 
PAuteur. ibid. 

Nosizrus. Voyez Ancienne Verfion £.atine, 

Nomsres. Comment les Fuifs écrivoient les 
nombres dans le Texte de la Bible. 130. 
208. Les nombres contiennent quelquefois 
des myfteres; © l'inconvenient ox Pon tombe 
fouvent, en les y cherchant. 388. 


©. 


BeLus. Marque dans les Hexaples d'O- 

O nigene , © fon ufage. 195. Dans 

l'ancienne Edition Latine vgrrigée par Saint 
Ferôme. 244. 

OcTaPrzes. Voyez Tetraples, 

J. OzEaster. Méihode de cet Auteur dans 
fes Commenraires fur l'Ecriture. 422. 

R. OL1VETAN. S4Verfion Françoife de toute 
l'Ecriture fur le Texte Hebreu & fur le 
Grec. 342. Ejff le premier qui ait traduit la 
Bible d’Hebreu en François. ibid. 117 4 heu 
de douter qu'il ait [4 la Langue Hebraïque. 
ibid. Il #’avoit aucune connoiffance des Ecri- 
vains Yuifs. ibid. & 343. Méthode qu'il 
s’eff propofée dans [a Verfion, digne d'être 
remarquée. 343. L’execution n’a pas répon- 
du à fon deffein. ibid. 11 4 été judicieux , en 
préferant aux nouveaux Interpretes , les 
Septante © la Vulgate, lors qu'ils lui four- 
niffoient un meilleur fens. 344. Fautes en 

grand nombre dans [a Verfion, pour n'avoir 
p4 confulter le Texte Hebreu, © n'avoir eu 
qu'une connoiffance médiocre du Grec © du 
Latin. ibid. Revifion de cette Verfion, pre- 
mierement par Calvin. ibid. Et en-fuite par 
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Corneille Bertrans, laquelle fubfifte encore 
aujourdhui. 347. Fautes qu viennent de 
l'entérement des Doëteurs de Geneve. ibid. 
Les autres revifions de La Verfion Fran- 
çoife de Geneve font pen confiderables. 
348. Les dernieres Editions ont foutent 
angmenté les erreurs , fous prétexte de les 
corriger , & l'on y trouve même du galima- 
tias. ibid. Edirio de cerre Verfion par Fzan 
deTournes en 1557. n’eff en-effer que la 
révifion de Calvin un pen changée en quel- 
ques endroits pour la déguifer. 351. 

OxKeELos. Critique de [e Paraphrafe par 
Aben-Effa. 375. Cet Auteur eff loué par 
Maimonides ke ce qu'il fe fert d'exprellons 
qui conviennent le mueux à la grandeur de 
Dieu, dans les palfages de la Los où ilef8 
parlé de lui de la même mamere que des 
Corps. 377. 

OrDRE. Rerverfiment d'ordre ordinaire à 
l'Ecriture. 35. Dan: les Livres de la Loi. 
ibid. Exemples dans la Genefe € dans 
lExode. 36.37.38. 

ORIGENE. Son opinion fur des Livres de la 
Bible. 4. Maniere d'écrire qui lui ef 
ordinare. 106. 107. Eff le premier des 
Peres qui fe [oir applique 4 l'étude des 
Livres Sacrés. 391. Aimoit fur rout les al- 
légories. ibid, Perfonne #’a jamais tant 
travaillé fur la Bible que lui. 392. Dons qu'il 
avoit pour cela. ibid. Ses Homilies & fes 
Commentarres. ibid. JNe pouvoit prefque 
Jouffrir le fers literal, qu'il croyoit n'avor 
rienquedebas & de fimple: & le defaut de 
cette penfée pour l'explication de l'Ecriture. 
ibid. Ses Ouvrages répandus en peu de 
tems dans toute l'Eglife, & las par ceux 
mêmes des Peres qui lui étoient oppolés, qui 
nelaïfferent pas d’en profiter. 403. Com- 
mens fes Commentaires furent tradusts par 
St. Hilaire & Victor. ibid. 

OriGINaux DE LA BiBLe. Viyez Ecriture 
Sainte, 

OstanDer. Réformation de la Vilgate fur 

lOr- 
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POriginal Hebreu par Luc G André Ofan- 
der, @° la maniere dont ils l'ont fait. 327. 
Approuvée des Théologiens de l'Academie 
de Tubinge. 328. La methode qu'ils ont 
frivie,s en confervanr l'ancien Interprete 
Latin dans leurs Correlhons, effla meilleure 
G laplus fure.ibid. Défaut des deux Edi- 
tions qu'ils ont donné de la Vulgate. ibid. 

Ozaas. Parquia efle écrite l'Hiffowre de fon 
regne. 24, 


P. 


Ace. Cequec'étoit dansles anciens Volu- 

P mes des ‘fuifs, dans ceux d'aujeur- 

dhui de ce même Peuple, & dans les\Tetra- 
ples & les Hexaples d'Origene. 196. 197. 

PAGNIN. Sa Verfion de la Bible fur l'Hebres 
d'anjourdhui louce par des Papes; © 
combies de tems cet Auteur y à travaillé. 
313. 314 ÆExamendecette Verfion, & fes 
défauts. 314.315. Détruit en quelques en- 
droits la verité de nos myfferes, felon Ma- 
riana. 316. Differens jugemens de Gener 
Grard & d'un favant homme denêtre tems 
for cette Verfion. ibid. Editions quien ont 
efté faites par fon Anteur. 314. 530. par 
Michel Servet, par ceux de Zuric, G par 
Rob, Effienne. $30. Imprimée auf dans pne 
Edition qui porte le nom de Vatable. ibid. 

ParaDis, Qsandcreé, felon St. Ferôme & 
les Fuifs Cabbalifiiques. 250. 

PARALIPOMENES. Grandes difficultés qui 
s’y rencontrent. 27. 

PARAPHRASES CarDAÏQuES. Occafion de 
ces Paraphrafes. 296. Paraphrafes attr- 
buées ordinairement à Onkelos & 2 Fona- 
than, © l'incertitude où l'on eff du tems 
auquel elles ont effé compolces, 297. 507. 
Miraclequi féfit au fajet de la Paraphrafe 
de Fonathan fur les Prophetes, an rapport 
des Docteurs Thalmudifles. 188. Autre 
Paraphrafe [ur le Pentateuque attribuée à 
ce mème Fonathan par quelques Auteurs, 


mais [ans raifon. 297. 301. 302. Fugemen: 
des se Paraphrafes DAS Er Jon. 
Ga Jonathan,  dansquel tems elles peu. 
vent avoir effé écrites.198. Les Fifi lifens 
tons les Same:dis un Parafça:ou Chapitre de 
la Paraphrafé d'Onkelos avec un Paraffa 
du Tixce Hebreu de la Loi; & d'où leureff 
venue cette coétume. ibid. Utilité deces Pa. 
raphrafes à l'égard de la Langue Hebraï- 
que. ibid. . Aurre Paraphrafe Caldaïque, 
gu’Elias Levita appelle Jerofolimitaine, 
Targum, ou Paraphrafe de Ferafalem. ibid. 
Les Fuifs ne favent point qui eff l' Auteur 
des Paraphräfes fur les Livres qu'on nomme 
Hagiographes. 199. Ont effé compoles par 
differentes perfonnes, au fentiment d'Elia 
Levita. ibid. Paraphrafe Caldaïque fur 
lepremier Livre des Chroniques, imprimte 
en Allemagne. #bid. Paraphrafe de Fona- 
than fur le Pentateuque, felon R. Menahens 
de Recanati. ibid. Les Juifs ont preferéla 
Paraphrafe d'Onkelos 4 toutes les autres. 
ibid. Les Exemplares de ces Paraphrafts, 
Soit manufcrits, on smprimés , different 
entre eux a l'égard des Voyelles & de laponc- 
tuat:on. ibid. Orne ER ibid. 
Réformation de la pon&luation de ces Para- 
phrajespar Buxtorfe le pere dans une Bible 
Hebraique imprimées Bafle, n'apasencore 
rendu cette pnéluation parfaite, @: même 
cetteréformation doit être entierementre- 
jettée. 300. 302. 567. Cette diverfité de 
poniluation a caufé des interprétations tres 
différentes. 300. L'égard qu'on y doit avoir. 
ibid. Liberté des Auteurs de ces Paraphra- 
fes. ibid. Ont 4 en quelquesendroits autre- 
ment qu'on ne lit dans les Exemplaires Ht- 
breux d'aujonrdhui. ibid. D'où viennent 
ces varictés entre le Texte Hebreu d'au- 
jourdhui, @ ces Paraphrafes. 301. Les 
Paraphrafes Caldaïques [ont plus conformes 
au Texte dela Maffore, que toutes les antres 
Verfions. ibid. Sur quoi laplus-part des der- 
mieres Paraphrafes ont eflé recueillies. se 
ont 
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Sont aff nouvelles. ibid, Comment on peut 
eller a Langue dans laquelle elles ont 

été écrites, @' la difference qui [e trouve 
pour leCaldéen entre ces Parapbrafes, © 
les Livres-de Daniel & d'Efdras. 301, 302. 
Leur utilité. 303.507. Imprimées dans La 
Bible de Mr. le Fay, Gr rimprimées depuis 
dans la Polyglotte d'Angleterre. 304. 523. 
dl n'eff pas fort avantageux à la Religion 
Chrétienne de s'en fervir , même contre les 
Juifs. 304. 507. 1l n'y 4 point de Verfion 
qui ait plus befoin de réformation, que ces 
Paraphrafes. 356. 

PARAPHRASES JUIVES DE L'ÉCRITURE. 
Voyez Traductions, ét. 

ParscioTH. Voyez Sections. 

PARTHES. Sont les mêmes que les Perfans. 90. 

Passace. Comment N. Seigneur C les Apôtres 
citoient les paffages du V. Teffament. 97.98. 
Ce qu'un Traduëteur de l'Ecriture eff oblige 
de faire, quand un pafage eff obfeur. 258. 

PATRIARCHES. Ont eu chacun un Ange pour 
Maître,felon les Doëteurs Cabbaliftiques.47. 
43. Ont Laiffe des Mémoires de ce qui [e paf- 
foit de leurs tems. ibid. N ont pas vécu ce 
grand nombre d'années qui leur font attri- 
buées dans les Livres de Moïfe, felon quelques 
Fuifs. S1.209. 210. Les Doëteurs Allégo- 
viques & Cabbaliffiques ont débité fous leurs 
noms,des Livres pleins de réveries. 485. Con- 
tiennent néanmoins plufieurs verités:comment 
elles peuventétre autorifées | G* qui en peut 
faire le difcernement maintenant d'avec les 
faufferés qui s'y trouvent. ibid. & 486. 

Pauz DE Burcos. Ses Additions, qui con- 
tiennent La Critique des Remarques de Nico- 
Las de Lira. 415. Il y 4 bien du tems à per- 
dre, fion le veut lire tout entier. ibid. 1l 
n'est pas todjours exaët dans ce qu’il rapporte 
des Rabbins : exemple. ibid. 

PENTATEUQUE. Moïfe n'en eff pas le feul Au- 
teur. 17.31. Selon quelques-uns il n'y 4 point 
du tout de part. 18."En quel [ens on peut dire 
qu'il en eff veritablement l'Auteur. 3. A quoi 
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peut être attribué le peu d'ordre qu [e trouve 
en quelques endroits 35. Diverfité dans le 
file. 39. Les Fuifs croyent qu'il eff tout en- 
tier de Moïfe. 40. C'eft un article de leur 
créance. ibid. Preuves dont ils appayent leur 
fentiment. 41. Extravagance des Rabbins là- 
deffus. 43. Faits bifforiques qui y font, par 
qu écrits. 46. On ne peut difcerner ce qus ef 
— veritablement de Moïfe, d'avec ce qui y 4 êté 
ajoûté bar ceux qui lui ont. fuccede. so. Eft 
plus exaët que les autres Livres de la Bible,C 
La raïfon de cela. $2. Les Fuifs Le confervent 
avec plus de foin que ces autres Livres, € le 
lifent en public & dans le particulier, ibid. 
Verfion qui en 4 été faite en Grec vulgaire. 
303. Oximprimée, pour quifaite, © par 
qui. ibid. Verfion Efpagnole de ce même Pen- 
tateuque, par qui faite, C7 où en u[age. 310. 
Editions que les uifs en ont faites. 514. 
Deux Pentateuques Polyglottes des Fuifs de 
Conffantinople. ibid. Pentateuque Arabe par 
Abufaid. 522. Voyez auffi Verfions Arabes. 

PENTECOTE. Les Yuifs lifent ce jour-là 4% 
Abregé de toute la Loi, 44. 

PERERIUS. Son Livre de Queffions jur La Ge- 
nefe. 423. 

PERES. Maniere dont les premiers Peres ont 
interpreté l'Ecriture, & comment ils ont com- 
battu les Philofophes & les uifs contre lef- 
quels ils difputoient. 386. On doit plutôt 
chercher La verité de la Religion Chrétienne 
dans leurs Commentaires, qu'une explica- 
tion literale du Texte de La Bible. ibid, & 
405. Quelques-uns s'y font appliqués, & 
en ont même donné des regles afjez exaûtes ; 
mais ils n'ont point pratique La plus-part de 
ces regles. 386. Maniere dont les Peres ont 
expliqué PEcriture dans leurs Homilies. 391. 
Sont beaucoup plus exaëts dans leurs Traités 
particuliers, € dans leurs difputes contre les 
Juifs contre les Heretiques. ibid. A quoi 
La plus-part des anciens Peres qui n'enten- 
doient pas l'Hcbreu, ont eu recours dans l'ex- 
plication de PEcriture, 407. 


Tttt PETAH 


IL ALES, (LUE 


PerAm, Signification de ce mot dans l'Hebreu, 
215. 

PEerunot @ SETUMOT. Voyez Sections, 

PHALEG. Voyez Bochart.. 

PHarisiens. Curieux de Traditions ancien 
nes. 51. Aimoient les Allégories. 93, efus 
Chriffne les 4 jamais repris d’avoir corrom- 
pu PEcriture. ibid. Sont encore aujourdhui 
la Seite dominante parmi les Suifs. 58. 
Nous leur fommes redevables des Exemplai- 
res de la Bible, 97. 

PHELIPPEAU, Méthode de cet Auteur dans ce 
qu'il à écrit fur les quatre premiers Chapitres 
du Prophete Ofée. 427: 

PHENICIENS. Voyez. Cananéens.. 

PHILOSOPHES PLATONICIENS. Pour avoir 
quelquefois parlé de Dieu d’une maniere re- 
levée, n'ont pa eu pour cela connoiffance 
des myfteres de la Religion Chrétienne, com- 
me quelques-uns ont prétendu. 372. 

Prpr. Origine de ce mot. 240. 

J. DE LA PLace. Voyez Sociniens, 

PorrTes, Parmi les Œuifs. $7. La Poëfie eff 
Ane.invention qui leur ef} nouvelle. 5$. Fn 
font redevables aux Arabes. ibid. 

PornTs. Points au def[us des Lettres du Texte 
Hebreu , & le jugement qu'on en doit faire. 
144. Sentiment commun des Fuifs touchant 
ceux qui ont inventé les Points dans le Texte 
Hebreu, rejetté par Elias Leyita. 132. 146. 
Les plus judicieux Proteffans après Luther , 
Zuingle, Calyin & Louis Cappelle, font 
pour la nouveauté des Points. 146. Raïfon 
pourquoi les autres, en fuivant Buxtorfe le 
fils, font dans un fentiment oppofe. ibid. 
Leurs premiers Auteurs, letems de leur in- 
vention, © à quelle fin ils ont été inventés. 
147. Les Juifs n'ont été qu'imitateurs en 
cela, ont ajoûté à cette invention. ibid. 
A qnel ufage deffinés. 110.147. Bien que 
cette invention foit humaine, la leéture de l'E- 
criture ne dépend pas pour cela entierement 
des hommes. 148. Ne furent point introduits 
dans les Exemplaires qu’on lifoit dans les Sy- 


nagogues. ibid. Sont receus par les Caraïtess 
G la preuve qw'on tire de là pour La veriré 
de la Tradition qui regarde ces Points. ibid. 
On ne doit point conclurre de cette Tradition 
arrêtée par les Points, que La ponétuation 
de la Maffüre foit infaillible. 149. 

Marre. Por. Voyez Synoplis Criticorum. 

PoLyGLoTTE. Projet d'une nouvelle Poly- 
glotte. 527, 

PoLYGLOTTE D’'ANVERS;, 04 la Bible de 
Philippe IL. Sox Auteur. 516. Approbation, 
qu'elle eut dans l'Europe, des Théologiens 
de Louvain, de plufieurs Theologiens de Pa+ 
ris, de l'Empereur , € du Roi de France, & 
effimée du Pape Gregoire XIII. 517. 

PoLYGLoTTE DE Paris , 04 de Mr. le Jay, 
Défauts de cette Polyglotte. $.8. Avantage 
qu'elle a deffus celle d'Anvers. ibid. Préface 
generale de cet Ouvrage, où l'Auteur le ruï- 
ne en peu de mots. 269. 519. Autre Préface 
du P. Morin. S19. 

POoLYGLOTTE D'ANGLETERRE. Cette Poe 
lyglotte eff plus ample & plus commode que 
celle de Paris, © les avantages qu'elle 4 
fur cette derniere. $20. Comment on auroit 
ph la rendre plus parfaite. 521... 

PONCTUATION. Ponctuation de certains mots 
dans le Texte Hebreu, ivreguliere. 135.1504 
Exemple dans le mot Grec Darios. 135. 
Quand on doit corriger ces irrégularités. 150. 

Posriza. Sortes de Remarques fur l'Ecritu- 
re, queles Latins ont ainfi nommées dans 
ces derniers fiecles ; @ d'où peut venir ce 
mot, 412, Quand & par qui faites pour l4 
plus-part. 413. i 

PREJUGES. Le prejugé d'un ufage receu 4 
été caufe qu'on 4 préferé de tout tems les 
Exemplaires de la Bible dont on fe fervoit 
comminément , aux autres. 264. 

PRESBYTERIENS. Sont effinés Schifimatiques 
par Jean Durel, [avant Proteffant Anglois, 
338. Et par les auïres Epifcopaux. 482. 

Proco»Ee ne Gaza. Son Ouvrage fir les 


buit premiers Livres de Es Bible, © leur 
utilise. 


DYRENS 
gutilité, 410.411. Ses Commentaires [ur la 
Prophetie d'Ifaie. 411. 

ProPHETES. Les Rabbins en mettent differens 
degrés. 6o. Les aûtions attribuées aux Pro- 
phétes dans Ecriture, ne font point réelles. 
© véritables, mais feulement en vifion & 
en fonge , felon Maimonides. 378. Leurs Li- 
vres ne peuvent être bien entendus fans le fe- 
cours de l'Hiffoire profane. 389. Voyez auf 
Scribes. 

Prornet1es.En quoi confiffoient dans les com- 
mencemens. 30. Ont été enregiffrées & mi- 
fes dans les Archives. ibid. L’on en diffribuoit 
des copies. ibid. On en a fait un corps, où 
l'on a inferé d’autres Aütes. ibid. Propheties 
del'Ecriture obfcures. 363. 369. 

ProTesTAnNS. Les plus habiles d'entre eux ne 
fe feandalifent point des varietés du Texte de 
La Bible, 13. Pourquoi marquent rarement les 
differentes fignifications des mots Hebreux 
dans leurs Verfions. 357. Enrecevant comme 
lapwre Parole de Dieu, des Traduitions de 
le Bible, ils tombent dans le même défaut 
qu'ils reprochent aux Catholiques à l'égard 
dès Traditions. 358. Principe dans lequel ils 
conviennent tous, qui n'empèche pas que leurs 
fentimens ne foient très-differens. 427. 428. 
D'od vient l'entétement où font aujourdhui 
laplus-part des Proteftans d'Allemagne, & 
ceux de Geneve touchant l'antiquité des 
Points dans le Texte Hebreu. 478. 

ProviDENCe. Providence particuliere de Dieu 
dans la confervation des Livres Sacrés, ve- 
conne par les Proteflans , fur quoi est fon- 
dée. 478. Tout le monde n’en tombe pas 
d'accord, 489. Etcen’est pas le fentiment 
de la plus-part des Peres. 492. 

PseauMEs. 25. Les Pfeaunes que l'on recite 
aujourdhui dans PEglife , font les mêmes 
qu'on y chanteit autrefois, G> qui faifoient 
partie de l’ancienne Vulgate. 223. 

PsEAUTIER. Ancien Pfeautier Hebreu en An- 
gleterre , qu'on a prétendu avoir été écrit de- 


puis plufieurs fiecles , fuppofe. 134, 
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UÜssrrons HeBRAÏQUES DE St. JER6- 


ME sur LA GENESE. Voyez St, Je- 
rome, 


KR. 


To Maurus. Ses Comwrentaires ofé 
Recueils fur Ecriture. 410. 

RABBANISTES. 360. 

RaBgins. Si/o# doit permettre la le£lure des 
Rabbins, G principalement de leurs Com- 
seentaires fur la Bible. 383. Cette queftion 
autrefois agitée en Efpagne, où plufienrs 
farentpour la negative. 1bid. AZariasa ef? 
d'avis contraire. 384. On pent tirer beau- 
coup de fecours des Commentaires de quel- 
ques favans Rabbins fur l'Ecriture. ibid. 
Ort alter la Theologie par le mélange de la 
Philofophie de Platon c de celle d’Ariftote. 
385. Voyez auili Commentaires. 

RagsoT. 544. Voyez aff Medrafcim. 

Ramsam. Voyez R. Moïfe Maimonides. 

RamBan. Voyez Mofes Bar Nahman. 

Rascr. Ce Rabbin eff le grand Auteur des 
Jrafs. 14. 

Recurrz. Le Recueil des Livres de la Biblene 
s’eff point fait tout-a-la-fois.$2. Il s'y rrou- 
ve des Livrespofferienrs à Efdras. ibid. Li- 
bertéqu'ontprifeles Auteurs de ce Recueil, 
ibid. Osnefait pas certainement, ff Efdras 
eff L'Auteur du dernier Recueil quienaëté 
fait. ss. Ce qw'ily à de vrai-fémblable là- 
deffus. ibid. Voyez Efdras. 

Recueizs sur LA BiBLe. Voyez Catena. 
Recueil de la Bible imprimé fous le nomde 
la Seinte Bible avec la Gloffe ordinaire.-414. 
Recueils [ur l'Ecriture fait par des Proteftans 
d'Angleterre. 441. Défaut où tombent 
d'ordinaire ceux qu: ne font que We fimples 
Recueils de ce qu’ils ont vé dans les Livres 
des autres, 493. 

RepiTes. Frequentes dans le Pentateuqne. 
33+ 34. Quelques-unes ont leur grace 34. 
Moïfe & Homere en cela conformes. ibid. 

MEtthz 1 
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il yen a qui rendent le Texte obfcur. ibid. 
Peuvent être du genie de la Langue Hebraï- 
que. 35. ; TN 

REFORMATEURS. À quoi s'apphquoient prm- 
cipalement les premiers Réformateurs des 
Proteffans. 437. 

RecisTRes. Regifires publics du tems de Mot- 
fe, © ce qu'on y écrivit. 46. 

REMARQUES, Remarques mifes par les Doc- 
teurs de Geneve dans leurs Bibles:leur deffein 
en les y mettant: & l'effet qu'elles produifent. 
346. Sont differentes les unes des autres dans 
diverfes Editions, ibid. Ox fe trouvent les 
meilleures € les plus raifonnables, ibid. 

Rivera. Sa méthode dans fon Commentaire 
fur les douze petits Prophetes : fon grand Au- 
teur eff St. Ferôme : il n'a rien d'extraor- 
naire pour la Critique, 424. 

Rica. Voyez K, Jona. 

Rois. Par qui 4 été ampofée PHifhoire des 
Rois. 26. 

RouLeaux, 0# Volumes. En ufage chez 
les uïfs jufqu'a préfent pour les Livres 
qu'ils lifent dans leurs Synagogues. 196. 

Rurs. Le Livre le Ruth en faveur de qui 
compofe, & par qui. 62. En quel rang on 
Le doit metire parmi les Livres Sacrés. ibid. 


à. 

: MAX. 54. Voyez P. de la Haye, 

| Lens Gaox. Ce quil étoit, & en 
quelrems:il vivo. 167. 30$. Jugement que 
l'on peut faire de cet Auteur par [es Ouvta- 
ges.169. Aécrit en Arabe une Paraphrafe 
de toute la Bible, dont on ne trouve à-pré- 
ent que le Pentateuque.305. Celle du même 
Pentateuque auffi en Arabe, qui fe trouve 
dans la Polyglotte de Paris, ef? apparemment 
du même Auteur, Gÿ par qui.a été réformée 
comme elle ejt. ibid. Maniere dont il l’a tra- 
duit. 306. Onne doit pas multipher facile- 
ment les diverfes Leçons du Texte Hebreu 
fur cette Traduction. ibid. Défauts qui sy 
trouvent dans la ponituation. ibid. Le fhle 


E 

n'en eff pas tout-À-fait pur. 307. La Verfon 
Latine qui en a été. faite, 4 des fautes con. 
fiderables: exemple. ibid. Cet Auteur 
quelques autres Sfuifs » à l'occafion d'un jeul 
mot dans l'Ecriture ont fait des Traités en- 
tiers de Phyfique, ou de Mathematique, 
ou de Cabbale. 373. Voyez auffila page 


SABIENS ; ou Sabaïtes, Leur origine. 47, Par- 
lent de Dieu d’une maniere fublime Cr rele- 
vée, ibid. Manes eft un de leurs Patriarches. 
ibid. Ont emprunté bien des chofes des Ma- 
nichéens. ibid. Et quelques opinions touchan 
l'Affrologie , des anciens Caldéens. ibid. 
Leur Religion ef} rémplie d'un grand nombre 
de fables à l'égard des Anges. 49. Auteurs 
Arabes l'ont décrite, 48. 49. Ne croyent pas 
qu'Adam ait été le premier homme. 49.211. 
Ce qu'ils croyent de Seth & dé Noë. 49. 
Leurs Hifloires font pleines de fitions alle- 
goriques, ibid. Reconnoiflent des Divinités 
inferiaures pour parvenir plus facilement à 
l'Etre Supreme. So. Leur ancienne Religion 
à quoi eftutile, ibid. Leur Hiffoire écrite par 
Maimenides. 379. On a très-peu de connoi[- 
fance de cette ancienne Seéte. 545. 

SACRIFICATEURS. Raifon pour laquelle il 
femble que Dieu 4 ordonné un fi grand nom- 
bre de Sacrificateurs au Peuple ‘Fuif. 50. 
De quelle maniere étoiept oints, felon Les 
Docteurs Juifs dans le Thalmud. 83. 

SADUCEENS. Ne croyoient pas tout ce qui ef 
dit des Anges dans l'Ecriture , & la raifon 
de cela. 48. Rejettoient les Traditions, 92+ 
Pouffoient trop loin ce principe. ibid. Rete- 
noient tout le corps de l'Ectiture. 93. A quoi 
s'appliquoient principalement, 6° combien 4 
duré leur Seite. 97. 

SAGESSE. Livre de la grande fageffe. 56: 
KR. SAzomoNIsaakt, saatrement Jarhi. Ses 
Commentaires [ur l'Ecriture. 379. 545. 
SAMARITAINS. Ont un Exemplaire. Hebrew 
de la Loi écrit en caraëteres Samaritains. 
64. Ont confervé les anciens caraëteres He- 

breux 


DES 
breux qui étoient dés letems de Moïr. ibid, 
Hifhoire de ces Samaritains, ibid. Obférvent 
la Loi de Moïfe plus à La letire que les Juifs. 
65. N'ont point d’autres Livres Canoniques 
que le Pentateuque. ibid. Quand eurent un 
Exemplaire de la Loi. ibid. Ont copié celui 
des Juifs. 66, ‘Ont réformé quelques en- 
droits de leur copie fur la Verfion Grecque 
des Septante. 71. _L'ont.confervée avec foin. 
73. N'ont pas de Points pour fervir de 
Voyelles, 74.76. 148. Ufage de certains 
Points qu'ils ont. 76. Il n'efl pas probable 
qu'ils ayent réformé leur Exemplaire en 
quelques endroits. dans wne Affemblée , à 
Limitation de celle.qu'on croit communémenit 
s'étretenüe fous Efdra.506. Cet Exemplai- 
re n'eftpas moins authentique que celui des 
Juifs. ibid. Il Je pourroit faire que les Sa- 
maritains eujfent des-Exemplatres plus cor- 
res du Pentatenque, que celui des Fuifs 

07. 

sus Les Livres de Samuelne jont pas 
entierement de lui. 54. Ne peuvent étré.at- 
tribués à Gad & à Natham ibid. 

SamuEL LANIADO. Commentaire de cet Au- 
teur fur les cinq Livres de Moïfe, 544. 

R. Samuez FsArTsA. Voyez Biurim. 

SANHEDRIN. Son origine , C7 (on emploi. 57. 

SARAr. Changement de ce nom en celui de Sar- 
ra dans La Verfion des Septante. 255, 

Seem Tosx. Livre Cabkaliftique de ce Rab- 
bin touchant les lettres de l'Alphabet Hebreu. 
45° 

ScETE JADOT. Voyez Menahem Lonzano. 

ScHixARDUS. Livre de cet Auteur, intitu- 
lé Behinat Happerufchim, o# l’'Examen 
des Interprétations. 474. | 

Scrises, o4 Ecrivains publics, Etoïent chez 
les Egyptiens . G’ leur emploi. 16. Etoient 
auf vrai-femblablement dans Le République 
des Hebreux des le tems de Moïfe, & ont 
continué depus..316. Utilité de cette bypo- 
thefe. 3. Etoient appellés Prophetes. 16. 
N'eurent plus ce nom après la Caprivité 


MA NT VINE BRRERS: 


mai prirent celui dé Scribes. 25.55. Leir 
emploi, G° jufqu'on:s’étendoit leur pouvoir. 
3: 4. 17. 18.19. 20, 

SECRET DES Douze. Ce que c’efi. 45, 

SECTIONS. Les Fuifs em ont de grandes dans 
leurs Exemplaires Hebreux : à quoi répon- 
dent : comment défignées : & combien ils en 
comptent dans le Pentateuque 157. llsen 
avoient d’autres plus petites, © comment 
elles étoient marquées. ibid. De qui ils ont 
pris ces diffinétions. 158. N'out rien de fin- 
£gulier. ibid, 

SEparim. Voyez ci-defus Setions. 

SEDER OLAM. Hifiairé Chronologique ; & 
eff de deux fortes; Seder Olam Rabba, 
& Seder Olam Zütha. 545. 

SEETH. Signification de ce verbe Hebren, 215. 

ZE, 197. 

SENS, Sens fpirituel de l'Ecriture à quoi ef} uti- 
Le404. 

SEPRER Ixkarimw. Yoyez Jofeph Albo. 

SEPHER JETsiRA. Voyez Abraham. 

SephEr Mrrsevora Gapor. Voyez Mo- 
fes Micotfi. 

SERTANTE. Vèyez Verfion Grecque des 
Septante. 

SERARIUS. Cet Auteur « eu routes les qualités 
neceffaires à un Interprète de Ecriture; mais 
fa méthode n'efl pas affez critique, il 
mêle trop d’éruditioninutile dans fes Com- 
mentaires © dans [es Queflions. 423. Son 
jugement &° [e capacité paroiffent davantage 
dans fes Prolégomenes fur La Bible. ibid, Sc 
455- 

SERVET. Voyez Sociniens. 

SEVERE PATRIARCHE D'ÂLEXANDRIE. 

Voyez. Liturpie. 

Sevirin, 64 Conjeûures. 142. 

Sicues. Infcription de quelques-uns. 77. 

SILO. Genef. 49: 12. 218.219. 341. 349. 

SIMEON Bar TsemaH. Son Commentaire 
fur le Livre de ‘fob, 545, 

SimEON HADDARSAN. Son Livre intitulé 

Jalcut Hatora, © fon stilité. 382. 546. 
Tttt 3 SITTA. 


Te ar 
Sitra. Signification de ce mot, Jon ufage, 
© fon érendüe. 156 
SixTE DE SIENNE. Son Ouvrage intitulé Bi- 
bliothéca Sacra, fon utilité, C7 le deffein 
qu'y à eu fon Auteur. 457. Obfervations [ur 
ce qu'il dit des Verfions de l'Ecriture, 458. 
Socin. Voyez Sociniens. 
Socrnrens. Etablifent un même principe de 
La Religion, que les Proteftans, dons ils 


LUE 
de la méthode que cet derniers obfersens 
dans L'interprétation du Vieux Teflament, 
ibid. & 452.453. Ce qw'il faut favair pour 
réfoudre leurs obje&tions« G* leur répondre 
{elon leurs principes. 454. 
Sorr & Marin. Ces mots entendus differem. 
ment par Fofeph ' par Suadies Gaon dans 
de premier Chapitre de la Genefe. 366. 
Sopx Pasuc, ou Silluc. 151. 


font pourtanc très-éloignés dans les confe- Specuzum. Ouvrage fous ce titre attribué à 


quences qu'ils en tirent. 448. Michel Servet 
renouvella le premier les Herelies des an- 
ciens Antitrinitaires. ibid. Lelius Socin les 
porta bien plus loin apres lui, C7 établit un 
nouveau Syfleme de Religion. 449. Faufte 
Socin fon neveu fat heritier de la Dottrine € 
des Livres de Lelius Socin fon oncle. ibid. 
Traité de l'autorité de l'Ecriture Sainte qu'il 
ft imprimer, ibid. Créance communément 
reçue parmi les Sociniens touchant les Li- 
vres de l'Ecriture, © à quoi ils ont reccurs 
dans toutes leurs difputes. ibid, Se font 
beaucoup plu: appliqués à l'étude des Livres 
du Nouveau Telament, que de ceux du 
Vieux. ibid. ® 452. Ouvrage de Bre- 
nius fur tout le Vieux Tefflament. 449. 
450.451. Sociniens donnent tout à leur rai- 
fer, G'rien à l'autorité des Anciens. 450. 
Cuperus, & [a Réponfe à Spino[a. ibid, Les 
regles de la Grammaire & de la Dialeitique 
appliquées au Texte de l'Ecriture , fant tou- 
te la Théologie des Sociniens. 451. Se con- 
duifent par préjugés ‘dans l'explication de 
l'Ecriture. ibid, Prétendent qu'il faut ex- 
pliquer Le Vieux Teflament par rapport aux 
verités de l'Evangile. ibid. Les Proteffans 
fe font fortement oppofés a cette Sete, & 
pourquoi. 452. Tofué de la Placeeff un de 
ceux qui ait mieux répondu aux Sociniens ; 
fans s'éloigner du principe qui eff commun 
aux deux Religions. ibid. Paffages du Vieux 
Teffament de la maniere qu'ils font expli- 
qués par de ls Place, G* par Socin & [es 
Seitateurs ; par ox l'on pourra mieux juger 


St. Auguffin. 154. 155. Erreur des 1 neolo- 
giens de Louvain fur le mot Verfus qu »’y 
trouve. 155. 

Sprrirus. Ce met au 2. Verfet de la Genefe, 
fe peut entendre également ou de PEfprit de 
Dieu , ou d'un tres-grand vent. 365.416. 

a > SAMPAS, AANPS 154, 156, 197, 
158. 


STice. Les Livres des Pfeaumes , des Pro- 


verbes, de l'Ecclefiafte & de ob font écrits 
d'un file fententieux © coupé. $7. 363. 
Ce füile eff eflime des Mabometans. 58. Le 
flile Parabolique l'eff des Peuples du Le- 
vant. ibid. Livres de ob, de Tobie € 
de ‘Fudith écrits dans ce file, felon quel- 
ques-uns, ibid. Ordinairé aux Auteurs du 
Nouveau Teflament. ibid. Aimé des Phari- 
fiens. ibid, Difference entre Le file d'Ifae 
C celui de Feremie. 31. Epôtres de Saint 
Paul font de differens ffiles. 39. Stile de la 
Langue Sante ; qui aime les repetitions. 
367. 

SYMMAQUE. Motif qui lui fit faire fa nouvel- 
le Verfion Grecque de la Rible. 233. 236. 
Son changement de Seite , > le tems auquel 
il écrivit [a Verfion. ibid. Sa méthode. 237. 
Retoucha [a Verfion. ibid. 

SyNacoGues. Les Juifs ne lifent dans leurs 
Synagogues , que le Texte Hebreu de la Loi. 
293. Confondent d'ordinaire les mots d’'E- 
cole & de Synagogue. ibid. Comment 4p- 
pellent ces Ecoles, dr ce qu'ils y expliquent. 
ibid. 

GRANDE SYNAGOGUE, En quel tems 4 CoM- 

aence 


De ES ,"MTA 
mencé felon les Juifs. s2. Il y 4 partage 
d'opinion entre eux la-deffus. ibid. Celle de 
Auteur du Cozri eff plus vrai-femblable. 
ibid. Les ‘}uifs en difent tant de chofes qui 
n'ont aucune vrai-femblance, qu'il y 4 lieu 
de douter qu'elle ait été, 490. 

Synursis CRITICORUM. Auteur de cet 
Ouvrage, © la maniere dont il s’y effcon- 
dit 446. Ce qu'on trouve de plus loïable 
dans cet Abregé des Critiques. 447. 


E: 

r) ani] Voyez Paraphrafes Caldaï- 

ques. 

TaurEaux. Maniere de prendre le taureaux. 
en certains lieux. 218. 

V. TESTAMENT. I y 4 plufieurs chofes dans 
le V. Teffament qui fe peuvent appliquer, 
même felon le fens literal, à David a N. 
Seigneur. 390, 

N TESTAMENT. 1 ef arrivéplüfieurs chan- 
gemens dans les Exemplaires du N. Tefla- 
ment. 11. Bexelereconnoit dans les Notes 
quil y afaites. 12. Les premiers Peres de 
l'Eglife n'ont pas affüré d'en avoir v4 les pre- 
miers Originaux. 265. Grec de ce Livre. 
182.450. Comment écrit dans les commen- 
cemens par ceux qui en ont été les Auteurs. 
453. Verfions Efpagnoles qui en ont été fai- 
165.534. Verfion Francoife qui en a été faite 
par le P. Amelotte. 4. 

TerraPres , HExAPLES ET OCTAPLES 
D'ORIGENE. Ce qui 4 donne lieu à ce tra- 
vail.194  Verfions que contenoit cet Quvra= 
ge dans chacune dé fes parties, © les raï- 
fons de leurs differens noms. ibid. Difpofiian 
om s'ytrouvoit La Verfion des Septante. 195. 
Paffage de Ruffin pour expliquer lœcenontie 
de tout cet Ouvrage. ibid. Maricre dont il 
étoit décrit. 196. 197. Sentiment de Mr. 
Voffius fur cela. 197. Lieux où l'on fe [er- 
voit des Hexaples. 239. L'Empereur Con- 
féantin en parle dans #ne Lettre qu'il écrit 
Eufebe. 240. Traduits en diverfes Langues, 


TRE TR LE 
ibid. & 283. D'ow Origene prit ce qu'il y 
infera dans fon Edition des Septante. 241. 
Scolies qui étaient aux marges des Tetraples 
@ des Hexaples, & 4 quoi appartenoiert. 
392. Comment Origene put facilement les 
mettre 0% elles fe trouvoient. 393. On trouve 
avec les fiennes dans plufieurs Exemplaires 
manuferits ; d'autres Scolies qu'il n°a pi in- 
Jerer lui-même aux marges de [es Exemplai- 
res, ibid. 

Texre Hesreu. Défedueux. 39. 4 quoi 
doit être attribuée La confufien que lon y re- 
marque aujourdhui. 92. GC un grand nom- 
bre de changemens qui s’y trouvent. 93. Plu- 
ffeurs mots y font habillés à la Caldéenne. 
94. Confufion dans les confones. ibid. Preu- 
ve convaincante des changemens que l'on y 
trouve, par l'ancienne Verfion Grecque des 
Septañte. 95 Etoit fort alteré dès le tems 
des Septante. 96. Comment appellé par St. 
Ferôme. 108.247, L'ufage étoit la regle 
de La leëture du Texte Hebreu dans les pre- 
miers fiecles du Chriffianifme. 112. Ne La 
point tout-a-fait fixée. ibid. & 113. Com- 
ment on 4 pa conferver en quelque fèrte un 
certain ufage de leéture avant l'invention 
des Points-voyelles. 115. Comment le Texte 
Hebreu 4 été écrir au commencement. 119. 
S'il eff le veritable Original, & comment en 
Le peut rétablir. 353. Comment on doit con- 
fiderer le Texte Hebreu d'aujourdhui. ibid. 
La maniere de le lire n°4 pas efté conftante 
dans tous les fiecles. 355. Peut être interprété 
de differentes mameres , 4-caufe de l'équive- 
que des mots Hebreux. 357. Preuve de cela 
par Origene, St. Jérôme C7 les autres Pe- 
res, par les nouveaux Traduüteurs de la Bi- 
ble par ceux qui ont compole des Diéionnai- 
res de la Langue Hebraïque , & var les Au- 
teurs de la Verfion Efpagnole de Férrare. 
ibid. & 358. Iln'eftpas aif? de remarquer 
exattement les differentes interprétations 
dont les mets Hebreux font capables. 352. 
D'ou vient que le fens du Texte Hebreu ef 


feu 


Ty 4 By LE 


fouvent obfur 367. Autre caufe de cette 
obfèurité dans la tranfhofition des mots. 369. 

TExTE HEBREu SAMARITAIN, Difhinc- 
tion qu’on en doit faire de deux Verfions fai- 
tespar les Samaritains. 67, N'apas étépris 
fur la Verfion des Septante. 68. Differe 
finvent du Texte Hebren Fuif. ibid. D'où 
vient cette difference. ibid. & 70. Il sy 
trouve des palfages expliqués plus nettement 
que dans le Texte Hebren uif. 74 Les 
Samaritainsy ont fait des changemens dr des 
additions. ibid. &c 75. Ce qu'on doit con- 
clurre de cette liberté. 76. 

THazmup. Ceque l'oncomprendfons ce nom. 
546. Effcompofe dela Mifna & dela Ghe- 
mara. ibid. Edition La plus belle & la plus 
commode de la Mifna.ibid. Meilleure Edi- 
tion de tout leThalmnd. ibid. Deux fortes 
de Thalmud, celui de Feruf1dem € celui 
de Babylone. 198. $46. 

THALMUDISTES. Quelfondement on peut 
faire far les citations des Dotteurs Thalmw- 
distes. #15. Lenrignorance, G* 4 quoi ils 
Sefont apphqués. ibid. Ont negligé la Criti- 
que, G'n'ont point de Chronologie affurée. 
ibid. Leur méthode dans l'explication de 
d'Ecriture.371. 

THANNIN, Voyez Cete. 

THau. Figureqn'avoir cette lettre autrefois, 
felon St. Ferôme. 82. Examen d'unpallage 
d'Exechiela ce fujet. ibid. Signification de 
cette lettre dans ce paflage, felon les 
Fuifs. 83. 

THEODORE DE MoPsuEsTE. Powrquoi con= 
damné dans un Concilegencral. 112. 

THEODORET. A fait des Queflions fier une 
partie de l'Ecriture, @ des Commentaires 
fur l'autre. 408. Effcelui de tous les Peres 
anquelon doit le plus s'attacher pour l'étude 
dela Bible. ibid. Méthode qu'il a fuivie dans 

… fes Commentaires ibid. 

Tueoporton. Enqueltemsiluivos, Gr fon 
changement de Selle. 237. Saméthode dans 
fa Verfion de l'Ecriture. ibid. Cette Ver- 


fon préferre atoutes les astres par Ori 
es ra de Par Origene. 

St, THomas. Ses Commentaires fier La Bible. 
413. 

TiTELMAN. Saméthode dans [és Comme. 
tasres [ur les Pféaumes, 411. Cet Ouvrage 
es être utile à toutes fortes de perfonnes. 
ibid. 

Tirre. Titres des Livres Sacréspar quienit été 
mis. 30. Preuvepar le Livre de Fob. ibid, 
Titres des Pfeaumes obfturs pour la plus- 
part. 223. Ne paroïffent pas être de ceux 
gui font les Anteurs de ces Pfraumes. 175 
Titre que les Mahometans mettent au come 
mencement de leurs Livres: 305$, 

ToLDOTH AARON. 546. | 

TosTaT. Ses Commentaires [ur l'Ecriture, 
423. 

TRADITION. On peut voir quelque chofe de 
l'ancienne Tradition dans les Livres faufle- 
ment attribués aux Patriarches, 48. An 
ciennes Traditions du de, des Patriarches 
ne font point toutes faufles. 51. Quelques. 
snesconfirmées dans le N. han 
Notre Seigneur n'a point entierement rejetté 
Les Traditions, 97 niSr.Paul.ibid, Quel 
rang on devroit donner à la Tradition. fi elle 
venoit également de Dieu avec l'Ecriture. 
372. Quelle penfee on doit avoir de ceque 
les Fuifs appellent Tradition. ibid. Quand 
N. Seigneur s'en eff éloigné. 373. Tradi- 
tion ancienne @ divine dans l'Eglife, con- 
fultéepar les Peres [ur les matieres de la foi. 
405. Tertullien appuyéfur ellela verité dela 
Religion, dans fon Livre de la Prefcriprion. 
493. Paflage de St. Irenée en faveur 
de cette Tradition. ibid. Tradition attri- 
buée À La famille d'Elie, touchant les fix 
mille ans que doit durer le monde. 206. Sur 
quoi ef} appuyée. 207. 

Tronties Les nouveaux Traduteurs 
de la Bible ont abandonné les anciens Inter- 
prétesen uue infinité d'endroits [ans auiune 
raifon.359. La plus-part d'entre eux n'ont 

pas 
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ex étudié la Langue Hebraïquepour 

pré traduire 'Écrisre 360. Rabbins 
qu'ils ont confultés. ibid. La plus-part 
cherchent de l'ordre & des liaifons en des en- 
droitsowiln'yen apoint dans le Texte ; 
ceqmienarrive. 361. Lewr trop grande li- 
berté dans les changemens des tems dans 
l'Hebreu. 367. 

TRADUCT1ONS JUIVES DE L'ÉCRITURE. 
Origine de ces Traduétions, C7 dans quel 
lengageelles font écrites. 293. Défaut gene- 
ralde joues ces Tradu£tions. 313. Autre 

défant quis’ytrowveencore. 361. 

TREMELLIUS & JuNius.Leur Verfion Lati- 

ne de la Bible eftimee danslescommencemens 
par les Proteflans, Gcondamnéepar Dru- 
Jus x ce qui lesobligea à la retoucher. 326. 
Cette feconde Edition condamnée en-fuite 
per Conflantin l'Empereur. 327. Défauts 
 decette Verfion.ibid. 

TRinITE. La Trinité des perfomnes en 
Diemnefepeur pas prouver cfficacément par 
Je premier Verfet de la Geneft. 364 420. 
434 Aarquée, [lon l'opinion reçhé par- 
miles T héologiens , dans le Verf.16. ds 1. 
Chap. dela Genefe, Faïfons, rc. Gcom- 
ment certeexpreffion a efféentendsiepar quel- 
ques-nns. 307. 

Tsezem & DEMuTH. Signification de ces 
mots Hebreux. 376. 

Tv. En Hébreu ce pronom tu écrit an femi- 
ain, dt s'expliquer qnelqurfois comme s'il 
vor an mafcnlin. 161. 

TuniQques. Commentil faur entendre que 
Dien fir des tuniques à Adam 6: à Eve, 
Genef. 3:21. 341. 

Trconius. Reglesqw'il à inventées pour en- 
tendre plus facilemenr l'Ecritare, rapportées 

per St. Angaifin; 7 ceqn'onen dois croi- 


re.391. 
Trrnus, PoyezP. de li Faye, 
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ARRON. Défaut oucet Anteur ef} tom- 
bé à l'égard de l'érymsologie de plufients 
mots. 397: 

VATABLE. Son veritable nom, tr lelien de 
Janaifance. 442. On peut appeller fes Re- 
marques, des Notes perpetuelles [ur tout le 
Texte Hebreu. 443. Si elles font veritable 
ment de lui. ibid. 

Vau. Lalettre Van dans lemot Gehon, fait 
lermilieu detout le Pentatenque. 139. Chan- 
gement de cette lettreen ‘fod. 226. € en la 
lettre Caph. ibid. Effoit ne des anciennes 
Voyelles déla Langue Hebraïque. 231. Eff 
tantôt effentiellexux mots, rantôt n’efffim- 
plement qn'ajourée. ibid. Exemple d'une 
diverfité d'interprétation que cela caufé. 
ibid. Qwand elle eff une particule, elle fgni- 
fre & € nec. 306.368. Vfage que les He- 
breux font decctseletrre, quandelle fignifie 
&. 369. 

VauDoïs. Ont traduit l'Écritureen leur Lan 
gue fr la Vulgare.183.331.334. 531. Fean 
Legeracuun ancien Exemplaire de la Ver- 
fon de ces Peuples. 334. 

VEAU D'OR. Exphcation du Verf. 4. du 32. 
Chap. del'Exode, oùilef} parlé de (a fabri- 
gmepaT Aaron. 370. 

VeNERABLE. Quahré qu'on donnoit autre. 
fois aux Evêques € aux Abbés. 410. 

Vexite's. Difference entre les verités nece[= 
Jeres, &° celles qu'onpent en quelquefagon 
nommer contingentes, © la Manierediffe- 
rentede les connaitre. 400. 

Vers. Ecris an commencement tout d'nne 
frite, comme la Profe. 158. 

VerseTs. Ladiffinétion des Verfers dans le 
Texte Hebreu ne vien point de Moïfe, ni 
dÉfdras. 151. 153. La Loi n'étoit 


elles font Fowvrage ibid, & 153. Sur 
Vvvy quoi 
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quoi ils (e font regléspour La farre. 153. Plu- 
Jieurs Fu:fsn'ont pas cré être obligés de fwi- 
vre exalbement ces diffinttions Maffore- 
riques. ibid. Aqwellefinour elé inventées. 
154. 156. Leur difference 4 cet égarddes 
Verfersdes Livres Grecs & Latins, comme 
êls font expliques par les anciens Auteurs. 
154.497. Onmarquoit à la fin de ces Li- 
res lenombre des Verfets qu'ils contenoient. 
254. Les Samaritains obfér voient la même 
chofea l'égard de chaque Livre de l'Ecrits- 
re. ibid. Sr. Ferome auteur de ces derniers 
Verfers dans les Livres de l'Ecriture. ibid. 
& 157. Erreurdn P. Morinfur cette m2- 
diere. 154,195. Cequeles Anciens ont nom- 
méVerfet,  jufqu'ouilsl'étendoient. 154. 
256. Les Fuifs en ont ani en l'ufage; € 
quelle cjf leur utilisé. 156. A l'égard de 
quels Livres del'Ecritwre ces Varfets ont effe 
vois d'abord en nfage. ibid. Verfèrs que Le. 
Syriens mettent à la fin dechaque Pfeaume 
ne doivent point être confondus avec les#/er- 
Jets des Malloretes, dr avec ceux des Bibles 
d'aujourdhui , & à quoi certe obfervation 
eff utile. 276, 
Versions. Origine de la plus-part des Ver. 
fsons de l'Ecrsture faites par les Fuifsprefque 
dans toutes les Langues. 181. Sont d'un 
lançage barbare & tout-a-fair rude. 182. 
Origine des Verfions de la Bible parmi les 
Chrétiens. 183. Verfions de l'Ecriture par- 
pni les Moftovites, les Iberiens on Geor- 
giens, &les Peuples dela Colchide on Men- 
grelie. 292. Iln'effpoint vrai que St. F:r0- 
meen ait fair une en la Langue de ceux de 
Dalmarse. 491. Verfions des Proreffans, 
lesunesfaites [ur la Vulgate, € les autres 
fr l'Hebreu 183. 184. Sont encore très- 
defetluenfes. 184. Verfions des Catholiques 
qui ont precedé, om [wiui celles des Protef- 
rans, ibid. & 185. Dificulré à faire une 
bonne Verfion de la Bible, & d'onelle vient. 
185.363. Celles que nous avonsencorepre- 
ériement, ne font pas toutes lesmêmesque 
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celles dont les Peres font mention dans leyrg 
Ouvrages. 270. On aignoré dans les pre- 
miers fiecles cette diverfité de Traduéions 
qui Je trouve aujourdhui dans les differentes 
Religions, 334. Preuve par les Grecs. ibid, 
Chemin q#’on doit tenir pour faire une Ver. 
fon de l'Ecriture, plus parfaite que celles 
qui ont été faites jufqu'à préfent, 352. & 
fuiv. D'o ont été prifes les Traduéhons 
qu'on effime aujourdhui le plus, 359. Onm 
doit pas rejetter entierement les nouvelle, 
Verfions des Proteflans. 459. 467. 


VERSIONS DE LA BIBLE EN LANGUE 


VULGAIRE FAITES PAR DES CATHOLI- 
QuEs. D'ou eff venüe La nouvelle diflinc- 
tion des Traduitions de la Bible faites en 
Langue vulgaire, © des anciennes. 330. 
Plufieurs perfonnes dans ces derniers fie- 
cles n'ont p4 fouffrir qu'on tradwfit P'Ecri- 
ture dans une Langue entendüe du peuple, 
G pourquoi. ibid. L’Eglife n'a jamais eu- 
tierement défendu cette Ecritures © la rai- 
Jon de faconduite à cer égard dans [es der- 
niers fiécles, differente de celle qu'ont te. 
nüe St. fean Chryfoftome € plufieurs autres 
Peres , en recommandant au peuple La lec- 
ture des Livres Sacrés. ibid. Verfions de 
l'Ecriture en Langue vulgaire dans les Egli- 
fes d'Occident avant les nouveautés des der- 
nieres Herefies, en Italie, en France, À 
Geneve , en Angleterre , en Efpagne & 
en Allemagne. ibid. & 331. Ces Verfions 
ont toutes été faites fur l'ancien Interprete 
Latin. 351. Ce qui a donné occafion en 
partie «ax Doûteurs Catholiques de faire des 
nouvelles Tradutions de la Bible en Langue 
vulgaire, © leur but dans cette entreprife. 
ibid. & 332. Nicolas Malermi ne donne au- 
cune raïfon de [a Verfion Italienne, comme les 
Catholiques Angloi, les Theologiens Alle- 
mans € Polonois, € ceux de Louvain en 
avoient donné des leurs. 332. La plus-part de 
ces Traduétions ne peuvent être exaëes ibid. 
La premiere Verfion Françoife de de 
B! 
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Bible fur la Valgate, a êté imprimée 4 4n- 
vers.en 1530. par Martin l'Empereur, avec 
le Privilege de Charles-Quim. ibid,  Rai- 
fons de douter de la verité de cette Trauc- 
tion, ibid. Réponfes à ces raifons, qui font 
voir qu'on ne la doit pas condamner facile- 
ment. 333. Verfion Italienne d'Antoine Bruc- 
cioli fur le Texte Hebreu, dediée à Fran- 
çois I. & les diverfes Editions qui en ont 
été faites. ibid. Ce Traduiteur n'avoit 
qu'une connoifflance mediocre de la Langue 

Hebraïque, Ga fuivi la Verfion Latine de 
Pagnin; ce qui l'a fait tomber quelquefois 
dans l'erreur : fon flile eff rude & barbare: 
© le jugement que l'on peut faire de [4 
capacité par un exemple de [es erreurs. 

ibid. Verfion Françoife de la Bible fai- 

te fous le Roi Charles V. 331. 491. 531. 
Autre Verfion Françoife de la Bible faite 

fur la Vulgate en 1294. par Guiars des 

Moulins, 342.531. 

Versions ARABES. Deux fortes de Verfions 
Arabes de l'Ecriture, 282. Traduction Arabe 
lu Pentateuque imprimée à Rome. ibid. A- 
torité des Verfions Arabes faites par des 
Chrétiens, @ leur origine. 283. La plus- 
part de ces Verfions peu utiles. ibid. Leurs 
défauts, Gen particulier ceux deces dé. 

fauts qui [e rencontrent dans La Verfion Ara- 
be,du Livre de Fofué. 284. 285. Cette Ver- 

fion ef peuexaite. 285.286. Le Traduc- 

teur qui l'atraduite en Latin, an-lieu d'6- 
ter les fautes qui y font, les 4 multiples. 
285. Sa difference de l'Hebreu > des autres 
Verfions à l'égard des nombres. 286. Noms 
propres y font quelquefois mal-traduits, fur 
tout dans les Paralipomenes. ibid.  D'ox 
viennent ces défants. 287. Verfion Arabe du 
Pentateuque par un Suif d'Afrique. 307. 

Voyez au Traduëtions Fuives de l'Ecri- 
ture, 

VERSIONS SAMARITAINES. Verfion Grecque 

Samaritaine, 73. 181. Opinion finguliere de 

Mr. Voffius touchant cette Verfion, 232. Sur 
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quoi elle 4 étéfaite. 235.234. Attribaée an® 
Peres fans raifon par le P. Marin. 233. Con- 
fondie mal-a-propos avec le Targum ou Pa- 
rapbrafe Caldaïque de Ferufalem. ibid. 11 
ne nous.en refte que des Leu , C'leju- 
gement qu'on en peut faire par la. ibid. Ac- 
cord de cette Verfion en quelques endroits 
avec la Verfion Samaritaine celle des Sep- 
tante, :34. Autres Verfions Samaritaines. 
181.292. 293. On ne doit point confondre 
une Verfion Samaritaine écrite en langage 
Samaritain ; qui eff dans les Polyglottes 
d'Angleterre & de Paris, avec le Texte He- 
breu Samaritain. 295. ‘Jugement de cette 
Verfion, G° fur quoi elle « été faire. ibid. 
Endroits de la Genefe on elle s'éloigne de le 
lertre du Texte. ibid. Raifons de cet éloig- 
nement, ibid. La Traduition Latine de cet- 
te Verfion n'eff pas tout-ä-fait exaîle, Gil 
feroit neceffaire de Le retoucher. 296. Voyez 
auffi la page 522, 


Versions SyrrAQUEs. Deux Verfions Sy- 


riaques de la Bible, felon Abulpharagius; 
l'une en ufage parmi les Syriens Orientaux , 
C’ toutes deux chez les Syriens Occiden- 
taux, felon le même Auteur. 271. Tems 
auquel quelques Docteurs Syriens s’'imagi- 
nent que la Bible a ététraduite d'Hebreu en 
Syriaque, en tout, ou en partie. ibid. Opi- 
nion de Gabriel Sionita fur l'antiquité de 
cette Traduëlion. ibid. Sur quoi étoient tra- 
duits les Livres Sacrés que les Syriens li- 
Joient en leur Langue. 272. La Verfion Sy- 
riaque qui eff dans les Polyglottes de Paris 
G d'Angleterre, 4 éré faite [ur l'Hebreu. 
ibid. 1! y eff arrivé des changemens confi- 
derables & des additions, & les Copiftes 
Syriens ont laiffé pluficurs fautes dans leurs 
Exemplaires. ibid, Exemples de ces fautes 
dans Le Genefe & dans l'Exode, & d'oxel- 
les viennent, ibid. & 273. Elle s'éloigne 
auffi en quelques endroits du Texte He- 
breu, pour fuivre les Septante. 273. Elle 
n'eft pas exaûle dans les autres Livres de 

Vvvv2z la 
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la Bible: exemples des endroits où Les Co- 
piftes ont canfondu mal-a-propos des lettres 
qui fe reffembloient dans le Syriaque, & de 
ceux où ils [e font trompés à l'égard des noms 
propres ; © la caufe de ces erreurs. 274. 
Changemens dans les nombres. 275. Chan- 
gement dans le Livre des Pfeaumes à l'égard 
destitres, © d'ox il vient. ibid, & 276. 
Cette Verfion: eff plus exate en quelques en 
droits dans la Polygloite d'Angleterre, que 
dans celle de Paris. 277. Dans l'un € dans 
l'autre de ces Ouvrages elle ne peut pas être 
d'une grande utilité, ibid. Ceux qui ont fait 
imprimer les premiers en Europe les Verfions 
Syriaques que nous avons ; ny ant pas ajoë- 
tétous les Points, comme nous les J voyous. 
279. A quoi il fait attribuer Le peu d'uni- 
formité qui fe trouve dans la Verfion Syria- 
que du Vieux Teflament. 280. Les Latins 
n'ont rien réformé dans les Exemplaires 
Syriaques de lEcriture. ibid. & 281 
Voyez auffi les pages 508. 509. 523. 
Version GRECQUE. Deux Verfions Grec- 
ques de l'Ecriture dont on ignore les Auteurs. 
273. Il nef pas vrai-femblable qu'elles 
ges té faites par des Gatholiques. 
ibid, 
VERSION GRECQUE DES SEPTANTE. À 
été fort effimée pendant un long-tems des 
uifs & des Chrétiens ; maïs rejettée en- 
En parles premiers, G* pourquoi. 100. 
101. 104. 181, 186. ofeph € Philon lui 
donnent une grande autorité. 101, 187. 
Préjugés en fa faveur. 186. Pourquoi les 
#pôtres s’en font fervi. ibid. & 247. Opi- 
sion des Thalmudifles fur les Auteurs di 
cette Traduütion, © l'égard qu'on y doi 
avoir, aufli-bien qu'à celle des Juifs mo- 
dernes. 186.191. Pourquoi aété appellée 
la Verfion des Septante. 191. Ou s’eff con- 
fervé fon Original, & jufqia quel tems. 
192. L'état où elle fe trouvoit avant les 
plus anciens Peres,193, Corrigée par Ori- 


gene. ibid, & 198. Sentiment de St. Fe- 


rôme touchant cette CorreËfion 194. Grand 
nombre de Copies tirées de cette Vérfion 
comme elle étoit dans les Hexaples d'Or. 
genes C leurs défauts. 198. A quoi il faut 
avoir recours pour en avoir un Exemplaire 
fimple CG exempt d'additions. 199 A eff 
vrai-femblable qu'elle n'a paint été faite 
toute entiere par les mêmes Interpretes. 190... 
200. Soi. Heft difficile de La rétablir de 
la maniere qu'elle étoit au commencement, 
200. Ondoit plätôt fuivrel'Hebreu , que 
cette Verfions maisilne les faut pas fépa- 
rer. 201. Sentimensdifferens qu'on 4 eùs 
touchant cette Verfion. 202. 203. Sentiment 
extréme qu'en a eu Mr. Voffius, & [es rai- 
fons pour l'appuyer. 204. Chronologie des 
Septante n'eff pas meilleure que celle du: 
Texte Fuif.207. Milieu qu'il fautigarder 
entrece Téxte, © La Verfion de ces Inter- 
prétes, 210.211, ugement que quelques 
Catholiques quelques Proteffans en ont 
fait. 212. Examen des endroits on elle ne 
convient pas avec le Texte Hebreu dans la 
Genefe. 213. & fuiv. Et dans le Pfeaume 
XXII. 223, &fuiv. N’efkpas toñjours uni- 
forme. 217. Mots Grecs équivoques & bar- 
bares fur quoi doivent être éclairci. 220. 
Signification de mots étendüe au delà de 
leur ufage ardinaire par les Septante. 221. 
Ne dpivent point étre corrigés facilement 
fur La Vulgate, 222, Ce qui empêche les 
nouveaux Traduiteurs de l'Ecriture de fai- 
re un jugement juffe de cette Verfion. 238. 
Diverfes regles qui fervent à la juflifrr. 
ibid. & fuiv. A quoi doit être attribuée La 
difference qui ef entre elle & les nouvelles 
Traduétions. 229. Ne doit paint être pré- 
ferée aux nouvelles Verfions en toutes cho- 
fes à-caufe de fon antiquité. 232. Deux 
Editions de cette Verfion , l'ancienne, € 
celle d’Origene; & leur difference. 238. Cet- 
te derniere nommée auffi l'Edition de Pam 
phile & d'Eufebe. ibid. Sa difpofition dam 
les Hexaples d’Origene. ibid, & 239. Edi- 
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ions de cexte même Verfion faites par Lucien NOUVELLE VERSION LATINE , ou Vul- 


€ par Hefychius. 241. Celle dæpremier 4p- 
pellée Vulgate par Saint Ferôme. ibid. 
Mots ajoñrés par les Grecs au Verfet 8: du 
premier Chapitre de la Genefe. 250. Les 
Septante fe rendent obfeurs , pour s'atta- 
cher trop 44 lettre: exemple. 258. Leur 
Werjon eff encore préfentement en ufage 
dans l'Eglife Grecque ;. mais elle eff fort cor- 
rompüe. 356. Par quels moyegs on pour- 
roit La rétablir. ibid. D'ox vient que les 
Peves lui ont donné toutes les loïianges qu'ils 
ent pi. 499. Comment on 4 l4 cette Verfion 
dans les Synagogues des uifs, & du tems 
de Fuffinien, So2. Differentes Editions que 
nous en avons préfentement , leur autorité, 
leur comparaifon, © ce qu'il faudroit faire 
pour en avoir une bonne. 192. 201. 513. 
524 

VERSIONS LATINES. Verfions Latines de la 
Bible en grand nombre au commencement 
dans les Eglifes d'Occident. 242. 
ANCIENNE VERSION LATINE, 04 ancien- 
ne Vulgate. A été laifee dans les Miffels. 7. 
Quelques Papes l'y ont approuvée. ibid. Om 
tie Papas entiere. 183. On @ quand étoit 
en ufage. ibid. N’eff point la pure & veri- 
table Edition des Septante dans les Com- 
mentaires de Saint Fevôme fur les Pro- 
phetes, 231. Noms qui lui ont êté don- 
nés par quelques uns. 243. Etat où elle 
fe trouve aujourdhui , après deux Edi- 
tions qui en ont été faites, lune à Rome 
en 1588. € l'autre 4 Paris en 1628. ibid. 
N'apäêtre rétablie par Nobilius. ibid. Avoit 
beaucoup de varietés, 244. Corrigée en 
partie, © publiée avec des additions pri- 
fes fur l'Hebreu, par St. Ferôme. ibid. Son 
ufage dans l'Eglife d'Occident jufqu'a la nou- 
- elle Ferfion de ce Pere. ibid. Endroits dans 
PErcléfiafté ; 0% elle doit étre préferée à 
cette nouvelle Verfion. 258. 259. L'Eglife 
ne l'a point rejetée. 503. Vovez auil la 
page 502. 


gate d'aujourdhui. Son Auteur. 244. 
257. Méthode qu'on 4 fuivie dans cetie 
PVerfion. 245. 257. 259.260. Eff quel- 
quefois éloignée de La Verfion des Septan- 
te. 245.  Plufieurs s'oppoferent au def- 
Jein de Saim ‘Jerôme dans cette nouvelle 
Traduëtion, & Ruffis en particulier plus 
fortement que les autres. 246. D'où 
venoient ces oppofitions. 247.  Réponfe de 
Saint Ferôme aux objettions-de Ruffin. ibid. 
N'apas prétendu faire [a Verfion en qus-- 
lité de Prophete. 248. Pourquoi remplie 
de fautes pendant un tems. 93.  Corri- 
gée par Sixte V. & Clement VIII. À fur 
quoi s’eft faite cette réformation. 7. 263. 
Quelques particuliers l'ont réformée de- 
vant & après le Concile de Trente. 263. 
Nef} pas encore exempte de fautes au- 
jourdbu, lefquelles on y 4 laiffées à def- 
fem. 7. 248. 253. 263. Ces fautes om 
été reprifes À plufieurs favans Théolo- 
gens Catholiques ; &: l'on 4 encore La 
liberté d'examiner fi cette Verfion eft jufte. 
249.  Comparaifon de quelques paffages 
dela Genefe avec les Remarques de Sant 
Ferôme dans [es Queftions Hebraiques (ur 
ce Livre, ibid. & fiv. Cette Verfion 4 
confervé une partie de l'ancienne Vulgate. 
252. 503. N'eft pas conforme aux Septantr 
pour la Chronologie dans le $. Chapitre 
de la Genefe. 252. ni dans Ponziéme Cha- 
pire, © ne convient pas même toijours 
avec l'Hebreu. 253.254. uffifiée [ur le 
Verf. 11. du Chap. 9. de Zacharie » par des 
regles prifes de la Maffore. 261.262. In- 
tention du Concile de Trente en déclarant 
cette Verfion authentique. 8. 248. 265.505. 
Sentimens du Cardinal Palavicini, de Ma- 
riana, © de Genebrard la-deffus. 8. 248. 
266.267. Einportemens injufles de quel- 
ques Proteffans [ur ce fajet. 267. D'autres 
ont approuvé La conduite du Concile à cet 
égard, © fur tout Drufiss, ibid. Le zcle- 
Vvyvy 7 indi(- 
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andifcret de quelques Catholiques pour La pu- 
reté exatte de la Vuigate , 4 donné lieu à 
L'illufion des premiers. 268. Tugement que 
L'on doit faire d’une Réponfe de la Congrega- 
tion generale affemblée à Rome, à une Uni- 
verfité entiere, touchant l'autorité de cette 
Verfion, ibid. Cosmparée dans la Bible d’AI- 
cala, où elle eff placée entre l'Hebreu & 
le Grec, à N, Seigneur en croix entre les 
deux brigands, 269. 313. On n'en doit point 
reconnoître d'autre dans l'ufage public pour 
le bien de la paix. 270. On s’en fervoit à 
Roïne du tems de St, Grégoire, © de Caf- 
fiodore. 409. Ce dernier en fait une grande 
efime. 410, Onne peut prouver efficacé- 
ment qu'elle ne [oit point de St, Ferême dans 
Les endroits où 1l corrige l'ancienne Vulgate , 
foit dans fes Remaraues & dans [es Com- 
mentaires [ur l’Ecriture, où dans Jes Epi- 
tres, Gquine font point corrigés dans [4 
nouvelle Verfion. 503. Nombre des fautes 
trouvées dans la Vulgate par Ifidore Clarins. 
504. Sont la plus-part chimériques, & 
nempécheut pas qu'elle ne foit authentique. 
ibid. Editions qui enont été faites par le 
Cardinal Ximenés , par les Theologiens de 
Louvain & de Paris. 525. Editions de Ro- 
bert Effienne. $26. Nouvelle Edition de Six- 
teV. G l'abregé de la Bulle qu'il mit au 
commencement, qui fait voir La méthode qu'il 
a fuivie dans [4 réformation. ibid. Dernie- 
ve correchion de la Vulgate par Clement 
VIII. $28. Ces deux Papes n'ont pas pré- 
tendu être infaillibles dans leurs corrections. 
529. Editions de Robert Effienne utiles pour 
les particuliers. ibid. Autre forte de réforma- 
tion de la Vulgate par Ifidore Clarins, mal 
receüe 4 Rome. 530. 

Versions ANGLOISEs. Verfions Angloifes 
de l'Ecriture toutes rejettées dans la Confe- 
rence de Homptoncour, ox le Roi Facques 
ordonna qu'on en feroit une nouvelle; € la 
maniere dont 1l voulut qu'on La fit. 338. 
Deux Verfions Angloi[es des PJeaumes , l'an- 


cienne © la nouvelle, dont Tes Angloi fo 
fervent. ibid. Défauts de la Verfiun faite par 
les ordres du Roi Facques, ibid. & 330, 
Pourquoi ce Prince ne voulut pas qu'on y mis 
des Notes. 339. Dit hautement dans la Con- 
ference de Homptoncour , que la plus mé. 
chante de toutes les Traduëtions de l4 Bible, 
éroit celle de Geneve. ibid. Dénombrement 
des V'erfious qui ont été faites en Anglois , en 
Galoi & en Irlandoÿ. 533. 

VERSIONS ARMENIENNES DE L'ECRITU- 
RE, Voyez Armeniens, 

Versions CoPnTes. Ne font plus enten- 
dües que des Savans. 283. Sur.quoi ont été 
faites, Ô leur antiquité. 287. AN'ont pas 
été alterées dans les véinions qu'ils ont faites 
avec les Latins. 258. 

Vsrsions ESPAGNOLES. Verfion Efpagnole 
de tout le Texte Hebreu imprimée en 1553. 
à Ferrare. 311.533. Pour étretrop literale, 
on a dela peine à l'entendre. 311. Son Au- 
teur , © la perfuafion o# il étoit de la diff- 
culté de traduire l'Ecriture Sainte. ibid. & 
358 Son utilité. 311. 360. Conduite de 
l'Auteur dans cette Verfion. 311. 312. Ne 
la point mife dans cette exattitude dé Gram- 
maire qu'il s’étoit propofee. 312. Paf[zge dans 
La Prophetie d’Ifaie, repris par Caffiodore 
de Reyna. ibid. Seconde Edition de cette 
Verfion moins effimée que la premiere, qui 
eff en lettres Gottiques. 313. Verfion Efpag- 
nole de Caffiodore de Reyna, Proteffant. 
340. Celle de Cyprien de Valère, auf 
Proteffant , n eft pas tant une nouvelle Ver- 
fion , qu'une feconde Edition de celle de Caf- 
fivdore de Reyna, qui a été réformée en quel- 
ques endroits. ibid. & 533. 534. 

VERSIONS ETHIOPIENNES DE L'ECRITU- 
RE. Voyez Ethiopiens. 

VERSION FLAMANDE. Nouvelle Verfion de 
P'Ecriture en Flamand , ordonnée dans le Sy- 
node de Dordrecht.339. Fut faite par des 
perfonnes habiles dans les Langues Grecque 


€ Hebraïque, ibid. Eff plus conforme 4% 
Texte 
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Texte Hebreu d'aujourdbui ; que Le Verfion 
Allemande de Luther; mais eff pourtant er 
core fort éloignée de la perfeëtion. ibid, 

Versions FRANÇOISES DE LA BIBLE PAR 
pes CATHOLIQUES. Voyez Bibles Fran- 
çoifes , & Verfions de l'Ecriture en Lan- 
gue Vulgaire faites par des Catholiques. 

VERSIONS LATINES DE LA BIBLE FAITES 
PAR DES CATHOLIQUES. Voyez les noms 
de leurs Auteurs , Ximenés , Pagnin, 
Arias Montanus, Malvenda, Cajetan, 
Ifidore. 

Versions LATINES DE LA BIBLE FAITES 
PAR DES PROTESTANS, Sont affez diffe- 
ventes entre elles, parce que ceux qui les ont 
faites ne font pas tous uniformes dans leur 
méthode. 321. Voyez chaque Verfon en 

iculier aux noms de leurs Auteurs, 
Munfier, Leon de Fuda, Caflalio, Tre- 
mellius & Funiws, Luc G André Ofiander, 
Robert Efhenne. 

YersrONS PERSANNES. 1 ne nous reffe plus 
rien d'une ancienne Verfion de l'Ecriture en 
Perfan: G celles que nous avons maïnte- 
nant dans cette Langue [ur quelques Livres 
de la Bible, ne font pas beaucoup utiles. 
289. Changement arrivé dans la Langue 
Perfanne.ibid. Verfion Perfanne faite par 
un Juif nommé Toüs. 307. 

VERSIONS DU PENTATEUQUE. Voyez Pen- 
tateuque. 

Versus. Voyez Speculum. 

Vigizzarps. LXXII. Vieillards aufquels 
Moïfe donna le fens cache € myffique de la 
Loi, felon.le fentiment commun des Juifs. 
404. Confondus par St. Hilaire avec les 
LXXII. Interprétes aufquels on attribüe La 
Verfion Grecque qui porte leur nom; ce 
qu'il en infere. ibid. 

ViNGT-QuATRE. Ce qu'entendent ordinai- 
rement les uifs par ce nombre. 59. 

Vozrume. Quels Livres les uifs appellent les 
cinq Volumes ; © la leëture qu'ils en font 
dans leurs Synagogues en certains jours de 
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l'année, 61. Ont été traduits en Grec vul- 

gaire.308. Les uifs en ont plufieurs Edi- 
tions, S14, 

Jacques DE VorAGiInE. Verfion Italienns 
de l'Ecriture faite par cet Auteur, 534. 

Vossius. Voyez Verfion Grecque des Sep- 
tante, @” les pages 479. 480. 

VoyeLzes. Leur ufage dans la Langue He- 
braïque. 113.  Voyelles que les Langues 
Orientales ont eïes dans les commencemens. 
146. Anciennes Voyelles de la Langue He- 
braique, 171.228. Augmentées du tems de 
St. Ferôme. 177. 

Ur CHaipæorum. Changement arrivé a 
mot Ur dans le Grec des Septante; C7 com- 
ment eftraduit par St, Ferôme. 254. 

Uscan EVEQuE D’YUSCHUAVANCHe 
290. 

Usserius ARMACHANUS. À cré qu'il y & 
eu deux Verfions Grecques qui ont porté le 
nom des Septante. 200. 

VuLCGATE D’AUJOURDHUI. Voyez Nou- 
velle Verfion Latine, 

VuLcatTEe GRECQUE. Comment l'ancienne 
Vulgate Grecque étoit appelée par quelques- 
uns, Con ctoit lié, 199. Différentes Edi- 
tions de cette Vulgate, © La liberté que pri- 
rent ceux qui en furent Les Auteurs.ibid. Su? 
quoi réformée par Origene. ibid. Voyez 
Verfion Grecque des Septante, 

ANCIENNE VULGATE LATINE, Voyez An- 
cienne Verfion Latine, 


W. 

ALTON. Recueil.qu'il a fait des ancien= 

W nes Verfions fur l'Ecriture dans la Com 
pilation qu'on nomme ordinairement la Poly- 
glotte d’Angleterre. 481. Preuve de [on juge- 
ment G? de [a capacité dans les Prolégomenes 
qu'il a mis au commencement de cet Ouvrage. 
482. Temperament judicieux qu'il y a gar= 
dé. 483. On n'y trouve pas cette liaifon de 
principes qui doit être dans un Ouvrage d'u- 
ne importance comme le fiens © [4 a 

g'e 


TABLE DES 
n'efl pas affezexatte. ibid. Examen de fon 
I. Prolégomene ou Difcours ; od il 4 traité 
de la nature des Langues en general, de leur 
origine & de leurs divers changemens. ibid. 
IT. Difcours, 0% il parle de l'origine des pre- 
mieres lettres ou caraëteres, 485. IL. Dif- 
cours , où sltraite de La Langue Hebraïque. 
486. IV. Difcours, où il parle des diver- 
fes Editions de la Bible, 489. V. Difcours, 
od il traite en general des Verfions de l'Ecri- 
ture. 490. Sohmet dans ce Difcours, l’ex- 
plication de l'Ecriture au jugement de l'E- 
ghje. 491. VI. Diftours, 0% il examine 
s'il y a des diverfes Leçons dans le Texte He- 
breu.ibid. En quoi s'accorde avec l'Eglife 
Catholique à cet égärd , * d'ox vient cet ac- 
cord de fentimens qu'on lui trouve quelque- 
fois avec les Docteurs Catholiques. 492. VII. 
Difcours , o% il montre l'autorité G* Pinte- 
grité du Texte Hebreu, ibid. VIII, Difcours; 
0x il parle de la Maffore. 496. Ilne paroit 
pe avoir entendu parfaitement cette matie- 
ve. ibid IX. Difcours, onil traite des Wer- 
fions de Ecriture, & y donne de grands élo- 
ges à l'ancienne Verfion Grecque attribuée 
aux Septante, qu'il ne croit pourtant pas 
avoir été infpirés de Dieu paur la faire. 499. 
Quoi que ce fentiment, que la Perfion des 
Septaute n'a point été infpirée de Dieu, foit 
vrai, les raifons dont Walton l'appuye ne 
Sent pas concluantes, soo. X. Difcours, 
où il fait l'éloge des deux anciennes Editions 
de La Bible qui ont été autorifées dans l'Eglife 
Romaine; la qualité qu'il donne à cette 
Eglife, 502. XI. Difours, oil parle 
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MATIERES, 
du Pentateuque Hebreu Samaritain & des 
Verfions Samaritains. 506. XI. Dif- 
cours, on il parle avec affez d'exaëtitude des 
Paraphrafes Caldaïques. 07. XI. Dif 
cours, ow il traite des Verfions Syriaques, 
508. XIV. Diftours, ow 1l traite des 
Verfions Arabes, aufquelles il donne plus 
d'autorité qu'il ne doit, GC” dont il compare 
fans raifon les fautes , avec celles qui fe 
peuvent rencontrer dans la Vulgate. $o9. 
Quoique [a Compilation foit la meilleure de 
toutes celles que l'on 4 faites jufqw'à pré- 
fent [ur cette matiere; il auroit p4 la rendre 
beaucoup plus exaûte, 510. 

WiTraker. Cet Auteur efl un des premiers 
qui aît combatu les Livres de Bellarmin, & 
a fait paroître trop de palfion dan: fon Ou- 
vrage. 471, Sentiment qu’il avoit de ce Car- 
dinal, Gdes “efuîtes en general. ibid & 
472 


X. 
rImEnEs, Yoyez Bible d’Alcala , où 
DER 
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 OHAR. 116. 117. 371, 374. 546. 

ZuiNGLe. Paroit affez. fimple dans fes 
Commentaires fur La Bible , Gr peu exercé 
dans l'étude de la Critique. 436. Eff plu 
moderé que Luther & Calvin, 1bid. Sa nou- 
velle Vérfion Latine de la Prophetie d'Ifaie. 
ibid. La méthode qu'il sy eff propofée eff le 
veritable ; mais ilne pouvoit la fuivre dans 
toute [on étendüe, ibid, 
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